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Ego  AUGUSTUS  PETIT,  Praepositus  Provincialis  Societatis  Jesu 
in  Belgio,  potestate  ad  hoc  mihi  facta  ab  Admodum  Reverendo 
Patre  LuDOVico  MARTIN,  ejusdem  Societatis  Praeposito  GeneraH, 
facultatem  concedo,  ut  opus  cui  titulus  Tractatus  de  Gratia  Divina 
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deputatis  censoribus  rite  recognitum  atque  approbatum,  typis  man- 
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meo  munitas  dedi. 
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Brugis,  22  maii  1902. 
f  G.  J.  Episc.  Brugen. 


TRACTATUS   DE   GRATIA. 


Prooemium. 


1.  — NOTIO  GRATIAE.  Nomen  gratiae  multiplici  sensu  accipi- 
tur  :  a)  Pro  venustate  et  elegantia  tum  oris  tum  sermonis.  Sic  Prov.  xxxi, 
30  :  «  Fallax  gratia  et  vana  est  pulchritudo  ;  mulier  timens  Deum  ipsa 
laudabitur.  »  Sic  etiam  :  «  Verba  oris  sapientis  gratia  »  (Eccl.  x,  12). 
—  b)  Pro  favore  et  benevolentia  qua  quis  alteri  est  gratus  et  acceptus. 
Eo  sensu  usurpatur  a  Gabriele  Mariam  alloquente  :  «  Invenisti  gratiam 
apud  Deum  »  (Luc.  i,  30).  Eodem  sensu  occurrit  tum  Gen.  xxxix,  4  : 
«  Invenitque  Joseph  gratiam  coram  Domino  suo  »,  tum  Ruth.  11,  20  : 
«  Cui  respondet  Noemi  :  Benedictus  sit  a  Domino,  quoniam  eamdem 
gratiam,  quam  praebuerunt  vivis,  servavit  et  mortuis.  »  Cum  gratia, 
hoc  sensu  usurpata,  a  Deo  conceditur  hominibus,  saepe  dicitur  enasci 
ex  Dei  misericordia,  bonitate,  beneplacito,  bona  voluntate.  —  c)  Pro 
gratitudine  animae,  gratiarnm  actione,  ei  praestita  qui  de  nobis  est  bene 
meritus.Eo  sensu  accipiturgratia  in  locutione  «gratias  referre,  reddere, 
agere,  debere.  »  Sic  Apostolus  aiens  :  «  Si  ego  cum  gratia  participo, 
quid  biasphemor  pro  eo  quod  gratias  ago  »  (I  Cor.  x,  30).  —  d)  Pro 
quoUbet  dono  gratis  alteri  concesso.  Eo  sensu  occurrit  opud  Paulum  : 
«  Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operibus  :  aUoquin  gratia  jam  non  est 
gratia  »  (Rom.  11,  6). 

Manifestum  est  ex  venustate  et  elegantia  oriri  benevolentiam  ;  ad 
benevolentiam  consequi  donagratis  concessa  ;  ad  hujusmodi  dona  con- 
sequi  gratitudinem.  Inde  patet  non  sine  ratione  idem  analogice  tribui 
nomen  quatuor  rebus  diversis. 

In  praesenti  tractatu  accipitur  gratia  pro  dono  gratis  concesso,  ^cu 
dono  gratuito,  seu  indehito.  Enucleatius  detinitur  gratia  :  Beneficium  ex 
benevolentia  collatum  citra  exigentiain  ejiis  cui  confertur  (M 


^i)  AuGUSTiNUS  «  Quid   est  gratia  ?  Gratis  data.  Quid  est  gratis  data  ?  Donata,  non 
reddita.  »  (Tract.  III  in  Joh.  n.  9).  «  Unae  vocatur  gratia?  quia  gratisdatur  »  (Ib.  n.  8). 
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Verum  quodlibet  tale  donum,  licet  a  Scriptura  et  ab  ecclesiasticis 
scriptoribus  vocetur  gratia,  tamen  non  est  objectum  hujus  tractatus. 
Distinguitur  enim  gratia  iiicreata  et  gratia  creata  ;  creata  dispescitur 
in  ?iaturalein  et  supernattcralem,  utraque  est  interna  aut  externa,  interna 
dispescitur  in  gratiam  ^f<?^?'s  datum  et  gratiam  gratumfacientem;  gratia 
gratis  data  multipliciter  dividitur.  Porro  per  se  non  agendum  occurrit 
in  hoc  tractatu  nisi  de  gratia  creata,  interna,  supernattirali ,  grattmi  faciente. 

2.  —  Antcqiiam  instituentur  divisiones  gratiae  quae  est  objectum 
hujus  tractatus,  prius  trademus  notiones  ceterarum  gratiarum  modo 
enumeratarum. 

1.  Gratia  est  increata  aut  creata.  a)  Gratiae  increatae  nomine  inteHi- 
guntur  tum  ipscDcus,  quatenus  voluit  relatione  devinciri  cum  creaturis 
intellectu  praeditis,  tum  aeterna  Dci  benevolentia  principiative  accepta, 
quaHs  v.  g.  continetur  decreto  praedestinativo,  tum  incarnatio  Verhi, 
ixxmmissio Spiritiis Sancti  ejusque  assistentia,  tum  inysterium  Eucharistiae. 
—  b)  Gratiae  creatae  nomine  inteUigitur  donum  gratuitum  a  Deo 
distinctuin . 

2.  Gratia  est  naturalis  aut  supcrnaturales.  a)  Gratia  naturalis  intelligi- 
tur  donum  naturaii  quidem  ordine  conclusum,  gratuito  tamen  conces- 
sum  ei  cui  confertur.  TaHa  sunt  vita,  sanitas,  immunitas  a  certis  malis 
physicis,  serenitas  aeris,  imbres  salulDres,  prosperitas  rei  familiaris, 
adjuncta  opportuna  quibus  facultates  evolvuntur  aut  congruae  addu- 
cuntur  cogitationes  etc.  —  Dona  ista  concludi  ordine  naturaH  constat 
tum  quia  produci  valent  viribus  naturae  permissis  sibi,  tum  quia  homo 
iis  insigniretur  in  quocumque  statu  naturae  versaretur.  —  Ea  dona 
merito  vocari  gratias  elucescit  tum  ratione  tum  auctoritate.  Eiucescit 
a)  ratione :  Deus  enim  nemini  debet  ut  ipsi  potius  quam  ahi  conferat 
vitam  et  sanitatem,  ut  eum  potius  quam  aHum  immunem  faciat  a  morbo 
et  a  malo  physico,  ut  ei  potius  quam  aHi  conferat  opes  terrenas.  Haec 
enim  varia  pendent  ab  ordine  physico  quem  Deum  Hbere  prae  ceteris 
voluit.  Quare  verificatur  notio  gratiae  superius  tradita.  Idem  constat 
P)  usu  Patrum  et  Ecclesiae  citata  dona  vocantium  gratias,  potissimum 
ubi  exorant  Dei  clementiam  et  indulgentiam  ut  ea  hominibus  elargia- 
tur.  Citasse  sufficiat  quinque  episcopos  africanos,  AureHum  nempe, 
Alypium,  Augustinum,  Evodium,  Possidium,  ad  Innocentium  in  causam 
Pelagii  haec  scribentes  :  «  Etsi  quadam  non  improbanda  ratione  dicitur 
gratia  Dei,  qua  creati  sumus,  ut  non  nihil  essemus,  nec  ita  essemus 
aHquid  ut  cadaver,  quod  non  vivit,  et  arbor,  quae  non  sentit,  et  pecus, 
quod  non  intelHgit,  sed  homines,  qui  essemus  et  viveremus  et  sentire- 
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mus  et  intelligeremus  et  de  hoc  tanto  beneficio  creatori  nostro  gratias 
agere  valeamus :  unde  merito  et  istagratia  dicipotest,  quia  non  praeceden- 
tium  aliquorum  operum  meritis,  sed  gratuita  Dei  bonitate  donata  est  : 
alia  est  tamen,qua  praedestinati  vocamur,iustificamur,glorificamur »('). 
—  Patet  gratias  illas  esse  communes  statui  naturae  purae  et  naturae 
elevatae.  —  Patet  etiam  eas  dividi  in  internas  et  externas. 

b)  Gratia  supernaturalis  dicitur  beneficium  praesentem  ordinem  phy- 
sicum  et  quemUbet  alium  ordinem  creabilem  prorsus  excedens.  Eodem 
sensu  affirmatur  esse  donum  excedens  non  modo  naturalem  capacita- 
tem  virium  creabiHum,  adeo  nempe  ut  a  solo  Deo  produci  valeat,  sed 
insuper  omnem  exigentiam  creaturarum,  ita  ut  nulla  ex  his  exigat 
istiusmodi  doni  productionem  a  Deo;  vel  etiam  asseritur  esse  donum 
quod  neqtie  constitiitive,  neqtie  consecutive,  neqiie  exi^^itive  pertinet  ad  natiiram 
creatam  aut  creabilem. 

Dona  supernaturaha  potiori  jure  prae  donis  naturalibus  indebitis 
vocari  gratias,  dupHciter  constat  :  a)  ratione  :  Dona  enim  naturaha 
indebita  aut  sunt  taUa  negative  dumtaxat,  quatenus  nempe  subiectum 
horum  donorum  nullo  instruitur  jure  ad  exsistentiam  proindeque  ad 
dona  exsistentiam  praesupponentia,  aut  sunt  taUa  positivc  quidem  sed 
tantum  ratione  gradus  sui,  non  vero  ratione  generis  aut  speciei,  ciuate- 
nus  nempe  subjectum  exigit  ornari  ahquo  gradu  hujusmodi  donorum, 
non  tamen  eo  gradu  insigni  qui  ipsi  est  reapse  coUatus.  Contra  dona 
supernaturalia  sunt  positive  indebita,  siquidem  subjectum,  in  ordine 
exsistentium  vigens  et  iis  insignitum,  nuliam  prorsus  exigentiam  ad  ea 
habet  ;  deinde  sunt  indebita  secun  ium  totam  specieni  suam,  siquidem 
nuUus  est  gradus  hujusmodi  perfectionum  qui  sit  debitus  creaturae.  — 
Idem  constat  b)  anctoritate  Augustini,  concedentis  Pelagianis  creatio- 
nem  vocari  posse  gratiam,verum  fidem  esse  gratiam  majorem  et  simpU- 
citer,  quam  Ecclesiae  pastores  commendare  solent  (^);  c)  auctoritate 
Africanorum  praesulum  in  epistola  ad  Innocentium  n.  8  haud  secus  ac 
Augustinus  loquentium  (^). 


(i)  Inter  op.  Aug.  Ep.  clxxvii,  n.  7.  M.  XXXIII,  767.  —  {2)  August.  «  Excepta  illa 
gratia,  qua  condita  est  humana  natura,  haec  enim  christianis  paganisque  communis 
est,  haec  est  major  gratia,  non  quod  per  Verbum  homines  creati  sumus,  sed  quod  per 
Verbum  carnem  factum  fideles  facti  sumus.  »  Serm.  X  de  verhis  Apostoli. 

«  Abjiciatur  a  Christianorum  cordibus  ista  fallacia.  Non  omnino  istam  gratiam 
commendat  Apostolus  qua  creati  sumus  ut  homines  essemus,  sed  qua  justificati  sumus 
cum  mali  homines  essemus.  Ista  enim  est  gratia  per  J,  C.  D.  N.  »  Epist.  cxciv  adSixtum, 
n.  8.  M.  XXXIII,  877. 

(3)  «  Hanc  apostolica  doctrina  gratiam  non  immerito  isto  nomine  appellat,  qua  salva- 
mur  et  justificamur  ex  fide  Christi...  lUam  vero  gratiam,  qua  creati  sumushomines, 
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3.  Gratia  est  cxtcrna  aut  intcrna  : 

a)  Gratia  cxtcrna  est  illa  quae  hominem  nonnisi  extrinsecus  afficit. 
Talia  sunt  revelatio  divina,  lex  Dei,  praedicatio  evangelii,  exempla 
Christi  et  sanctorum,  miracula,  adjuncta  dpportuna  peccatis  vitandis 
et  virtutibus  exercendis  beneficio  providentiae  supernaturaHs  in  homi- 
num  sakitem  disposita. 

b)  Gratia  intcvna  homini  intrinsecus  inhaeret;  talis  est  gratia  habi- 
tuahs  et  actualis,  virtus  et  character. 

Gratia  interna  h*equenter  cum  externa  conjungitur.  Sic  dum  praedi- 
catio  evangehi  externe  afficit  hominem,  Deus  solet  interne  supernatu- 
rahtcr  illustraix  mentem  et  aUicere  vokintatem. 

4.  Gratia  creata,  supernaturahs  et  interna,  Qst  gratis  data  'dui  grattim 
facicns  : 

a)  Gratia  gratis  data  per  se  et  primario  contertur  in  bonum  et  salu- 
tem,  nou  quidcui  rccipicntis,  vcrurii  aliorufn;  est  nempe  ea  qua  quis  in 
sakitem  aHorum  cooperatur.  Gratias  gratis  datas  novem  enumerat 
Apostokis  (I  Cor.  xii.  7,  8)  :  «  Unicuique  autem  datur  manifestatio 
Spiritus  ad  utiHtatem.  AHi  quidem  per  Spiritum  datur  sermo  sapientiae; 
ahi  autem  sermo  scientiae  secundum  euuKlem  Spiritum;  aUeri  fides  in 
eodem  Spiritu;  ahi  gratia  sanitatum  in  uno  Spiritu;  ahi  operatio  virtu- 
tum,  ahi  prophetia,  alii  discretio  spirituum,  ahi  genera  Hnguarum,  ahi 
interpretatio  sermonum.  »  —  Attamen  enumerationem  non  esse  comple- 
tam  suadetur  quia  idem  Paukis  ib.  v.  28  aham  instituit  donorum 
enumerationem,  dicens  :  «  Et  quosdam  quidem  posuit  Deus  in  Ecclesia 
primum  apostolos,  secundo  prophetas,  tertio  doctores,  deinde  virtutes, 
exinde  gratias  curationum,  opitulationes,  gubernationes,  genera  hn- 
guarum,  interpretationes  sermonum  »  (Cfr.  Eph.  iv,  11). 

Licet  omnis  gratia,  utpote  gratuita,  sit  gratis  data,  nomen  tamen 
generis  huic  speciei  reservatum  est,  quia  Christus  apostohs  has  gra- 
tias  conferens,  eos  monet  istas  gratias  iisdem  gratis  concedi,  gratisque 
ahis  esse  concedendas  :  «  Infirmos  curate,  mortuos  suscitate,  leprosos 
mundate,  daemones  ejicite  :  gratis  accepistis,  gratis  date.  »  (Matth.  x,  8). 


etiarasi  ita  appellandam  non  immerito  inteiligimus,  mirum  est  tamen  si  ita  appellatam 
in  uUis  legitimis  propheticis,  evangelicis,  apostolicisque  litteris  legimus  ».  Et  in  eadem 
epistola  (n.  2)  referentes  gesta  in  DiospoUtsina  Synodo,  inquiunt  :  cc  Si  episcopi  eum 
(Pelagium)  catholicum  pronuntiarunt,  non  ob  aliud  factum  esse  credendum  est,  nisi 
quia  se  dixit  Dei  gratiam  confiteri,  et  ita  posse  hominem  suo  labore  ac  voluntate  juste 
vivere,  ut  ad  hoc  adjuvari  Dei  gratia  non  negaret.  His  enim  auditis  verbis,  catholici 
antistitesnullam  aliam  Dei  gratiam  intelligere  potuerunt,  nisi  quam  in  libris  Dei  legere, 
et  popuhs  Dei  praedicare  consueverunt,  eam  utique,  de  qua  dicit  Apostolus  :  Non  irri- 
tam  facio  gratiam  Dei  etc.  »  M.  XXXIII,  768,  765. 
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Gratiae  gratis  datae  sunt  aliae  quidem  ordinaviae,  aliae  vero  extra- 
ordinariae.  a)  Ordinariae  per  se  loquendo  possunt  acquiri  a  volentibus, 
dum  certis  conditionibus  satisfiat.  Tales  sunt  character  sacerdotii, 
jurisdictio  ecclesiastica,  doctoratus.  —  [>)  Extraordinariae  non  sunt 
in  volentium  potestate  constitutae,  sed  earum  collatio  immediate  fit  a 
Deo.  Tale  est  donum  miraculorum,  prophetiae,  Hnguarum. 

b)  Gratia  gratuni  faciens  cst  donum  supernaturale  quod  per  se  et 
primario  ordinatur  ad  salutem  illius  cui  conceditur.  Vocatur  gratum 
faciens  quia  eum,  cui  datur,  reddit  gratum  et  acceptum  Deo,  sive  forma- 
Hter  et  actu,  si  sit  gratia  sanctificans,  sive  dispositive  et  remote,  si  sit 
gratia  actuahs.  —  In  praesenti  tractatu  agitur  de  gratia  gratimi 
faciente. 

Observa.  Utraque  gratia  differt  non  modo  ratione  finis,  sed  adhuc 
a)  ratione  s/^^'^6'^/.  Prior  enim  dari  potest  tum  justo  tum  peccatori : 
re  quidem  vera  insigniti  ea  fuerunt  Saul  qui  prophetavit  (I  Reg.  x), 
Balaam  ariolus  qui  vaticinatus  est  de  Israel  et  de  Christo,  de  Amale- 
citis,  Cinaeis  et  Romanis  (Num.  xxiv),  Caiphas.  Contra  gratiae  gratum 
facientes  proxime  aut  remote  justificant  eum  cui  tribuuntur.  —  Differt 
etiam  b)  ratione  perfectionis.  Gratia  enim  gratis  data  est  ignobilior 
gratia  gratum  faciente;  haec  enim  prae  illa  conjungit  immediate  Deo 
redditque  subjectum,  saltem  dispositive,  fiUum  Dei.  Quaproptcr 
Christus  discipuhs  dicit:  «Eccededi  vobis  potestatem  calcandi  supra 
serpentes  et  scorpiones  et  super  omneni  virtutem  inimici,  et  nihil  vobis 
nocebit.  Verumtamen  in  hoc  nohte  gaudere,  quia  spiritus  vobis  subji- 
ciuntur;  gaudete  autem,  quod  nomina  vestra  scripta  sunt  in  caehs» 
(Luc.  X,  19,  20).  Deinde  gratia  gratis  data  se  habet  ad  gratiam 
gratum  facientem  ut  medium  ad  finem ;  jamvero  finis  medio  nobilior 
exstat. 

In  tractatu  de  gratia  disputationes  fiunt  de  gratia  creata,  superna- 
turah',  interna,  gratum  faciente.  Itaque  definitur  :  donmn  Dei  graiuituiu, 
creatiim,  snpernaturale,  internum,  gratnm  faciens.  Ex  supradictis  et  ex 
htteris  episcoporum  africanorum  ad  Innocentium  P.  supra  rchitis 
perspicuum  est  omne  hujusmodi  donum  a  Deo  infundi  propter  sanctili- 
cationem  et  salutem  hujus   hominis  qui   est  cjus   subjectum. 

Restatut  praecipuas  hujus  gratiae  divisioncs  in  mcdio  ponamus. 

3.  —  DIVISIO.  Gratia  praefata  dividitur  multiphciter : 

Ratione  caUvSAE  meritoriae,  dividitur  in  gratiam  creatoris,  scu  con- 
ditoris,  seu  Dei,  et  gratiam  Redemptoris,  seu  Christi. 

I.  Gratia  Dei,   quae  etiam  gratia  sauitatis   dicitur,   cohata  est  a  Deo 
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homini  innocenti  proindeque  non  positive  indigno  seu  non  foedato  labe 
peccati  nec  obnoxio  sequelis  P.  O. 

2.  Gratia  Christi,  quae  etiam  gratia  medicinalis  dicitur,  ob  merita 
Christi  conceditur  in  statu  naturae  lapsae  hominibus  peccato  infectis 
et  obnoxiis  concupiscentiae  ahisque  vulneribus.  —  Patet  in  praesenti 
tractatu  fere  unice  sermonem  misceri  de  gratia  Christi.  —  Inquirunt 
doctores  num  data  fuerit  gratia  Dei  quae  non  fuerit  gratia  Christi  ?  — 
Solutio  quaestionis  pendet  ab  hac  altera  quaestione,  an  Verbum  incar- 
natum  fuisset,  si  protoparentes  non  peccassent  adeoque  posteritati 
peccatum  non  communicasscnt.  Sunt  qui  dicunt  Verbum  incarnandum 
fuisse,  etiamsi  status  innocens  perseverasset;  ii  affirmant  omnem 
gratiam  Dei,  etiam  angehs  et  Adamo  innocenti  collatam,  esse  gratiam 
Christi  seu  collatam  a  Deo  ob  merita  Filii;  attamen  gratia,  innocenti 
data,  non  fuit  medicinahs  sed  mere  elevans.  Contra  ahi,  iique  plures, 
asseverant  Verbum  non  fuisse  incarnandum,  si  homo  non  peccasset; 
hi  consequenter  tenent  gratiam  angelorum  et  hominis  innocentis  non 
fuisse  gratiam  Christi. 

3.  Ex  praejactis  consequitur  dari  triplex  discrimen  inter  utramque 
gratiam.  a)  Ex  parte  snbjecti  :  Prior  tribuitur  subjecto  negative  indi- 
gno;  posterior  positive  indigno. — b)  Ex  parte  motivi :  Prior  datur 
ex  mera  hberahtate,  posterior  insuper  ex  misericordia.  —  c)  Ex  parte 
muneris  :  Prior  elevat,  posterior  insuper  sanat.  Itaque  gratia  Christi 
est  majus  beneficium. 

4.  —  Ratione  stabilitatis  in  exsistendo,  gratia  est  habitttalis  aut 
actualis. 

a)  Habitualis  est  ea  qua  homo  perficitur  a  Deo  per  modum  habitus 
seu  quahtatis  permaiientis.  Quadruplex  est : 

y.)  Gratia  sanctificans  seu  justificans,  cui  reservatum  est  nomen 
generis;  est  habitus  ornativus  cujus  effectus  formahs  est  reddere 
hominem  justum  et  sanctum,  lihum  adoptivum  Dei,  instructum  jure 
ad  regnum  caelorum.  —  De  ea  fiet  sermo  in  parte  posteriori  hujus 
tractatus.  —  |i)  Virtus  infusa  pev  se,  quae  est  comprincipium  actus 
supernaturahs.  Tales  sunt  virtutes  theologicae  quarum  ope  ehciuntur 
actus  fidei,  spei,  caritatis.  De  ea  agitur  in  tractatu  de  virtutibus.  — 
7)  Character  cujus  effectus  formahs  est  deputare  hominem  Deo  et 
Christo,  tamquam  dpmesticum,  aut  mihtem  aut  mmistrum.  De  eo 
inquiritur  in  tractatu  de  sacramentis  in  genere.  —  0)  Domcm  Spiritus 
Sanctt,  qui  est  habitus  supernaturahs  quo  quis  proprie  disponitur  ut  a 
Spiritu  Sancto  moveatur  ad  actionem  sibi  utilem.    Sunt  septem  taha 
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dona  :  sapientia,  intellectiis,  scientia,  consilium,  pictas,  fortitudo, 
timor. 

b)  Gratia  actualh  est  ea  qua  homo  perficitur  secundum  actioncm 
quae  praecedit  aut  subsequitur  sanctiiicationem  et  disponit  ad  gratiam 
sanctificantem  primam  aut  secundam.  —  Gratia  actualis  considerari 
potest  in,  Deo,  aut  in-  homiiic. 

a)  In  Deo  considerata,  est  divina  operatio  qua  motus  salutares  pi'o- 
xime  aut  remote  in  anima  excitantur.  Divina  operatio  vel  stat  in  con- 
cursu  supernaturali  praestito  facultati  ai^enti,  vel  excitat  habitum  ad 
operandum,  vel  ex  potentia  animae  educit  qualitatem  supernaturalem 
quae  sit  principium  actus  supernaturalis.  —  [i)  In  h(jmine  considerata, 
est  tum  habitus  quahtasve  quorum  ope  eHcitur  actus,  tum  ipsemet 
actus  supernaturalis,  puta  illustratio,  inspiratio,  consensus  salutaris. 

Inde  gratia  actualis  vocantur  :  a)  Achis  supernattiraUs  sive  intellectus 
sive  voluntatis,  sive  indehberatus  sive  dehberatu?.  Hic  enim  actus 
merito  vocatur  Dei  donum  gratuitum,  siquidem  supernaturaHtas  pro- 
venit  ex  benevola  Dei  operatione.  Attamen  actus  salutaris  non  solet 
dici  gratia,  nisi  fungatur  munere  gratiae  excitantis  ad  ultcriorem  ope- 
rationem  salutarem.  b)  Auxilium  supernaturale  beneficio  cujus  ehcitus 
est  actus  supernaturahs,  sive  istud  auxihum  reponatur  in  habitu  super- 
naturah  a  Deo  excitato  ad  agendum,  sive  in  qualitate  a  Deo  infusa, 
sive  in  consursu  indebito.  c)  Operatio  divina  conferens  istud  auxihum. 
Patet  duo  priora  esse  gratias  creatas,  tertiam  esse  increatam. 

6.  —  Ratione  potentiae  cui  inhaeret,  dividitur  gratia  actualis 
in  gratiam  intellectus  et  gratiam  voluntatis.  De  utraque  redibit 
sermo. 

Ratione  habitudinis  ad  liberum  arbitrium,  dividitur  gratia  actua- 
lis  tum  in  excitantem  et  adjuvantem,  tum  in  sufficientem  et  effcacem. 

Prima  divIvSIO.  I.  Gratia  excitans  est  illtcstratio  mentis  et  inspiratio 
voluntatis  (dicuntur  gratia  passiva),  productae  auxiho  supernaturah" 
Dei  (dicitur  gratia  activa).  His  Deus  intellectum  quasi  sopitum  ilh.i- 
minat  et  movet  voluntatem  ut  salutariter  operetur.  —  Dicitur 
vocatio. 

2.  Gratia  adjuvans  simul  cum  voluntate  ehcit  actum  salutarem, 
proindeque  animam  salubriter  excitatam  adjuvat  ad  prosecutioncm 
boni  operis.  Reponitur  a  neo-thomistis  quidem  in  pracdeterminatione 
physica,  a  mohnianis  vero  in  habitu  supernaturali  aut,  ubi  deest,  in 
concursu  speciah  Dei  vel  in  motibus  gratiae  praevenientis  physice 
cooperantibus  voluntati  ad  ehcitionem  actus  salutaris. 
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Gratia  excttans  (operans)  dicitur  y^m  in  nohis  sine  nobis,  quia  primam 
in  nobis  motionem  bonam  produxit  sine  electione  voluntatis.  Gratia 
vero  adjiivans  (cooperans)  dicitur  fieri  nobiscnm,  quia  ad  boni  exsecu- 
tionem  nobiscum  volentibus  cooperatur  (M. 

OBvSERVA.  Gratia  dividitur  etiam  in  praevenientem,  comitantem  et 
subsequentem.  Verum  his  terminis  non  tribuitur  ab  omnibus  idem 
significatus  : 

a)  Juxta  alios  praeveniens  non  differt  ab  excitante  ;  sic  vocatur  quia 
praecedit  liberam  voluntatis  electionem.  Comitans  non  differt  ab  adju- 
vante.  Subsequens  non  differt  ab  adjuvante  seu  concomitante  et  sic 
vocatur  quia  sequitur  primam  Dei  motionem  (^). 

b)  Juxta  alios  distinguitur  triplex  haec  gratia  :  a)  Praeveniens  est 
illustratio  mentis  et  motus  indehberatus  voluntatis  praecedens  con- 
sensum,  proindeque  est  gratia  excitans;  B)  concomitans  est  eadem  ac 
adjuvans;  -{)  subsequens  est  gratia  adjuvans  exsecutionem  boni  propositi 
aut  nova  gratia  a  Deo  concessa  ob  bonum  usum  gratiae  praecedentis 
et  excitans  ad  ulteriores  actus  bonos.  Tres  gratias  designare  videtur 
Tridentinum,  dicens  Christum  in  ipsos  justificatos  jugiter  virtutem 
influere  «  quae  virtus  bona  eorum  opera  semper  antecedit,  et  comitatur 
et  subsequitur.  »  Sess.  VI,  c.  xvi. 

c)  Juxta  aHos  gratia  praeveniens  est  gratia  quae  nuUum  meritum 
supponit  sed  omne  meritum  praevenit.  Eo  sensu  non  raro  inteUigitur 


(i)  AuGusT.  Deus  «  praeparat  voluntatem  et  cooperando  perficit  quod  operando  inci- 
pit  Quoniamipse,  ut  velimus,  operaturincipiens,  qui  volentibuscooperatur  perficiens... 
Ut  ergo  velimns,  sine  nobis  operatur ;  cum  autem  volumus,  et  sic  volumes,  ut  faciamus, 
nobiscum  cooperatur.  Tamen  sine  illo  vel  operante,  ut  velimus,  vel  cooperante,  cum 
volumus,  ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus.  »  De  gr.  et  Ith.  arb.  c.  xvii.  M.XLIV,  901. 

S.  Th.  «  Operatio  alirujus  effectus  non  attribuitur  mobili,  sed  moventi.  In  illo  ergo 
effectu,  in  quo  mens  nostra  est  mota  et  non  movens,  solus  autem  Peus  movens,  operatio 
Deo  attribuitur  :  et  secundum  hoc  dicitur  gratia  operans  In  illo  autem  effectu,  in  quo 
mens  nostra  et  movet  et  movetur,  operatio  non  solum  attribuitur  Deo,  sed  etiam  animae ; 
et  secundum  hoc  dicitur  gratia  cooperans.  »  I*  11»^,  q.  cxi,  a.  2. 

(2)  S.  Th  1.  c.  a.  3  :  «  Sicut  gratia  dividitur  in  operantem,  et  cooperantem  secun- 
dum  diversos  effectus,  ita  etiam  in  praevenientem  et  subsequentem,  qualitercumque 
gratia  accipiatur.  Sunt  autem  quinque  effectus  gratiae  in  nobis ;  quorum  primus  est 
ut  anima  sanetur  ;  secundus,  ut  bonum  velit ;  tertius  est  ut  bonum,  quod  vult,  efficaciter 
operetur  ;  quartus  est  ut  in  bono  perseveret ;  quintus,  ut  ad  gloriam  perveniat.  Et  ideo 
gratia,  secundum  quod  causat  in  nobis  primum  effectum,  vocatur  praeveniens  respectu 
secundi  effectus;  et  prout  causat  in  nobis  secundum,  vocatur  subsequens  respectu  primi 
effectus.  Et  sicut  unus  effectus  est  posterior  uno  effectu  et  prior  alio,  ita  gratia  potest 
dici  praeveniens  et  subsequens  secundum  eumdem  effectum  respectu  diversorum  et  hoc 
est,  quod  Augustinus  dicit  :  «  Praevenit  ut  sanemur,  quia  et  subsequetur  ut  etiam 
sanati  vegetemur ;  praevenit  ut  vocemur,  subsequetur  ut  glorificemur ;  praevenit  ut 
pie  vivamus,  subsequetur  ut  cum  illo  semper  vivamus,  quia  sine  illo  nihil  possumus 
facere.  »  Cfr.  Aug.  De  nat.  et  gr.  c.  xxxii. 
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ab  Augustino  (>).  Eodem  sensu  sumitur  a  Tridentino  duni  docet  justifi- 
cationis  exordium  a  praeveniente  gratia  sumendum  esse  h.  e.  ab  ejus 
vocatione  quaj  nullis  eorum  exsistentibus  meritis,  vocantur  (Sess. 
VI.  c.  V). 

Secunda  DivivSio.  Eadem  gratia  actualis  iterum  ratione  habitudinis 
ad  hberum  arbitrium  est  sufficiois  aut  efficax. 

a)  Gratia  efficax  est  ea  quae  actu  obtinet  effectum  ob  quem  confer- 
tur,  seu  cui  vohintas  hbere  consentit.  —  Gratia  est  efficax  ab  iiitrinseco, 
si  ab  ipsa  sua  entitate  habet  ut  effectui  conjungatur  ;  est  efficax  ab 
extrinseco,  si  ista  conjunctio  est  repetenda  ab  ipsa  voluntate. 

b)  Gratia  siifficiens  est  ea  quae  sufficit  ad  producendum  actum  saluta- 
rem.  —  Si  effectu  frustratur,  vocatur ///rt^  sufficiens,  inefficax. 

Observa.  I.  Secundum  mohnistas  gratia  sufficiens  complectitur 
motusgratiae  praevenientis  et  gratiam  adjuvantem  in  actu  primo,  h.e. 
principia  supernaturaha  actus  salutaris  parata  ad  cooperandum  volun- 
tati ;  secundum  eosdem  gratia  efficax  complecitur  gratiam  sufficientem 
etgratiam  adjuvantem  in  actu  secundo,  quae  scihcet  gratiae  sufficienti 
superaddit  actualem  cooperationem  principiorum  causantium  superna- 
turahtatem  in  actu  salutari  ;  denique  secundum  eosdem  gratia  est 
efficax  ab  extrinseco,  h.  e.  penes  voluntatem  est  sive  cum  gratia  adju- 
vante  consentire  motibus  gratiae  excitantis  ita  ut  gratia  sufficiens 
fiat  effiax,  sive  per  solas  vires  naturae  denegare  consensum  ita  ut 
gratia  sufficiens  reddatur  inefficax.  —  Secundum  neo-thomistas  gratia 
sufficiens  non  distinguitur  a  gratia  excitante,  neque  gratia  efficax  a 
gratia  adjuvante. 

2.  Praeterea  distinguitur  gratia  simpliciter  et  gratia  pro  gratia.  — 
Prior  a  Deo  datur  ob  merita  Christi  sine  uHo  merito  praecedenti  homi- 
nis.  Posterior  datur  ob  meritum  supernaturale  praecedens  :  tahs  est 
vita  aeterna  quae  est  simul  merces  meritorum  et  gratia,  quatenus 
merita  simphciter  et  ultimo  ex  gratia  proliuunt ;  tale  est  pariter 
augmentum  gratiae  justificantis  in  justo  (^). 

3.  Distinguuntur  adhuc  a)  gratia  vocationis,  qua  quis  ad  fidem  addu- 
citur  ;  b)  gratia  conversionts,  qua  quis  efficaciter  movetur  ad  paeniten- 
tiam  de  peccatis  agendam  ;  c)  ix^vsiU^  jnstificationis,  qua  quis  veniam  de 


(i)  AuGUST.  «  Haec  et  alia  testimonia  divina  ostendiintDeum  gratia  sua  auferre  infide- 
libus  cor  lapldcum,  et  praevenire  in  hominibus  bonarum  merita  voluntatum.  ita  ut 
voluntas  per  antecedentem  gratiam  praeparetur,  non  ut  gratia  merito  voluntatis  ante- 
cedente  donetur.  «  Epist.  ccxvii  ad  Vital,  n.  28.  M.  XXXII,  988. 

(2)  Cf.  AuG.  de  gr.  et  lib.  arbit.  c.  viii. 


14  TRACTATUS   DE   GRATIA. 

peccatis  et  gratiam  sanctificantem  obtinet ;  d)  gratia  perseverantiae 
finalis,  qua  quis  in  amicitia  Dei  permanet  usque  ad  finem  vitae;  e)  gratia 
praedestinationis,  qua  quis  aeterno  decreto  ad  beatitudinem  destinatur. 

6.  —  PARTITIO.  Tractatus  de  gratia  Christi  in  tres  partes  dis- 
pescetur. 

PARS  PRIMA  aget  de  gratia  actiiali. 

PARS  SECUNDA  degratia  habituali, 

PARS  TERTIA  de  merito,  ubi  inquiretur  quodnam  praemium  me- 
reantur  actus  ex  gratia  eliciti. 

MOMENTUM.  Materia  gratiae  intimo  nexu  conjungitur  cum 
dogmatibus  de  destinatione  humana  ad  visionem  divinam,  de  peccato 
originali,  de  hominum  redemptione,  praedestinatione  ac  reprobatione, 
de  sacramentorum  vi  et  efficacia. 

Homo  enim  a  conditore  suo  fuit  subHmatus  in  finem  supernaturalem, 
ideoque  ornatus  donis  sanctificantibus  quibus  in  finem  disponebatur  et 
quae  actibus  supernaturahbus  augmentum  erant  acceptura.  Adamus 
autem  per  grande  peccatum  ea  a  se  et  ab  universa  famiHa  repudiavit. 
Porro  justitia  non  erat  reddenda  homini  nisi  prius  satisfactio  super- 
naturahs,  condigna  et  ex  rigore  justitiae  pro  peccatis  praestita  fuisset. 
Quare  necesse  fuit  Verbum  hominem  fieri.  Verbum  itaque  sacrificio 
crucis  generi  humano  meruit  restitutionem  gratiae  actuafis  et  habi- 
tuahs,  demum  gloriae  divinae.  Insuper  cum  vires  humanae,  Hcet  non 
exstinctae,  attamen  fuissent  debilitatae,  premente  concupiscentia, 
bonisque  sensibihbus  vehementer  naturam  aUicientibus,  huic  infirmitati 
occurrit  Christus  per  gratiam  suam.  Ut  gratiam  sanctificantem  abun- 
dantius  in  cordibus  infunderet,  instituit  septem  sacramenta,  quae, 
sanguine  Salvatoris  rubentia,  ex  opere  operato  gratiam  producerent. 
Usu  gratiae  actualis  a  Deo  oblatae  salvatur  homo,  ex  praescito  hoc 
usu  ab  aeterno  praedestinatur  et  in  tempore  justificatur ;  contra, 
rejecta  gratia,  damnatur,  ex  praescito  abusu  ab  aeterno  reprobatur. 

Merito  itaque,  cum  Pelagiani  impietate  sua  doctrinam  orthodoxam 
de  gratia  subvertere  tentarent,  aiebant  Patres  Milevitani  ad  Innocen- 
tium  P,  scribentes  «  omnino  totum,  quod  Christiani  sumus,  destrui  » (^); 
Augustinus,  «  totius  fidei  christianae  fundamenta  everti  »  (^) ;  Hiero- 
nymus  «  universi  dogmatis  christiani  disciphnam  subverti  »  (^). 


(i)  Cf.  AuGUST.  M   XXXIII,  763.  —(2)  Id.  Epist.  clxxviii  ad  Hilar.  M.  Ib.  772. 
(3j  HiER.  Epist.  ad  Aug. 


PARS   PRIMA. 

DE  GRATIA  ACTUALI. 

7.  —  Quce  de  gratia  actuali  disputanda  sunt,  dividenter  in  septem 
capita.  ^ 

CAPUT  I"'"  aget  de  nccessitate  gratiae  actualis  ad  actum  salutarem. 

CAPUT  II"'"  inquiret  de  natitva  actus  salutaris  et  ejus  causae. 

CAPUT  IIT""  tractabit  de  pyoprietate  gratiae,  nempe  de  gratuitate. 

CAPUT  IV"'"  investigabit  quid  natura  sine  auxilio  gratiae  agere 
valeat  seu  dicet  de  necessitate  gratiae  ad  actus  ordinis  naturalis. 

CAPUT  V"'"  de  exsistentia  et  natura  gratiae  sufficientis  disputabit. 

CAPUT  VI""'  aget  de  gratia  effcaci. 

CAPUT  VII""'  de  subjecto  gratiae  seu  de  distributione  ejus  inquiret. 


CAPUT  I. 
De  necessitate  gratiae  ad  actus  salutares. 

Istud  caput  duabus  sectionibus  absolvetur  : 

Sectio  prior  examinabit  utrum  aliqua gratia  interna  et  supernaturalis 
exigatur  ad  salutem. 

Sectio  posterior  investigabit  quaenam  gratia  sit  necessaria. 


SECTIO  PRIOR. 
DE  NECESSITATE  GRATIAE  AD  SALUTEM. 

Successive  inquiremus  :  a)  utrum  liomo,  solis  naturae  viribus  utens, 
elicere  valeat  actum  salutarem,  an  necessarium  sit  auxilium  Dei  inde- 
bitum  adeoque  supernaturale  ;  b)  utrum  gratia  etiam  sit  necessaria  ad 
initium  tidei  ;  c)  utrum,  justitia  semel  accepta,  homo  cum  gratiis 
communibus  possit  in  ea  perseverare  usque  ad  finem,  an  perscverantia 
iinalis  in  statu  supernaturali  sit  peculiare  Dei  donum.  —  Quare  sectio 
prior  in  tres  articulos  subdividetur. 
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ARTICULUS  I. 
Homo  naturae  viribus  nuilum  actum  salutarem  elicere  valet. 

D.  Th.  11^  l^e^  q.   cix,  art.  5  et  6.   —   Suar.  De  gratia,  1.  II,  cc.  i,  ii.  —  Liv.   De 
Meyer,  Hist.  ccngy.  dt  aux.  1.  V,  c.  iii.  —  Molina,  Concord.  d.  vi,  viii,  ix. 

§    I.   Status  QUAESTIONIS. 

8.  —  Proponitur  quaestio.  Homo  a  Deo  fuit  evec^us  ad  tinem 
supernaturalem,  ad  ipsum  nempe  quondam  intuitive  videndum ;  ut 
autem  hunc  finem  attingat,  exigitur  ut  non  discedat  e  vita  nisi  instruc- 
tus  gratia  sanctiticante  qua  disponatur  ad  Dei  visionem  et  constituatur 
justus,  Dei  amicus  et  iilius  adoptivus,  instructus  jure  ad  regnum 
caeiorum  ;  ipsam  vero  gratiam  sanctificantem,  si  est  adultus,  non 
acquirit  nisi  certos  actus  morales  (puta  fidei,  spei,  dilectionis,  paeni- 
tentiae)  elicuerit,  per  quos  nempe  ad  gratiam  sacramentis  infundendam 
se  disposuerit,  proindeque  per  cjuos  aliquatenus  ad  regnum  caeiorum 
se  praeparaverit.  Hi  vero  actus  vocantur  salutares.  Patet  eos  esse  libe- 
ros,  siquidem  soli  actui  libero  inest  ratio  meriti. 

Inquiritur  autem  utrum  liomo,  solis  natnrae  viribus  ittens  cuni  concursu 
debito  Dei,  sit  capax  eliciendi  hujusmodi  acttis,  an  indigeat,  non  modo 
moraliter,  sed  physice  auxilio  gratiae  Cliristi,  eoque  non  modo  externo 
sed  et  interno ;  sive  aliter  utrum  ad  actum  salutarem  auxilium  speciale 
Dei,  distinctum  ab  omni  auxilio  generali,  sit  physice  necessarium, 
adeoque  compleat  vires  physicas  facultatis  naturahs,  tribuatque 
homini  posse  simpliciter  operari  salutariter  ;  an  tantum  auxilium  spe- 
ciale  sit  moraliter  necessarium  adeoque  tantum  adjtivet  facultatem 
naturalem  et  homini  tribuat  posse  facilius  operari  salutariter ;  sive 
adhuc  utrum  detur  entitativa  improportio  inter  facultatem  naturalem  et 
actum  salutarem,  adeo  ut  facultati  addendae  sint  vires  pliysicae  altioris 
ordinis. 

Si  quaesito  respondetur  hominem  esse  physice  impotentem  ehciendi 
sohs  viribus  naturaeactum  salutarem,concludendum  eritfinem  ultiinum 
hominis,  in  visione  intuitiva  Dei  situm,  esse  supernaturalem,  quod 
cetcroquin  comprobatur  ex  professo  in  tractatu  de  Deo  creante  ;  con- 
cludendum  etiam  crit  supernaturalia  esse  tum  principia  habitualia  a 
Deo  homini  infusa  quibus  homo  habitualiter  disponitur  ad  finem  attin- 
gendum,  tum  principia  actualia  quorum  ope  elicit  actus  salutares 
quibus   se   disponit    ad  gratiam    sanctificantem    aut  ejus  augmentum 
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meretur,  tum  ipsos  hos  actus  salutares.  —  Sequela  est  manifesta  ex  his 
quae  in  tractatu  de  Deo  creante  et  elevante  demonstrantur  :  ex  eo 
nempe  quod  homo  per  peccatum  originale  non  fuit  laesus  in  pure  natu- 
rahbus,  adeoque  quod  instructus  manet  omnibus  requisitis  ad  linem 
naturalem  assequendum. 

9.  —  Adversarii.  Necessitatem  gratiae  divinae  denegaverunt  Gen- 
tiles,  Judaei  non  pauci,  nonnulH  Gnostici  secuU  iv,  Pelagiani. 

1.  Gentiles  philosophi  qui  de  virtutibus  et  vitiis  scripserunt,  ignorant 
necessitatem  gratiae  ad  virtutem  colendam.  Errant  dupliciter,  tum 
quia  non  distinguunt  duos  ordines  actuum  honestorum,  naturahum 
scihcet  et  sakitarium;  tum  quia  nuham  agnoscunt  necessitatem  gratiae 
ad  actus  morahter  bonos.  Sic  Academici  ('),  Cicero  (^),  Seneca  (^), 
Plotinus  philosophus  neo-platonicus,  teste  Porphyrio  ('^)  ;  demum, 
teste  Augustinuo  (^),  omnes  philosophi.  — Attamen  nonnuUi  censent 
excipiendos  esse  Platonem  (^),  Plutarchum  (^),  Maximum  Tyrium  {^), 
Ciceronem  aientem  «  nemo  vir  magnus  sine  afflatu  ahquo  divino  fuit»(^), 
Senecam  ubi  scribit  «bonus  vir  sine  Deo  nemo  est »  {'^^),  Marcum 
Aurehum  Antoninum  qui  dicere  non  dubitavit  «esse  quamdam  in  Deo 
virtutem,  quae  in  nobis  agit,  quae  m  omnes  nostras  actiones  operatur, 
quaeque  omnes  a  nobis  removet  actiones,  quae  in  crimen  nos  detrudere 
possent.  » 

2.  Judaei  non  pauci  ad  christianismum  conversi  erraverunt  dupHci- 


(i)  TesteTullio  (1.  IV,  Acad.  quaest.  c.  xxxviii),  academici  contendebant  omnia  in  nostra 
postestate  esse.  Hinc  Cotta  (1.  III  De  nat.  deor.  c.  lxxxvti)  ait  :  «  De  virtute  recte  glo- 
riamur:  quod  non  contingeret,  si  id  donum  a  Deo,  non  a  nobis  haberemus.  -Num  quis 
quod  bonus  vir  esset   gratias  Diis  egit  unquam  »? 

(2)  CiCERO  testatur  esse  persuasionem  atque  confessionem  omnium  ceteras  res  omnes 
illis  acceptas  referendas  esse  praeter  virtutem  :  hanc  habere  quemque  a  se,  non  a  Deo. 
De  nat.  deor.  1.  III,  c.  lxiii.  —  In  quaest.  Tuscul.  (1.  III,  c.  11)  inquit  «  esse  ingeniis  nostris 
semina  innata  virtutum,  quae  si  adolescere  liceret,  ipsa  nos  ad  beatam  vitam  natura 
perduceret,»  et  addit  de  Philosophia  :  «  Tradamus  nos  ei  curandos,  sanabimur,  si 
volumus.  » 

(3)  Seneca  :  «  Est  aliquid,  quo  sapiens  antecedat  Deum  :  ille  naturae  beneficio  non  suo 
sapiens  est.  » 

(4)PoRPHYR. «  Adeo  superbiebat  Plotinus,ut  diceret :  Non  ego  is  sum,qui  Deos  quaerere 
debeam,  sed  Dii  meipsum  quaerere  debent.»  Vita  Plolini. 

(5)  AuGusT.  «  Omnes  philosophi  hujus  mundi  hoc  vehementer  egerunt,  ut  putarentur 
veiputarent,  sibi  beatam  vitam  virtute  propria  voluntatisefficere.  nEpist.  cvi. 

(6j  Plato  :  «Divina  sorte  adesse  virtuiem,  cuicumque  adest,  apparet.  »  In  Menone. 

(7)  Plutarch.  «  Deorum  gentem  per  se  propitiam,  et  nullius  mali  auctorem  esse  arbi- 
tramur.  »  In  Pericle. 

(8)  Max.  Tyr.  Docet  «  bonum  obtingere  nullum,  ad  quod  non  stimulenter  (homines)  a 
Deo.  »  Serm.  xxii. 

(9)  Cicero,  Denat.  deor.  1.  II,  c.  xvi. 

(10)  SeNECA.  EplSt.  XLI. 
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ter  circa  gratiam  :  a)  Alii  negabant  gratiam  Christi  sufficere  ad  salutem 
sine  observatione  legis  mosaicae,  Contra  eos  scripsit  Paulus  epistolam 
ad  Galatas.  b)  Alii,  de  meritis  legis  mosaicae  superbientes,  affirmabant 
gratiam  evangelii  tamquam  mercedem  deberi  observationi  naturali 
istius  legis.  x\dversus  hos  scripsit  Pualus  epistolam  ad  Romanos.  — 
Uterque  error  refutatur  inter  disputationes  de  gratia  habituali. 

3,  Inter  Gnosticos  nonnulH,  v.  g.  Carpocrates,  Basilides,  transfu- 
sionem  peccati  originaHs  negantes,  necessitatem  gratiae  medicinahs 
pariter  denegaverunt. 

4.  Pelagiani.  Pelagius,  ortus  in  Rritannia  majori,  dicitur  fuisse  mona- 
ciius,  attamen  non  erat  sacerdos,  siquidem  laicus  vocatur  tum  ab 
OrosioC),  tum  a  Zosimo  P.  (^) ;  ab  Augustino  dicitur  fuisse  vir  ingenio 
fortissimo,celerrimo,acutissimo(3);ab  Orosiomensarumminister,bahieis 
epuhsque  nutritus,  latos  liumeros  gestans  robustamque  cervicem,  prae- 
ferens  etiam  in  fronte  pinguedinem  (•*).  Anno  405  Romae  degens  coepit 
errores  gravissimos  contra  necessitatem  et  possibihtatem  gratiae 
divinae  edocere.  Non  semper  idem  proposuit;  impugnatus  enim  a 
cathoiicis  eorumque  argumentis  pressus,  coactum  se  vidit  doctrinam 
emolhre  et  retinere  nomen  gratiae  ut  aliqualem  exphcationem  multo- 
rum  locorum  Scripturae  tentare  posset.  Inde  necesse  est  distinguere 
varia  stadia: 

/;/  primo  stadio  sequentia  propugnabat :  a)  Homo  nascitur  ornatus 
eisdem  donis  quibus  ornati  sunt  protoparentes.  Inde  Adam  factus  est 
a  Deo  mortahs,  passibilis,  obnoxius  concupiscentiae.  Inde  etiam  homo 
nascitur  in  statu  innocentiae,  sine  uUo  peccato  originah'.  Isti  errores 
refutantur  in  tractatu  de  Deo  cyeaute  et  elevante.  —  b)  Adam  et  posteri, 
creati  ut  Deum  oHm  videant,  debent  observare  Dei  iegem,  colere 
virtutem,  vitare  peccatum  et  superare  tentationes.  Haec  vero  ab 
homine  effici  valent  sohs  naturae  viribus.  Inde  falsum  dicebat  id 
quod  propugnabat  Augustinus,  approbante  universa  Ecclesia,  scilicet 
a)  physice  necessarium  esse  auxihum  gratiae  divinae  ad  omnem  actum 
salutarem;  3)  moraliter  necessariam  esse  Dei  gratiam  ad  diu  obser- 
vandam  iegem  divinam,  vitato  omni  peccato  lethali,  et  ad  vincendas 
tentationes  graviter  liominem  ad  peccandum  sollicitantes. 

/;/  secundo  stadio,  ad  avertenda  anathemata  Ecclesiae  et  exphcanda 
Scripturarum  loca  quae   ei  objiciebantur,  visus  est  admitterc  necessi- 


(i)  Orosius,  Apol.  c.  III.  —  (2)  ZosiMUS,  Epist.  11  ad  Afric.  —  (3j  August.  De  nat.  et  gr. 
-(4)  Orosius,  Apol.  c.  XXVI. 
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tatem  gratiae  ad  obtinendam  aeternam  salutem,  verum  per  gratiam 
intelligehat  ipsam  naturam  ejusque  liberum  arbitrium  gratuito,  sine 
praecedentibus  meritis,  lioniini  concessa. -Distinguebat  nempe  possibi- 
litatem  in  natura  consistentem,  voluntatem  (h.  e.  vohtionem)  et  actio- 
ncm;  possibihtatem  aiebat  a  Deo  dari,  veUe  et  agere  naturae  viribus 
esse  adscribenda  ('). 

In  tertio  stadio,  aham  Christi  gratiam  agnoscebat,  externam  nempc  et 
sitam  in  lege,  in  revelatione  atque  in  doctrina  et  exemplis  Christi.  Quia 
mores  corrupti  erant,  ait,  ideo  data  est  lex,  et  Verl^um  est  homo  factum. 
In  his  reponebat  gratiam  gratuitam  et  proprie  dictam  de  qua  Scriptura 
loquitur  (2). 

In  quarto  stadio,  argumentis  cathohcorum  pressus,  admisit  ahquam 
gratiam  inteviorem  i?ttellectus  qua  iUustratur  intellectus  et  inteUigentia 
mandatorum  aperitur,  proindeque  voluntas  mediate  ad  bonum  m(n'e- 
tur  (2).  Attamen,  rejecta  necessitate  istius  gratiae,  sohim  utiUtatem 
admittebat  ad  facilius  peragenda  opera  pietatis  (^)  ;  deinde  affirmabat 
gratiam  istam  inteUectus  deberi  naturae  mevitis,  secus  Deum  fore 
acceptorem  personarum  (^) ;  insuper  constanter  rejiciebat  ^ratiam 
immediatam  voluntatis,  aiens  perimi  hbertatem  arbitrii,  si  in  aUquo 
ordine  necessarium  foret  Dei  adJLitorium  ad  honeste  operandum  {^). 


(i)  Cf.  AuG.  De  gr.  Chr.  cc.  iii,  iv,  v,  M.  XLIV,  36i  sqq. 

(2)  Cf  CoNC.  Carthag.  anno  412  celebralum  :  «  Asserunt  (Pelagiani)  in  eo  gratiam  Dei 
deputandam,  quod  talem  hominis  instituit  creavitque  naturam,  quae,  per  propriam 
voluntatem,  legem  Dei  posset  implere,  sive  naturaliter  in  corde  conscriptam  sive  in 
litteris  datam.  » 

(3)  AuGUST.  «  Adjuvat  nos  Deus,  ait  Pelagius,  per  doctrinam  et  revelationem  suam, 
dum  cordis  nostri  oculos  aperit,  dum  nobis,  ne  praesentibus  occupemur,  futura  demon- 
strat,  dum  diaboli  pandit  insidias,  dum  nos  multiformi  et  ineffabili  dono  caelestis 
gratiae  illuminat.  »  Op.  cit.  c.  vii.  M.  XLIV,  364. 

(4)  Id.  «  Pelagius  a  fratribus  increpatus  quod  nihil  tribueret  adjutorio  gratiae  ad 
ejus  mandata  facienda,  correptioni  eorum  hactenus  cessit,  ut  non  eam  libero  arbitrio 
praeponeret,  sed  infideli  calliditate  supponeret.  dicens  ad  hoc  eam  dari  hominibus,  ut 
quae  facere  per  liberum  jubentur  arbitrium.  facilius  possint  implere  per  graliam.  » 
De  haer.  lxxxviii. 

(5)  Id.  «  Cum  fuerint  convicti  non  defensores,  sed  inflatores  et  praecipitatores 
liberi  arbitrii,  quia  neque  scientia  divinae  legis,  neque  natura,  neque  sola  remissio 
peccatorum  est  illa  gratia,  quae  per  Jesum  ChrisUim  Dominum  nostrum  datur,  sed  ipsa 
facit  ut  lex  impleatur,  ut  natura  liberetur,  ne  peccatum  dominetur  :  cum  ergo  in  his 
convicti  fuerint,  ad  hoc  se  convertunt  ut  quocumque  modo  conentur  ostendere  gratiam 
Dei  secundum  merita  nostra  dari.  Dicunt  enim,  etsi  non  datur  secundum  merita  bono- 
rum  operum,  quia  per  ipsam  bene  operamur ;  tamen  secundum  merita  bonae  voluntatis 
datur  :  quia  bona  voluntas,  inquiunt,  praecedit  orantis.  quam  praecessit  voluntas  cre- 
dentis,  ut  secundum  haec  merita  gratia  sequatur  exaudientis  Dei.  »  Degr.  etlib.  arb. 
c.  XIV,  27.  M.  XLIV,  897. 

(6)  AuG.  «  An  credat  aliquod  adjutorium  bene  agendi,  adjunctum  natnrae  atque  doctri- 
nae  per  inspirationem  flagrantissimae  et  luminosissimae  caritatis,  non  apparet  omnino.  » 
Degr.  Chr.  c.  xxxv.  M.  XLIV,  378. 
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Pelagianismum  praeformarunt  : 

1.  Seculo  III,  Origenes  qui  creditur  attenuasse  necessitatem  gratiae 
et  exaltasse  vires  arbitrii.  S.  Hieronymus  vocat  Pelagianismum 
«  Origenis  ramusculum  »  et  Origenem  «  pelagiani  erroris  principem  »  (^). 
Alii  tamen  Origenem  ab  hoc  errore  excusant;  alii  tandem  eum  semi- 
pelagianismo  praeivisse  ferunt. 

2.  Seculo  IV,  Theodorus  Mopsuestiae  episcopus,  qui  negabat  divini- 
tatem  Christi  peccatumque  originale,  asserebatque  Christum  non  pro- 
fuisse  nisi  exemplo  et  magisterio. 

3.  Rufinus  presbyter.  Constat  tum  ex  Mario  Mercatore  (2),  tum  quia 
Coelestius  apud  Augustinum  asserit  se  doctrinam  ex  Rufino  hausisse. 
—  Quisnam  sit  iste  Rulinus,  disputatur  inter  criticos  (^). 

Pelagio  adhaeserunt  :  i.  Tempore  Pelagii :  a)  Coelestius  qui  sacer- 
dotio  initiatus  est  Ephesi,  postquam  frustra  petierat  Carthagine  illo 
ornari  ;  b)  JuHanus,  episcopus  Ecclanensis.  —  2.  Aetatibns  seqtieiitibns  : 
a)  Sociniani  qui,  duce  Fausto  Socino,  senensi  viro  secuH  xiv%  divini- 
tatem  j.  C,  dogma  P.  0.  et  gratiam  denegarunt.  b)  Armeniani, 
sectarii  in  Hollandia,  qui,  secessione  facta  a  Calvinistis,  nomen  traxe- 
runt  ab  Armenio,  professore  theologiae  Lugduni  Batavorum.  Post 
obitum  Armenii  dogmatibus  Socinianorum  prorsus  adhaeserunt. 
c)  Lutherani  multi  qui  a  doctrina  Lutheri  recedentes  ad  Pelagianis- 
mum  deflexerunt.  Car.  F^rid.  Fjardt,  referens  opinionem  recentissimo-» 


(i)  HiERON.  Epist.  ad  Ctesiphoniem. 

(2)  Marius  Mercator,  Comment.  ad  Pintam.  .     . 

(3)  Observa  I.  Errat  Thomassinus  cum  affirmat  praecipuam  controversiam  Augusti- 
num  inter  et  Pelagianos  non  fuisse  de  gratia  actuali  sed  de  habituali.  Licet  juxta  non- 
nullos  Pelagius  remissionem  peccatorum  constitueret  in  sola  non  imputatione,  negata 
diffusione  caritatis  in  cordibus  hominum.tamen  Augustinum  non  respexisse  nisi  errorem 
Pelagii  de  gratia  actuali  constat  quia  asserit  nullum  remanere  dissertandi  locum,  si 
semel  Pelagius  concesserit  hominem  sine  praeveniente  et  adjuvante  gratia  nec  velle 
bonum  salutis,  nec  operari  posse  (De  gr.  Chr.  c.  xlviii).  Deinde  ipse  s.  Augustinus  dicit 
Julianum  gratiam  confiteri  habitualem  eamque  necessariam  esse  parvulis  et  adultis,  ut 
liberum  haberent  in  regnum  Christi  introitum. 

Observa  2.  Errat  Jansenius  qui  in  L  V  de  haer.  Pelag.  c.  xi  contendit  admisisse  Pela- 
gianos  in  ultimo  suo  stadio  etiam  gratiam  voluntatis  et  operationis,  sed  talem,  quae 
consistat  cum  indifferentia  liberi  arbitrii,  eosque  in  hoc  stadio  ideo  tamquam  haereticos 
habitos  fuisse,  quia  illam  gratiam  negabant,  quam  (ita  Jansenius)  s.  Augnstinus  juxta 
Catholicae  Ecclesiae  fidem  propugnavit,  nempe  gratiam  quae  cogeret  voluntatem 
ineluctabili  necessitate  ad  agendum.  Contrarium  enim  liquido  constat  ex  verbis 
AugListini  ita  Julianum  alloquentis  :  «  Non  itaque  sicut,  tc  atque  alios  fallens,  loqueris, 
si  quis  liberam  in  hominibus  arbitrium  dixerit,  Coelestianus  et  Pelagianus  vocatur  ; 
istud  quippe  catholica  fides  dicit  :  sed  si  quis  ad  colendum  recte  Deum  sine  ipsius  adju- 
torio  dicit  esse  in  hominibus  liberum  arbitrium,  ipse Coelestianus  et  Pelagianus  vocatur .» 

De  Pelagianis  et  Semipel.  vide,  sis,  Suar.  De  Gratia,  Proleg.  Vm,  cc.  v,  vi  ;  Liv.  De 
Meyer  tum  in  1.  de  Pelag.  et  Massil.  erroribus,  tum  in  Hist.  cottgr.  de  aux.  1.  V,  c.  iii. 
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rum  inter  Protestantes  reformatorum,  ait  :  «  omnem  gratiam  Dei, 
scilicet  omnia  Dei  beneficia,  esse  naturalia  dicunt,  illuminationemque 
veram  ex  solo  usu  rationis  provenire,  quem  Spiritum  Dei  et  Christi 
esse  contendunt »  (').  d)  Rationalistae  omnes,  qui  non  modo  necessita- 
tem,  sed  immo  possibilitatem  gratiae  denegarunt,  asseverantes  nempe 
id  tantum  esse  verum  quod  ratione  sibi  relicta  intelligi  potest,  idque 
tantum  esse  bonum  quod  voluntas  nativa  vi  assequi  valet. 

10.  —  Defensores  gratiae.  i.  Definivcrimt  necessitatem gratiac  internae 
ad  singula  opera  salutaria,  inter  viginti  quatuor  concilia  quae  in  causa 
Pelagianorum  celebrata  sunt  :  a)  Diospolitanum  (seu  Lyddae  in 
Paiaestina  a°  415),  in  quo  rejecta  quidem  fuit  doctrina  Pelagii,  ipse 
vero  Pelagius,  cum  fidem  orthodoxam  simularet,  in  communionem  est 
receptus  (2);  b)  Carthaginiense  (a"  416);  c)  Milevitanum  (cfr.  Denz. 
n.  64  sq.)  cui  interfuit  Augustinus:  d)  Romanum  (a"  417);  e)  plenarium 
Carthaginiense  (a'*  418)  quod  conlirmavit  canones  Milevitanos; 
f)  Ephesinum  (a"  431)  quod  damnationem  Pelagianorum  confirmavit, 
causa  eorum  non  revocata  ad  cxamen,  hcet  Pelagiani  examen  postu- 
laverint. 

2.  Inter  Romanos  Pontifices  pelagianismum  damnarunt  :  a)  Innocen- 
tius  I  (401-417)  tum  in  epistola  ad  episcopos  Concilii  Carthaginien- 
sis  (3) ;  tum  in  epistola  ad  Patres  Milevitanos,  ubi  approbat  canones 
Milevitanos  (^);  tum  in  epistola  ad  Aurelium,  Al^^pium,  Augustinum, 
Evodium,  Possidium  (^);  b)  Zosimus  P.  (417)  qui  probavit  canones 
Concilii  plenarii  Carthaginiensis  in  Tractatoria  in  totum  orbem 
missa  (^) ;  c)  Caelestinus  P.  I  (a^  432)  in  epistola  ad  episcopos  Galliae, 
c.  IX  (^). 

Praetereaerrores  Pelagii  damnarunt  concilia  habita  in  causam  Semi- 
pelagianqrum  et  Lutheranorum.potissimum  Arausicanum  II  et  Triden- 
tinum  (sess.  VI,  can.  i,  2)  (^). 


{})  Kant  in  Relig  intra  termin.  ration.  scribit  :  «  De  gratiae  divinae  operationibus  nihil 
aliud  scimus,  nisi  quod  absolute  dari  possint,  et  forte  ad  supplendam  in  nostris  exer- 
cendae  virtutis  conatibus  imperfectionem  etiam  reapse  dentur,  ceterum  autem  notio 
supernaturalis  auxilii  divini  transcendentalis  idea  est  de  cujus  realitate  nulla  sensuum 
experientia  certi  reddimur,  et  quae  cum  practica  ratione  componi  non  potest.  » 

(2)  Cfr.  H6fel6,  Hist.  des  Conc.  t.  II,  1.  VIII,  §  118,  p.  282  sq. 

(3)  M.  XXXIII,  779;  ib.  LVI,  4-58;  ib.  XL,  582;  Coustant,  p.  887;  Mansi  III,  1071. 

(4)  M.  XXXIII,  783;  ib.  L,  467;  ib.  XX,  588;  XLV,  1714;  Coustant,  p.  895  ;  Mansi, 
III,  1075. 

(■'>)M.  XXXIII,  736  ;LVI,  482;  XX,  590 ;XLV,i7i4:  Coustant,  p.900;  Mansi  III,  1078. 
(C)  M.  XX,  693;  Coustant,  p.  997.  Cfr.  M.  XLVIII,  goet  78  ;  LI,  271. 
(7)  Denz. n. 93.  M.  LI, 201  .Cfr.  M.  L,  528 et XLV,  1755 ;  Coustant.  ii85 ;  Mansi,  IV, 4^4 , 
(^)  Cfr,  SuAR.  de  gr.  Proleg.  v\  De  scriptis  pmhatnm  de  /rraiiLi  doctrinam  continentihus. 

tractatus  de  gratta. 


22  DE   GRATIA    ACTUALI. 


3.  Inter  Doctores  et  Patres  aliosque  viros  ecclesiasticos  ortho- 
doxam  fidem  propugnaverunt  :  a)  duo  episcopi  Galliae,  Eros  et 
Lazarus  qui  in  Palaestinam  sunt  profecti  ut  adversus  Pelagium 
disputarent ;  b)  Germanus  (Aetiss.),  Lupus  (Trecensis)  et  Severus 
(Trevirensis),  qui  Britanniam  petierunt  ut  exstirparent  pelagianismum ; 

c)  potissimum  Hieronymus  (•),  Orosius,  Sixtus  et  Marius  Mercator ; 

d)  denique  Augustinus,  qui  zelo  suo,  ingenio,  fructu  et  successu  meruit 
nomen  doctoris  gratiae,  et,  quo  duce,  ait  Prosper  (^),  catholica  acies 
contra  inimicos  gratiae  pugnavit  et  triumphavit  (^). 

§  2.  Refellitur  Pelagianismus. 

THESIS  h .  —  Homo  physice  et  intrinsecus  est  incapax  eliciendi  solis  naturae 
viribus  ullum  actum  qui  ad  salutem  conducat.  Quamobrem  ad  omne 
opus  salutare  absolute  requiritur  gratia  interna  supernaturalis. 

Thesis  est  de  fide  definita  ex  ConciUo  Milevitano  a°  418,  Arausicano 
II  a''  520  can.  7,  et  Tridentino  sess.  VI^^ ,  can.  3. 

11.  —  ExPLiCANTUR  termini.  —  I.  Est  impotens  :  a)  Physicc  :  Impo- 
tentia  physica  contradistinguitur  ab  impotentia  morah,  consistitque 
in  eo  quod  habetur  non  modo  difficultas,  sed  omni  modo  impossibiUtas. 

b)  IntrinseciLs  opponitur  ad  cxtrinsecns.  Impossibihtas  nempe  non 
oritur  ex  defectu  ab^cujus  extrinseci   absolute  requisiti  ad  agendum. 


(1) Opera  Hieronymi contra Pelagium.  Anno  411 :  a) ep. XXXII  aL  LXVlIad Marcellin ;h)ep. 
ad  Ctesiphontem.  Anno 41 5 :  dial  inter  A tticuum  et  Critobulum.  —  Anno  419 :  epistolae  ad  Alipium 
ets.  Aug.  Insuperhunc  errorem  impugnatinpraefationibusadlibrosquatuorin  Jeremiam. 

(2)  Prosper,  Contra  Collatorem,  initio. 

(3)  Opera  Augustini  contra  Pelagianos  et  Semipelagianos .  Anno  4 1 2 :  a)  Tres  libri  depecc.  mer. 
etremiss.  M.XLIV,  109;  b)  liber  desp.etlitt.  M.  XLI V,  199.  —  Anno  416  : 1.  de  naturaetgr. 
M.  XLIV  247.  —  Anno  417  :  a)  sermo  2«*  de  verbis  Apostoli ;  b)  L  de  gestis  Pelagii :  M.  XLI V, 
3x9.  —  Anno  418  :  a)  Duae  epistolae  ad  Sixtum  presb.  qui  postea  fuit  R.  P.  M.  XXXIII,  867  ; 
b)  1.  de  gratta  Christi  et  de  pecc.  orig.  M.  XLIV,  359.  Circa  idem  tempus,  IL  de  nupt.  et 
concup.  M.  XLIV,  4i5.  —  Anno  420  :  quatuor  libri  ad  Bonifacium  adv.  2  ep.  Pel.  M.  XLIV, 
549.  -  Anno  421  :  a)  Enchiridion  ad  Laurentium.  M.  XLIV,  23i ;  b)  Sex  libri  adv.  Julianum: 
M.  XLIV,  641.  —  Anno  424  :  libri  de  gratia  et  libero  arbitrio  :  M.  XLIV,  881.  —  Anno  425  : 
/.  de  corrept.  et  gratia.  M.  XLIV,  giS.  —  Anno  428  :  a)  opus  imperfectum  contra  Julianum  :  M. 
XLV,  1049,  quo  tempore  opera  sua  retractabat ;  b)  /.  de  haeresibus  :  M.  XLII,  47.  — 
Anno  429  :  /.  de  praedestinatione  sanctorum  :  M.  XLIV,  959  et  /.  de  dono perseverantiae  : 
M.  XLV,  993.  Hi  duo  libri  scripti  sunt  adversus  Semipelagianos. 

Insuper  citari  merentur  a)  epist.  PP.  Conc.  Carth.  Innocentio  P.  de  actis  adv.  Pel  et  Cael. 
(inter  ep.  Aug.  clxxv  :  M.  XXXIII,  758).  —  b)  Epist.  Auyelii  Aug.  et  trium  aliorum  Innocentio 
P.  de  Pelag.  (ep  clxxvi  Aug.  M  XXXIII,  764).  —  c)  Epist.  PP.  Milevil.  Innocentio  de  Pel. 
(CLXXVi  inter  ep.  Aag.  M.  XXXIII,  762).  —  d)  Epist.  clxxvii  Aug.  ad  Hil.  (M.  XXXIII, 
772).  — e)  Epist.  cLxxix  Aug.  Johanni  ep.  Hier.  M.  XXXIII,  774. 
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sed  ex  defectu  intrinseci,  nempe  ex  defectu  proportionis    entitativae 
inter  facultatem  naturalem  sibi  relictam  et  actum  salutarum. 

2.  Adus  qui  ad  sahUem  condncat,  quo  nempe  homo  aut  meretur  aut 
positive  se  disponit  ad  gratiam  sanctilicantem  autad  gloriam. 

3.  De  gratia  :  a)  Gratia  in  genere  est  donum  indebitum,  adeoque 
gratuito  a  Deo  consessum. 

b)  Interna  :  Donum  a  Deo  infusum  in  anima.  —  Contradistinguitur 
a  gratia  externa,  puta  ab  Incarnationc,  Ecclesia,  praedicatione 
Evangelii. 

c)  Supernaturalis  :  Donum  indebitum  hominem  perficiens  ultra  suum 
ordinem,  adeoque  non  pertinens  ad  ordinem  bonorum  quae  exiguntur 
ab  homine.  —  Contradistinguitur  a  gratia  naturali,  quae  est  donum 
in  individuo  quidem  indebitum  homini,  sed  contentum  intra  ordinem 
donorum  naturaHum,  adeoque  non  perficiens  hominem  ultra  suum 
ordinem,  seu  non  elevans  eum  ad  altiorem  statum.  — Non  mbdo  olim 
Pelagiani,  sed  adhuc  nostra  aetate  ii  theologi  protestantes  qui  vocantur 
liberales  negant  supernaturalem  elevationem  hominis,  negant  pecca- 
tum  originale,  negant  satisfactionem  Christi  qui  nihil  ahud  praestitit 
secundum  ipsos  nisi  perfectum  exemplum  purae  religionis  (^). 

d)  Actualis:  AuxiHum  Dei  indebitum  beneficio  cujus  homo  eUcit 
actum  salutarem  et  quod  huic  actui  confert  supernaturalitatem.  — 
Contradistinguitur  a  gratia  habituali  quae  homini  permanenter  inhaeret 
tamquam  ornamentum  animae. 

Observa.  Secunda  pars  sequitur  tamquam  corollarium  ad  tres 
veritates,  quarum  prima  enunciatur  parte  prima;  secunda  vero  in 
tractatu  de  Deo  creante  est  comprobata,  sc.  hominem  per  P.  O.  non 
fuisse  laesum  in  pure  naturaUbus,  adeoque  eum  praeditum  esse  omni- 
bus  requisitis  ad  attingendum  finem  naturae  proportionatum;  tertia 
demum  in  tractatu  de  novissimis,  sc.  in  praesenti  ordine  hominem  a 
Deo  fuisse  ordinatum  ad  finem  supernaturalem  ad  quem  se  disponere 
debet  adultus  actibus  salutaribus. 

12.  —  Probatio  I'^ .  Ex  Scripturis.  I"'  Arg.  Omnes  actus  sakitares 
reducuntur  ad  unum  ex  his  tribus:  agere,  velle,  cogitare.  Atqui  secun- 
dum  Scripturam  homo  est  physice  et  intrinsecus  incapax  sakitariter 
agendi,  volendi,  cogitandi.  Ergo. 

A.    Homo   est   ex   se  physice   et  intrinsecus   incapax  salutaritcr    agendi. 


(0  Cfr.  DoRNER,  Gesch.  d.  protest.  Theol.  874;  A.  Ritschl,  Rechtferti^ung  und  Versohnung 
IIT,  3io  sq. 
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Probatur  ex  Joh.  xv,  1-5  :  «  Ego  sum  vitis  vera  :  et  Pater  meus 
agricola  est.  Omnem  palmitem  in  me  non  ferentem  fructum,  toUet 
eum  :  et  omnem  qui  fert  fructum,  purgabit  eum,  ut  fructum  plus 
afferat.  Jam  vos  mundi  estis  propter  sermonem,  quem  locutus  sum 
vobis.  Manete  in  me,  et  ego  in  vobis.  Sicut  palmes  non  potest  ferre 
fructum  a  semetipso,  nisi  manserit  in  vite  :  sic  nec  vos,  nisi  in  me 
manseritis.  Ego  sum  vitis,  vos  palmites:  qui  manet  in  me,  et  ego  in  eo, 
hic  fert  fructum  multum  :  quia  sine  me  nihil  potestis  facere.  Si  quis 
in  me  non  manserit,  mittetur  foras  sicut  palmes;  et  arescet,  et 
coUigent  eum  et  in  ignem  mittent  et  ardet.  Si  manseritis  in  me,  et 
verba  mea  in  vobis  manserint,  quodcumque  volueritis  petetis  et  fiet 
vobis.  »  — Principaliter  arguitur  ex  verbis  sine  ine  nihil  potestis  facere, 
quorum  sensus  est  determinandus. 

Verba  Christi  sunt  intelligenda  uno  ex  scquentibus  modis:  a)  «  Nisi 
sitis  uniti  mecum  in  eadem  doctrina,  nullum  fructum  feretis  per  aposto- 
latum  vestrum.»  Tunc  citata  pericopa  dicetur  respicere  solos  apostolos 
et  eorum  apostolatum.  —  b)  «  Sine  concursu  meo  divino  nuUam  actio- 
nem  efficere  valetis.  »  Tunc  affirmatur  necessitas  concursus  Dei  ad 
omnem  actionem  causarum  secundarum.  —  c)  «  Nisi  maneatis  in  me, 
veluti  palmites  in  vite,  beneficio  gratiae  sanctificantis,  nullum  valetis 
edere  opus  meritorium  regni  caelestis.  »  Tunc  non  affirmatur  nisi 
necessitas  justitiae  supernaturahs.  —  d)  «  Nisi  maneatis  in  me  man- 
sione  perfecta  beneficio  gratiae  sanctificantis  et  gratiae  actuahs, 
nuUum  edetis  opus  meritorium  regni  caelorum,  et  nisi  peccatores 
maneant  in  me  mansione  inchoata  et  imperfecta  beneficio  gratiae 
actuahs  a  me  ipsis  communicatae,  nullum  edere  valent  opus  salutare 
quo  se  disponant  ad  justificationem.  »  —  Atqui,  rejectis  duabus  inter- 
pretationibus  prioribus  tamquam  falsis,  rejecta  etiam  interpretatione 
tertia  veluti  incompleta,  retinenda  est  ultima  interpretatio.  Ergo. 

Proh.  P  pars  min.  Non  agitur  de  actii  apostolis  proprio. 

\n  tantum  ageretur  de  actu  apostolis  proprio,  in  quantum  materia 
de  qua  Christus  loquitur  esset  propria  apostolis,  non  autem  communis 
omnibus  :  Christus  enim  in  apostoHs  informabat  Ecclesiam;  alia,  ad 
eos  dicta,  diriguntur  ad  eos  solos,  alia  ad  eos  quidem  immediate, 
mediate  autem  ad  successores  aut  ad  omnes  fideles.  Ex  consueta 
ratione  agendi  Christi,  ad  omnes  fideles  diriguntur  verba  quae  propo- 
nunt  praeceptum  aut  bonum  omnibus  commune.  —  Atqui  materia  dc 
qua  Christus  loquitur  est  communis  omnibus.  Ergo. 

Proh.  min.  In   capite  praecedenti  (vv.  21-23)   Christus  hortatus  erat 
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apostolos  et  iis  praeceperat  ut  ipsum  diligerent ;  promittit  se  aciventu- 
rum  esse  in  cordibus  diligentium  se  et  mansurum  apud  illos.  —  Post 
pericopam,  e  qua  trahitur  argumentum,  idem  per  modum  conclusionis 
proponitur  (xv,  9-14).  —  In  pericopa,  vi  nexus  cum  praccedentibus  et 
sequentibus,  vi  sensus  obvii,  idem  repetitur  et  adjungitur  motivum 
urgens  :  «  Sine  me  nihil  potestis  facere  »,  h.  e.  nisi  in  me  manseritis 
et  virtutem  agendi  a  me  receperitis,  nullum  fructum  valetis  coUigere. » 
—  Unde  sic  :  Christus  agit  de  necessitate  caritatis  et  mansionis  in  ipso 
(aut  de  sola  perfecta  mansione  et  caritate,  aut  etiam  de  imperfecta  et 
inchoata).  Atqui  haec  materia  est  communis  omnibus.  Rrgo. 

P}'ob.  2^  pars  min.  Non  agitur  de  actu  naturali.  Agi  in  hac  pericopa 
de  actu  salutari  manifeste  patet  ex  contexta  oratione.  Christus  enim  se 
distinguit  a  Patre  suo  aiens  :  «  Ego  sum  vitis...  Pater  meus  agricola 
est  »  ;  loquitur  ad  apostolos  tamquam  salvator,  sanctificator,  justifica- 
tor,  influens  vitam  supernam  ;  jamvero  Christus,  qua  redemptor  et 
sanctifiGator  non  influit  in  membra  nisi  in  ordine  salutari.  —  Idem 
colligitur  ex  Augustino  et  variis  conciliis  modo  afferendis. 

Prob.  3"^  et  4'-^  pars  min.  Influxus  Christi,  sine  quo  nihil  possumus 
facere,  non  tantum  est  influxus  gratiae  sanctificantis,  sed  adhuc  tnfluxus 
gratiae  actualis  tam  pro  peccatoribus  quam  projustis. 

a)  Exprimitur  his  verbis  necessitas  gratiae  sanctificantis  ad  hoc  id  opera 
sint  mevitoria  regni  caelorum.  Vi  enim  contextus  verba  sine  me  etc. 
faciunt  hunc  sensum  :  nisi  maneatis  in  me  veluti  palmites  in  vite  et  influ- 
xum  meum  recipiatis,  nihil  potestis  facere  quo  fructum  feratis.  Porro 
mansio  denotat  statum  ;  istum  autem  statum,  ubi  saltem  est  perfectus 
seu  consummatus  per  modum  mansionis  perfectae,  esse  statum  gratiae 
sanctificantis  constat  tum  ex  v.  3  « jam  vos  mundi  estis  »,  tum  ex  v.  9 
«  sicut  dilexit  me  Pater  et-ego  dilexi  vos,  manete  in  dilectione  mea ; 
si  praecepta  mea  servaveritis,  manebitis  in  dilectione  mea  »,  tum  ex 
interpretatione  Tridentini  (sess.  VI,  c.  xvi). 

b)  Eisdem  verbis  exprimitur  necessitas  .,  ratiae  actualis  ad  hoc  ut  opera 
justorum  sint  meritoria  regni  caelorum.  Id  enim  colligitur  ex  ipsis  verbis 

Christi  et  ex  interpretatione  Tridentini.  a)  Ex  verbis  Christi.  Uti  enim 
pahnites  ex  vite  hauriunt  succum  vi  cujus  operantur  et  ferunt  fructus, 
sic  qui  manent  in  Christo  accipiunt  ab  eo  virtutem  qua  agunt  opera 
meritoria  regni  caelorum  ;  sed  gratia  santificans  non  est  habitus 
operativus  sed  ornativus  ;  qui  itaque  in  Christo  manent,  accipiunt  ab 
eo,  praeter  gratiam  sanctificantem,  aHam  virtutem  quae  influit  in  eorum 
operibus   supernaturahtatem.   —   '^^)   Ex   lYideniino.   In   sessione   enim 
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Vla,  cap.  XVI,  asserit  justos  satisfacere  posse  legi  divinae  et  promereri 
vitam  aeternam  suo  tempore  consequendam,  ratio  autem  petitur  ex  eo 
quod  Christus  Jesus,  tamquam  caput  in  membra  et  vitis  in  palmites,  in 
ipsos  justificatos  jugiter  virtutem  influit,  quae  virtus  bona  eorum 
opera  semper  antecedit  et  comitatur  et  subsequitur  et  sine  qua  nuUo 
pacto  Deo  grata  et  meritoria  esse  possunt.  Profecto  virtus,  quae  in  jam 
justificatos  jugiter  influitur,  est  distincta  a  gratia  sanctificante,  virtus 
quae  antecedit  et  comitatur  opus  bonum,  est  gratia  actualis  qua  opera 
elevantur  ad  statum  supernaturalem. 

c)  Demum  eisdem  verbis  exprimitur  fiecessitas  gvatiae  adualis  ad  hoc 
ut  peccatoves  se  dispoimnt  ad  veceptionem  justitiae.  Beneficio  hujus  influxus 
inchoative  manent  in  vite  et  se  disponunt  ad  mansionem  consummatam. 
Non  tantum  enim  verba  Christi,  utpote  omnimode  generalia,  permit- 
tunt  et  suadent  hanc  interpretationem,  verum  adhuc  universa  traditio, 
ad  cujus  normam  interpretanda  est  Scriptura  quoties  agitur  de  rebus 
fidei  et  morum,  intelligit  hunc  influxum  non  modo  de  gratia  sanctifi- 
cante  sed  adhuc  de  gratia  actuali  necessaria  ad  actus  salutares  non 
tantum  justorum  sed  etiam  peccatorum.  Ubi  enim  loquuntur  Patres  de 
necessitate  hujus  gratiae  ad  actus  salutares  peccatorum,  solent  provo- 
care  ad  Joh.  XV,  5,  Id  speciatim  elucescit  tum  ex  Milevitani  canone  5° 
(Denz.  n.  69),  generaliter  aiente  gratiam  actualem,  quae  gratiae  dicitur 
justificationis  quia  ad  justitiam  ducit,  esse  physice  necessariam  ut 
salutariter  observetur  lex  divina  et  illud  comprobante  ex  Joh.  xv,  5  ; 
tum  ex  Arausicani  canone  7"  (Denz.  n.  150)  invocante  eadem  verba 
"ad  ostendendum  gratiam  exigi  ad  credendum  salutariter;  tum  ex 
Augustino  (^). 

B.  Homo  ex  se  est  physice  incapax  salutavitev  volendi. 

Probatur  ex  epistola  Pauli  ad  Philipp,  11,  12,  13  :  «  Itaque  carisimi 
mei...  non  ut  in  praesentia  mei  tantum,  sed  multo  magis  nunc  in 
absentia  mea,  cum  metu  et  tremore  vestram  salutem  operamini.  Deus 
est  enim  qui  opevatuv  in  vobis  velle  et  pevficeve  (xo  OAsiv  xal  t6  IvEpystv,  velle 
et  operari,  seu  velle   actum   et  eum   perficere)  pvo   hona  voluntate.  » 


(1)  AuG.  «Ne  quisque  putaret  saltem  parvum  aliquem  fructum  posse  a  semetipso  colli- 
gere,  non  ait  quia  sine  me  parum  potestis  facere,  sed  sine  me  nihil  potestis  facere.  Sive 
ergo  parum  sive  multum,  sine  illo  fieri  non  potest,  sine  quo  nihil  fieri  potest.  Quia  etsi 
parum  attulerit  palmes,  eum  purgat  agricola  ut  plus  afferat ;  tamen  nisi  in  vite  majiserit 
etvixerit  de  radice,  quantumlibet  fructuma  semetipso  non  potest  ferre.  Quamvisautem 
Christus  vitis  non  esset,  nisi  homo  esset,  tamen  istam  gratiam  palmitibus  non  praeberet, 
nisi  etiam  Deus  esset.»  Tract.  LXXXI  in  Joh.  n.  5. 
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Paulus  hortatur  Philippenses  ut  pergant,  ipso  absente,  obedire  Deo 
et  salutem  operari.  Quo  alacrius  id  praestent,  in  memoriam  revocat 
eos  adjutorem  habere  Deum,  quippe  qui  operatur  in  animo  voluntatem 
bonam  et  exsecutionem.  —  Probatur  affirmari  necessitatem  gratiae  ad 
salutariter  agendum  et  volendum  : 

a)  Juxta  Paulum  quoties  homo  vult  actum  salutarem  eumque  facit, 
toties  Deus  in  eo  operatur,  non  quidem  ea  ratione  qua  concursum 
suum  praestat  cuicumque  agenti,  sed  ratione  prorsus  speciali.  Atqui 
hoc  falsificatur,  nisi  gratia  Dei  supernaturaiis  sit  absolute  necessaria 
ad  sahitariter  agendum  aut  volendum,  adeoque  nisi  homo  sit  physice 
et  intrinsecus  incapax  edendi  soHs  naturae  viribus  voHtionem  saki- 
tarem.  Ergo. 

b)  Concihum  Arausicanum  ll'"  in  canone^^^^Denz.  147)  probat  ex  his 
verbis  Deum  non  exspectare  voluntatem  nostram,  sed  per  Spiritus 
Sancti  infusionem  et  operationem  in  nobis  efficere  ut  vehmus. 

c)  Interpretes  Scripturae  citata  verba  de  gratiae  necessitate  intel- 
Hgunt.  Inter  eos  Beelen,  qui  commentario  in  hoc  loco  :  «  Itaque,  ait, 
erravit  Pelagius  dum  docuit  et  velle  opus  salutare  et  operari  illud, 
utrumque  esse  ex  nobis,  nec  ad  haec  opus  esse  gratia  Dei.  Cum  ergo 
ex  doctrina  Apostoh  etiam  velle  nostrum  in  re  salutis  acceptum  referri 
debeat  speciali  ilH  Dei  operationi,  minime  confundendae  cum  generali 
illo,  ut  vocant,  conctirsu,  imprimis  valet  praesens  locus  ad  probandam 
eam  gratiam,  quam  theologi  vocare  solent  gratiam  praevenientem  sive 
excitantem,  qua  nempe  utraque  animi  potentia,  et  intellectus  et  volun- 
tas,  divinitus  afficitur.  » 

C.  Homo  ex  se  est  physice  impotens  salutariter  cogitandi. 

Probatur  ex  II  Cor.  iii,  5  :  «  Non  quod  sufficientes  simus  (oux  o'^^ 
ixavo{  efffjiev)  cogitare  aliquid  a  nobis  quasi  ex  nobis  ;  sed  sufficientia 
(^  txavdxTj?)  nostra  ex  Deo  est.  »  Postquam  Paulus  exposuerat  fructus 
apostoiatus  sui  inter  Corinthios,  et  faman  undique  erumpentem, 
omnem  operis  gloriam  in  Deum  refundit ;  rationem  dat  quia  ne  cogi- 
tare  quidem  propriis  viribus  valet,  sed  sufficientiam  divinitus  accepit. 
—  Ex  hoc  loco  dupliciter  coliigitur  intentum  : 

I.  Vel  Pauius  asserit  se  absoiute  indigere  auxilio  Spiritus  Sancti 
ut  habeat  cogitationem  saiutarem  ;  vei  asserit  se  eo  indigere  ut  inve- 
niat  modum  aptum  proponendi  revelata  et  excitandi  cogitationes, 
saiutares.  Atqui  si  primum  admittitur,  dicendum  est  ceteros  haud 
minus  indigere  gratia  ;  si  secundum  tenetur,  quae  interpretatio  vix  non 
est  certa,  idem  impiicite  asseritur.  Ergo.  —  Prob.  altera  pars.  Dicen- 
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dum  est  Paulum  ex  se  esse  incapacem  excitandi  cogitationes  salutares, 
vel  ideo  quia  ii,  quibus  praedicatur  evangelium,  indigent  auxilio  Spiri- 
tus  Sancti  ut  praedicatio  fiat  efficax,  juxta  verba  Pauli  in  I  Cor.  iii,  7 
non  eum  esse  qui  plantat  aut  rigat,  sed  Deum  esse  qui  incrementum 
dat ;  vel  ideo  quia  ipse  Paulus  indiget  auxilio  Spiritus  Sancti.  Jamvero 
si  gratia  est  necessaria  Paulo  ad  inveniendum  quod  salutariter  pro- 
ponat  reliquis,  nonne  a  fortiori  est  necessaria  ceteris  ut  inveniant 
modum  salutarem  cogitandi  ? 

2.  Affirmari,  explicite  aut  implicite,  naturalem  incapacitatem  salu- 
tariter  cogitandi  constat  interpretatione  traditionali  :  a)  Concilium 
Arausicanum  can.  7  haec  verba  Pauli  cum  verbis  Johannis  «  sine  me 
nihil  potestis  facere  »,  affert  ad  probandum  neminem,  absque  illumina- 
tione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti,  per  naturae  vigorem  bonum 
aliquod  ad  salutem  pertinens,  cogitare  ut  expedit  aut  eligere  posse.  — 
b)  Augustinus  verba  Pauli  de  cogitatione  salutari  interpretatur  (')  et  ex 
citatis  verbis  concludit  nullum  opus  salutare,  etiam  initium  fidei,  ex 
naturae  viribus  peti  ('-). 

II'"  Arg.  Necessitas  gratiae  ad  omne  opus  ad  sahitem  conducens 
adhuc  coUigitur  ex  multis  Scripturarum  effatis  quae  in  decursu  hujus 
tractatus  discutientur  et  quae  heic  commemorasse  sufficiat,  ne  in 
immensum  excrescat  probatio  hujus  thesis.  Partiri  possunt  in  duas 
classes  : 

I.  Aha  Scripturac  sacrae  testimonia  adscribunt  dono  gratiae  : 
a)  saltUem  :  sic  in  epistola  ad  Eph.  legitur  :  «  Gratia  enim  estis  salvati 
per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei  enim  donum  est ;  non  ex  operibus, 
ut  ne  quis  glorietur.  Ipsius  enim  sumus  factura,  creati  in  Christo  Jesu 
in  operibus  bonis,  quae  praeparavit  Deus  ut  in  illis  ambulemus  » 
(II,  8  sq.).  —  b)  Fideiu  :  sic  in  Eph.  1.  c.  et  Phil.  «  Vobis  donatum  est 
pro  Christo  non  solum  ut  in  eum  credatis,  sed  ut  etiam  pro  illo 
patiamini.  »  (i,  29).  —  c)  Invocationem  saltctarem  nominis  Jesii  :  sic  in 
I  Cor.  legitur  :  «  Nemo  potest  dicere,  Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu 
Sancto»  (xii,  3),  et  in  ep.  ad  Rom. :  «  Quid  oremus,  sicut  oportet,  nesci- 
mus;  sed  ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  »  (viii,  26).  —  d)  Opus  honum: 
sic  ad  Phil.  :  «  Qui  coepit  in  vobus  opus  bonum,  perficiet  usque  ad 
diem  Christi  Jesu  »   (i,  6).  —  e)  Caritatem  :  sic  ad  Rom.  :  «  Caritas  Dei 


f')AuG.  L.  ad  Bonif.  coHt.  duas  episL  Pel.  l.  II,  c.  viii,  nn.  18,  19.  M.  XLVI,  584.  —  (^)  Id. 
De pyaed.  $s.  c.  11,  n.  5.  Cfr.  th.  II,  Arg.  iii  ex  Script.,  sub  litt.  C,  n.  18. 
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diffusa  est  in  cordibus  nostiis  per  Spiritum  Sanctum  qui  datus  est 
nobis  »  (v,  5).  —  Atqui  praefata  adscribi  nequeunt  universaliter  dono 
gratiae  divinae,  nisi  gratia  Dei  actualis  sit  absolute  necessaria  ad  omne 
opus  salutare.  Ergo. 

2.  Alia  Scripturae  testimonia  astruunt  totalem  naturae  humanae 
impotentiam  ad  efficiendum  ullum  opus  salutare.  Sic  homines  gratia 
destituti  dicuntur  a)  mortui  in  peccatis  (Eph.  11,  i)  ;  —  b)  caeci  (Eph. 
V,  8;  Luc.  IV,  19);  —  c)  tenebrac  (Matth.  vi,  23;  —  d)  arbor  niala  non 
valens  gignere  fructum  bonum  (Matth.  vii,  18) ;  —  c)  exsistentes  in 
carne  qiiae  non  potest  se  subjicere  legi  (Rom.  viii,  7) ;  —  f)  animales 
(I  Cor.  II,  14).  Atqui  haec  iterum  falsilicantur,  nisi  dicatur  gratiam 
esse  physice  necessariam  ad  omnem  actum  salutarem.  Ergo. 

Praeterea  comprobatur  eadem  thesis  testimoniis  speciaHbus  quae 
modo  afferentur  ad  ostendendum  adversus  vSemipelagianos  initium 
fidei  esse  attribuendum  auxiho  gratiae  divinae. 

13.  —  II*  Probatio,  Ex  Traditione.  I"""  Arg.  Ex  Conciliis.  A.  Ex 
Concihis  celebratis  in  causam  Pelagii  :  i.  Concihum  Diospoiitanum 
damnavit  articulum  septimum  Pelagii,  his  verbis  conceptum  :  «  Gratia 
Dei  atque  adjutorium  non  ad  singulos  actus  datur,  sed  de  hbero  est 
arbitrio,  vel  in  lege  atque  doctrina  :  »  quam  heterodoxam  proposi- 
tionem  Pelagius  ejurare  est  jussus  (\). 

2.  Concihum  Milevitanum  damnavit  singula  capita  doctrinae  Pelagii 
circa  P.  O.  quod  is  deesse  volebat,  circa  conditionem  parvulorum  sine 
baptismo  morientium,  circa  capacitatem  observandi  totam  legem 
divinam  sine  auxilio  gratiae,  demum  circa  capacitatem  salutariter 
operandi  sine  auxiho  gratiae.  Ad  ultimum  errorem  spectant  canones 
tertius,  quartus  et  quintus,  ubi  damnatur  hic  error  secundum  omnia 
stadia  quae  percurrit  :  Canon  3"^  declarat  gratiam  J.  C.  non  tantum 
valere  ad  remissionem  peccatorum  antea  commissorum,  sed  ad 
adjutorium  ne  committantur.  Canon  4"''  declarat  gratiam  J.  C.  non 
tantum  consistere  in  revelatione  qua  aperitur  intehigentia  manda- 
torum,  sed  adhuc  praestare  ut  dihgamus  et  valeamus  facere  quod 
faciendum  cognoverimus.  Canon  5"^  statuit  gratiam  conferre  nobis 
ipsum  posse  implere  mandata  divina,  nec  tantum  facihus  posse.  Cf. 
Denz.  n.  67  sq. 

B.  Ex  Conciho  Arausicano  a"  529  contra  Semipelagianos  celebrato  et 


(!)  Cfr.   AuG.   De  gestis  relagii.   c.  xxiv. 
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a  Bonitacio  II  confirmato,  sufficiat  citasse  canonem  7  :  «  Si  quis  per 
naturae  vigorem  bonum  aliquod,  quod  ad  salutem  pertinet  vitae 
aeternae,  cogitare,  ut  expedit,  aut  eligere,  sive  salutari,  id  est 
evangelicae,  praedicationi  consentire  posse  confirmat,  absque  illumi- 
natione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti...  haeretico  fallitur  spiritu  » 
(Denz.  n.  150). 

C.  Concilium  Tridentinum  celebratum  in  causamProtestantium^sess. 
VI,  can.  I.  ait  :  «  Si  quis  dixerit,  hominem  suis  operibus,  quae  vel  per 
humanae  naturae  vires,  vel  per  legis  doctrinam  fiant,  absque  divina 
per  Jesum  Christum  gratia  posse  justificari  coram  Deo ;  anathema 
sit.  »  —  Unde  sic  :  Ex  Tridentino  homo  ex  se  nequit  justificari  neque 
vitam  aeternam  potest  mereri.  Atqui  qui  potest  per  solas  vires  naturae 
salutariter  operari,  potest  per  easdem  justificari  et  mereri  vitam 
aeternam.  Ergo.  Ib.  canone  3  :  «  Si  quis  dixerit,  sine  praeveniente 
Spiritus  Sancti  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio,  hominem  credere, 
sperare,  diligere,  aut  paenitare  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
gratia  conferatur  ;  anathema  sit.  » 

D.  Concilium  Vaticanum  definit  necessitatem  gratiae  ut  habeatur 
fides  salutaris,  etiam  informis,  ex  quo  argui  potest  a  pari  gratiam  esse 
necessariam  ad  quemhbet  actum  salutarem,  siquidem  par  est  ratio. 
«  Nemo  evangelicae  praedicationi  consentire  potest,  sicut  oportet  ad 
salutem  consequendam,  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus 
Sancti...  Quare  fides  ipsa  in  se,  etiamsi  per  caritatem  non  operatur, 
donum  Dei  est  »  (Sess.  III,  c.  iii).  «  Si  quis  dixerit...  ad  solam  fidem 
vivam  quae  per  caritatem  operatur  gratiam  Dei  esse  necessariam, 
A.  S.  »  (ib.  can.  5). 

Ilm  ^rg.  Petitur  ex  Romanis  Pontificibus.  Adversus  Pelagium  et 
Caelestium  declarant  voluntatem  sine  adjutorio  Dei  nihil  posse  (in 
ordine  ad  salutem)  :  a)  Innocentius  P.  I  ('),  b)  Zosimus  P.  (^).  Idem 
declarat  post  Zosimum  c)  Caelestinus  I  in  epistola  ad  episcopos  GaUiae 
de  semipelagianismo,  ubi  inquirit,  exponit  et  iterum  confirmat  ea  quae 
praedecessores  sui  de  pelagianismo  judicarint  et  de  gratia  censuerint 


(1)  Innoc.  I  :  «  Cum  in  omnibus  divinis  paginis  voluntati  liberae  nonnisi  adjutorium 
Dei  legamus  esse  nectendum,  eamque  nihil  posse  caelestibus  praesidiis  destitutam, 
quonam  modo  huic  soli  possibilitatem  hanc  pertinaciter  defendentes,  sibimet,  immo 
plurimis  Pelagius  Caelestiusque  persuadent  \  )i  In  ep.  ad  PP.  Milevitanos. 

{-)  ZosiMus  :  «  In  omnibus  actibus,  causis,  cogitationibus,  motibus  adjutor  et  protector 
prandus  est  :  superbum  est  enim  ut  quidquam  sibi  humana  natura  praesumat.  » 
Epist.  Tractat. 
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esse  tenenda  (^).  d)  Idem  demum  quoque  declarant  Leo  M.  (2)  et 
Gregorius  M.  (3). 

III'"  Arg.  Ex  EccLESiAE  fideliumque  orationibus,  quo  argumento 
utitur  Concilium  Carthaginense  in  epistola  ad  Innocentium  n.  4  : 
«  Obsecrationum  quoque  sacerdotalium  sacramenta  respicimus,  quae 
ab  apostolis  tradita  in  toto  mundo  atque  in  omni  Ecclesia  catholica 
uniformiter  celebrantur,  ut  legem  credendi  lex  statuat  supplicandi.  Cum 
enim  sanctarum  plebium  praesules  mandata  sibimet  legatione  fungan- 
tur,  apud  divinam  clementiam  humani  generis  agunt  causam,  et  tota 
secum  Ecclesia  congemiscente,  postulant  et  precantur,  ut  infidelibus 
donetur  fides,  ut  idololatrae  ab  impietatis  suae  liberentur  erroribus,  ut 
Judaeis,  ablato  cordis  velamine,  lux  veritatis  appareat,  ut  haeretici 
cathohcae  fidei  perceptione  resipiscant,  ut  schismatici  spiritum  redi- 
vivae  caritatis  accipiant,  ut  lapsis  paenitentiae  remedia  conferantur, 
ut  denique  catechumenis  ad  regenerationis  sacramenta  perductis 
caelestis  misericordiae  aula  reseretur.  Haec  autem  non  perfunctorie 
neque  inaniter  a  Domino  peti  rerum  ipsarum  monstrat  effectus.  » 

jym  Arg.  Petitur  ex  SS.  Patribus.  Patres  uno  ore  professos  esse 
necessitatem  gratiae  ad  omne  opus  salutare,  testatur  Vincentius  Liri- 
nensis  his  verbis  :  «  Quis  umquam  ante  profanum  illum  Pelagium 
tantam  virtutem  Hberi  praesumpsit  arbitrii,  ut  ad  hoc  in  bonis 
rebus  per  actus  singulos  adjuvandum  necessariam  Dei  gratiam  non 
putaret  »  (^).  Cum  thesis,  quam  demonstrandam  aggressi  sumus,  sit 
fundamentum  integrae  hujus  tractationis,  haud  inutile  erat  nonnuUa 
testimonia  in  medio  adducere,  ut  pateat  veritas  illius  quod  modo  asse- 
rebat  Vincentius. 

I.  Patres,  qui  ante  Pelagium  scripserunt,  perspicue  declarant  neces- 
sarium  esse  auxilium  Spiritus  Sancti  ut  fructificemus,  salutariter 
operemur  ;  hominem  perpetuo  egere  auxiHo  divino  ;  omnia  bona  esse 


(1)  Caelestinus  I  :  «  Quod  ita  Deus  in  cordibus  hominum  atque  in  ipso  libero  operetur 
arbitrio,  ut  sancta  cogitatio,  pium  consilium,  omnisque  motus  bonae  voluntatis  ex  Deo 
sit,  quia  per  illum  aliquid  boni  possumus,  sine  quo  nihil  possumus.  »  Cap.  ix.  Denz. 
n.  93. 

(2)  Leo  M.  «  Bonorum  operum  et  spiritualium  studiorum  Deum  auctorem  esse.  non 
dubium  est,  qui  quorum  incitat  mentes,  adjuvat  actiones.  »  In  ep.  lxi  ad  Mart.  et  Faust. 
presb. 

(3)  Greg.  M.  «Ad  dona  assurgere  perfecte  non  possumus,  nisi  Sanctus  Spiritus  et 
praeveniendo  elevet,  et  subsequendo  confortet,  »  L.  I  in  Ezech.  et  1.  VII.  —  Idem  ait  : 
«  lllius  nobis  virtus  quaerenda  est  et  gratia  postulanda  sine  quo  nusquam  absque  culpa, 
cum  quo  nusquam  sine  justitia.  »  Epist.  l.  VII,  ep.  iv, 

(^j  ViNC.  LiRiN.  Commonit.  C.  xxiv. 
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attribuenda  Deu,  ob  ipsius  auxilium.  Sic  a)  Irenaeus  ('),  b)  Ori- 
genes  (2),  c)  Cyprianus  (^),  d)  Athanasius  in  illa  verba  :  «  Adjuva  me 
et  salvus  ero  »  (^),  e)  Hilarius  qui  necessitatem  gratiae  in  -humanae 
infirmitatis  magnitudine  fundat  et  concludit  dicens  «  nuUus  est 
nobis  relictus  locus  gloriandi,  recordantibus  omnia  ex  Deo  esse,  » 
f)   Basilius   {-'),    g)   Nazianzenus   (^'),    h)    l^.phrem    C),    i)    Chrysosto- 


(1)  Irenaeus  :  «  Dominus  pollicitus  est  mittere  Paracletum  qui  nos  aptaret  Deo.  Sicut 
enim  de  arido  tritico  massa  una  fieri  non  potest  sine  humore,  neque  unus  panis,  ita  nec 
nos  multi  unum  fieri  in  Christo  poteramus  sine  aqua,  quae  de  caelo  est.  Et  sicut  arida 
terra,  si  non  percipiat  humorem,  non  fructilicat ;  sic  et  nos  lignum  aridum  exsistentes 
primum,  nunquam  fructificaremus  vitam  sine  superna  voluntaria  pluvia.  w  Adv.  haeresos 
1.  III,  c.  XVII,  n,  2.  —  «  Quapropter  necessarius  est  nobis  ros  Dei,  ut  non  comburamur, 
neque  infructuosi  efficiamur.  »  (n.  3).  — «  Non  a  nobis,  sed  a  Deo  est  bonum  salutis 
nostrae.  »  Ib.  n.  20. 

(2)  Origenes  :  «  Nullus  umquam  bonum  aliqtiod  sine  gratia  operatus  est. »  L.  VI.  Cont. 
C^Z^.Ib  l.VII :  «Sinusillius  adjutorio  Deum  quaerereet  invenirenon  valemus.» — Hom.xn 
in  Josue  :  «  De  victoria  nemo  se  jactavit,  nemo  suae  virtuti  quia  superavit,  adscripsit;  sed 
scientes,  quia  Jesus  est,  qui  victoriam  tribuit,  ipsi  in  lingua  sua  non  mutiunt.  Quod 
bene  intelligens  Apostolus  dicebat :  «  Non  autem  ego,  sed  gratia  Dei,  quae  in  me  est.  » 

(3)  Cyprianus  :  «  Dicimus :  «  Fiat  voluntas  tua  sicut  in  caelo  et  in  terra,  »  non,  ut  Deus 
faciat  quod  vult,  sed  ut  nos  facere  possimus  quod  Deus  vult...  oramus,  ut  fiat  in  nobis 
voluntas  Dei,  quae  ut  fiat  in  nobis,  opus  est  Dei  voluntate,  id  est,  ope  ejus  et  protectione  ; 
quia  nemo  suis  viribus  fortis  est,  sed  Dei  indulgentia  et  misericordia  tutus  est...» 
L.  III.  Testim.  c.  iv,  47.  —  « In  nuUo  gloriandum  est,  quando  nostrum  nihil  sit.  » Idem  in 
L  III.  —  «  Nemo  potest  accipere  quidquam  nisi  fuerit  ei  datum  de  caelo  »  In  expiicat. 
orat.  dom- 

[^)  Athanasius  :  «  Etiamsi  adjutor  et  susceptor  meus  es  tu,  at  indesinenti  auxilio 
opus  est.  Quanto  enim  tempore  hic  sumus,  nondum  perfectum  est  illud  :  salvus  ero.  » 
In  illa  verba  :  Adjava  me  et  salvus  ero.  In  Ps   cxviii,  cxvii. 

(•'»)  Basil.  In  illa  verba  :  «  Domine  !  in  voluntate  tua  praestitisti  decori  meo  virtutem,  » 
disserens  de  animae  decore  et  virtute,  inquit  :  «  Ad  utramque  divina  gratia  indigemus, 
tum  ut  anima  pulchritudine  ornetur,  tum  ut  virtute  officia  sua  implendi  instruatur.  » 
Hom.  in  ps.  xxix.  —  Hom.  de  humilit.  n.  4,  haec  habet :  «  Quid  igitur,  dic,  quaeso,  te  ipse 
quasi  de  suis  ipsius  bonis  effers,  cum  deberes  pro  acceptis  donis  gratiam  largitori 
habere  ?  quid  enim  habes,  quod  non  accepisti  ?  non  tu  Deum  cognovisti  per  tuam  justi- 
tiam;  sed  Deus  cognovit  te  propter  suam  bonitatem.  » 

(6)  Nazianz.  In  verba  :  «  Non  est  volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  Dei ;  »  ita 
praeclare  disserit :  «  Quoniam  nonnulli  sunt,  qui  ob  recte  facta  ita  animis  efferuntur,  ut 
id  totum  sibi  ipsis  adscribant,  nec  quidquam  Creatori  et  sapientiae  eorum  auctori  ac 
bonorumomnium  suppeditatori  acceptum  fuerant.his  verbis  eos  docetPaulus,quod  ipsum 
etiam  recte  velle  divino  auxilio  indigeat;  immo,  ut  rectius  loquar,  voluntas  quoque  ipsa 
et  electio  eorum,  quae  recta  et  cum  officio  conjuncta  sunt,  divinum  quoddam  beneficium 
est,  atque  a  Dei  benignitate  manans,  Quod  enim  salvamur,  id  et  a  nobis,  et  a  Deo  esse 
oportet,  »  Or.  xxxvii,  n.  3. 

(')  S.  Ephrem  ita  Deum  alloquitur.  «  Donum  tuum  perdidi,  et  ideo  perfectam  pru- 
dentiam  non  habeo.  Perdidi  consuetudinem  tuam,  et  idcirco,  quo  vadam,  ignoro.  Nihil 
ergo  habeo,  et  si  quid  habeo,  tu  mihi  illud  dedisti...  Solummodo  gratiam  deposco, 
confitens,  quod  per  te  servabor,  si  quidem  servabor.  »  {Serm.  de pret.  margar.).  —  Gratiae 
necessitatem  his  verbis  praedicat  :  «  Illa  tibi  naviganti  nisi  adfuerit,  vani  labores  tui 
erunt.  Hac  nisi  adversus  inimicos  tuos  inunctus  fueris,  multis  frustra  susceptis  laboribus 
turpiter  victus  lugebis  Illam  nisi  sociam  habueris,  dolos  serpentis  ignorabis.  »  [Serm.  de 
gratia.) 
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mus  (^),  j)  Ambrosius  (2).  —  Eamdem  veritatem  propugnant  2°  Patres 
qui  cum  Pelagio  digladiati  sunt:  a)  Hieronymus  (3),  b)  Augustinus  (*). 
14.  —  Probatio  tertia.  Ex  ratione  theologica.  Ita  proponitur  a 
doctore  Angelico:  «  Actus  perducentes  ad  finem  oportet  esse  fini  pro- 
portionatos  :  nullus  autem  actus  excedit  proportionera  principii  activi. 
et  ideo  videmus  in  rebus  naturalibus,  quod  nulla  res  potest  perficere 
effectum  per  suam  operationem,  qui  excedat  virtutem  activam...  Vita 
autem  aeterna  est  finis  excedens  proportionem  naturae  humanae,  et 
ideo  homo  per  sua  naturalia  non  potest  producere  opera  meritoria  pro- 
portionata  vitae  aeternae,  sed  ad  hoc  requiritur  altior  virtus,  quae  est 
virtus  gratiae »  (■').  Licet  s.  Thomas  non  loquatur  nisi  de  actibus 
meritoriis  regni  caelorum,  eadem  ratio  valet  de  omni  actu  salutari. 

SaTIvSFIT  difficultatibus. 

16.  —  Obj.  I".  Opus  meritorium  amicitiae  divinae  et  regni  caelo- 
rum  est  salutare.  Atqui  gratia  interna  non  est  necessaria  ad  hoc  opus. 
Ergo. 


(')  Chrysost.  in  hom.  xxv  in  Genes.  :  «  Neque  enim  possibile  est,  bonum  aliquod  nos 
recte  agere  non  adjutos  superna  gratia.  «  —  Hom  in  Ps.  clxii,  n.  5  :  «  Superna  ope  et  cae- 
lesti  doctrina  opus  est.ut  incedamus  via,quae  ducit  ad  virtutem  :  non  nobis  in  otio  degen- 
tibus,  sed  quae  sunt  nostra  conferentibus  »  —  Hom.  xiv  m  epist.  ad  Rom.  exponens  verba  : 
«  Spiritus  adjuvat  infirmitatetn  nostram  »  subdit :  «  Ut  discas,  non  in  laboribus  tantum 
et  periculis  tibi  gratiam  adesse,  sed  etiam  in  iis.  quae  faciliora  videntur,  tecum 
cooperari,  subjungit  (Apostolus)  :  «  nam  quid  ut  oportet  oremus,  nescimus.  « 

(2)  Ambros.  in  1.  I.  de  Cain  et  Abel,  x,  i5  :  «  Quidquid  sanctum  cogitaverimus,  hoc 
Dei  munus  est,  Dei  inspiratio,  Dei  gratia.  »  —  In  epist.  lxxiv  :  «  Plene  et  veraciter  confi- 
tenda  est  gratia  Dei,  de  cujus  hoc  primum  munere  est,  ut  auxilium  ipsius  sentiatur. 
Propter  quod  dicit  Apostolus  :  «  Nos  autem  non  spiritum  hujus  mundi  accepimus,  sed 
spiritum,  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quae  a  Deo  donata  sunt  nobis.  »  Unde  si  quis  est, 
qui  aliqua  se  habere  existimat  bona  quorum  nonDcussit  largitor,  sed  ipse  sibi  auctor 
exsistat,  manifestum  est,  hunc  non  spiritum  Dei  habere.  sed  mundi.  » 

(•'')  HiERON.  in  ep.  cxxxiii  aL  xliii,  n.  l  ad  Ctesipli.  n.  6  :  «  Velle  et  currere  meum  est, 
sed  ipsum  meum  sine  Dei  semper  auxilio  non  erit  meum;  dicit  enim  Apostolus  :  «  Deus 
est,  qui  operatur  in  nobis  velle,  et  perticere.  »  Et  Salvator  in  Evangelio  :  «  Pater  meus 
usque  modo  operatur,  et  ego  operor.  »  Semper  largitor,  semperque  donator  est.  Non 
mihi  sufficit,  quod  semel  donavit,  nisi  semper  donaverit.  »  —  L.  II  ///  Thren.  c.  iii  : 
«Dominus  illuminatio  mea,  et  salus  mea!  Contra  ignorantiae  tenebras  illuminatio, 
contra  infirmitatem  vero  salus  est  Dominus,  quando  ostendit  quid  debeat  ad  agendum 
appeti,  et  vires  praebet.  ut  quod  os.tenderat,  possit  impleri.  » 

('*)AuGUST.  in  L  degr.Chr.:  «  Gratiam  Dei  sic  confiteatur,  qui  vult  veraciter  con- 
Hteri,  ut  omnino  nihil  boni  sine  illa,  quod  ad  pietatem  pertinet,  veramque  justitiam  fieri 
posse  non  dubitet.  »  —  L.  de  gy.  et  lib.  arb.  «  Sine  illo  vel  operante  ut  velimus,  vel  coope- 
rante  cum  volumus,  ad  bonapietatis  operanihil  valemus  »  Cf.  De gr.  Chr.  n.  27  M.XLl  V, 
374;  L.  de  gr.  et  lib.  arb.  c.  xvii.  n.  33.  M.  XLIV,  901. 

(-')  S.  Th.  U  !!»'-• ,  q,  cix,  a.  5. 
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Prob,  min.  Multi  sunt  loci  Scripturarum  ubi  amicitia  Dei,  regnum 
caelorum  repromittuntur  bonis  hominum  operibus  et  ubi  nuUa  fit 
mentio  gratiae  quae  foret  necessaria  ad  reddenda  ista  opera  meritoria. 
Sic  apud  Matthaeum  cap.  xv°  supremus  judex  aeternam  mercedem 
confert  ob  varia  opera  misericordiae.  Ergo  gratia  non  est  necessaria 
ad  opus  meritorium  regni  caelorum. 

Resp.  Deprehenditur  in  Scripturis  duplex  series  testimoniorum  :  alia 
nempe  asseverant  hominem  nihii  posse  in  ordine  salutari,  aut  opera 
salutaria  adscribunt  dono  gratiae,  nulia  facta  mentione  hberae  homi- 
num  cooperationis  ;  aUa  vero  nonnisi  operationem  hominum  comme- 
morant,  nuUa  facta  mentione  gratiae.  ConciUantur  inter  se  varia  haec 
loca  dicendo  ad  omne  opus  salutare  exigi  cooperationem  duarum 
causarum,  voluntatis  humanae  et  Dei  gratiae,  adeoque  utramque 
locorum  seriem  agere  de  una  causa  cum  praecisione  alterius  causae, 
non  verum  cum  ejusdem  exclusione.  Porro  ratio  propter  quam  in  aUis 
quidem  locis  de  soia  gratia  fit  sermo  est  ut  commendetur  exceUentia 
et  necessitas  gratiae  ;  ratio  vero,  propter  quam  in  aUis  locis  de  sola 
efficientia  hominis  agitur,  est  quia  omnibus  praesto  est  gratia  divina 
adeo  ut  jactura  salutis  tribuenda  sit  soii  defectui  cooperationis  huma- 
nae  et  quia  scopus  Scripturae  in  iisdem  locis  solet  esse  ut  exhortetur 
homines  ad  prosequendum  active  negotium  salutis.  — Inde  Conc,  maj. 
et  mg.  min.  Ad  probationem  distinguiter  antecedens. 

Obj.  2°.  Ex  Rom.  ii,  14  :  «  Gentes  quae  legem  non  habent,  natura- 
Uter  ea,  quae  legis  sunt,  faciunt.  »  Unde  sic  :  Qui  justificatur  observa- 
tione  legis,  iUe  ponit  actum  salutarum  ;  atqui  juxta  Paulum  gentes 
potuerunt  justiiicari  per  observationem  naturalem  legis.  Ergo  potue- 
runt  ponere  actum  salutarem  naturalem. 

Resp.  a)  Neg.  min.  et  negatur  suppositum :  supponitur  naturaliter 
appeUare  legem  faciunt ;  appellat  vero  legem  cognitam,  nempe  sculptam 
in  cordibus,  uti  asseritur  v.  15.  —  b)  Dist.  min.  Gentes  potuerunt  justifi- 
cari  observatione  naturali  h.  e.  siiie  suhsidio  extrinseco  naturae,  Conc.  ; 
sine  subsidio  intrinseco,  nempe  sine  gratia  medicinali  faciUtante  observa- 
tionem  legis  et  sic  ducente  ad  gratiam  elevantem  fidei,  Neg. 

Assertum  PauU  gentes  naturaliter  observant  legem,  vario  modo 
intellectum  est :  interpretes  enim  in  diversas  abeunt  sententias  ubi 
interpretantur  gentes  et  naturaliter. 

I.  Estius  et  Baius  nomine  gentium  inteUigi  volunt  christianos  inter 
gentes  commorantes.  Uiterius  vult  Estius  ut  fideles  decantur  observare 
legem  naturaliter  quatenus  excluditur  subsidium  legis  mosaicae  extrin- 


DE  NECESSITATE  GRATIAE  AD  ACTUM  SALUTAREM.  35 

secum  naturae  humanae,  incitantis  ad  observationem  legis  paenis  aut 
praemiis  temporalibus,  non  vero  quatenus  excluderetur  auxilium 
gratiae  supernaturalis  intrinsecus  infusum  naturae  humanae.  Contra 
vult  Baius  ut  ideo  fideles  dicantur  observare  naturah'ter  Dei  legem, 
quia  gratia,  sine  qua  impossibihs  est  hujus  legis  observatio,  est  homini 
innocenti  naturahs  seu  debita.  —  Porro  gentes  non  supponere  pro 
fidehbus  christianis  perspicuum  est  tum  ex  solemni  usu  vocis  gentes 
quae  supponere  solet  pro  gentiUbus  ad  quos  revelatio  mosaica  et 
christiana  non  pervenit;  tum  ex  immediate  praecedentibus  et  sequen- 
tibus :  «  Cum  enim  gentes  quae  legem  non  habent,  naturahter  ea 
quae  legis  sunt  faciunt,  ejusmodi  legem  non  habentes,  ipsi  sibi  sunt 
lex :  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis  »  :  haec  enim 
verba  de  christianis  non  verificari  constat  quia  praeter  partem  mora- 
lem  legis  mosaicae  habent  legem  a  Christo  latam ;  tum  ex  scopo  PauH : 
intendit  enim  Apostolus  probare  fidem  christianam  et  justitiam 
gratuito  conferri  cuicumque  confertur  sive  judaeis  sive  gentibus, 
gratuito  autem  eam  conferri  gentibus  ostendit  verbis  modo  citatis, 
quia  scihcet,  cum  potuerint  observare  Dei  legem,  eam  transgressae 
sunt  et  sic  positive  indignae  sunt  factae  fide  christiana,  ubi  manifeste 
fit  sermo  de  gentiUbus. 

2.  Quare  interpretes  communiter  nomine  gentium  inteUigunt  gentiles 
qui  ante  adventum  Christi  aut  sub  adventu  Christi  floruerunt  et  nullam 
notitiam  habuerunt  revelationis  mosaicae.  Horum  interpretum  alii 
ahter  inteUigunt  verba  sequentia: 

a)  Ahi  volunt  ut  vox  naturaliter  idem  audiat  ac  natura  duce  ac  magis- 
tra,  sive  ut  appellet  vocem  cognitam  quae  heic  subauditur.  Itaque 
assertum  pauhnum  eorum  judicio  facit  hunc  sensum  :  Gentes  observa- 
runt  aut  potuerunt  observare  iegem  natnraliter  cognitam.  Vox  igitur 
naturaliter  excludit  gratiam  externam  revelationis  mosaicae.  —  Haec 
interpretatio  verior  videtur,  utpote  soHde  fundata  in  verbis  sequenti- 
bus :  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis. 

Si  quaeritur  a)  quomodo  propositio  pauhna,  stante  praefata  inter- 
pretatione,  conciUetur  cum  iis  quae  in  tractatu  de  vera  rehgione 
demonstrantur  circa  moralem  impotentiam  deveniendi  sine  subsidio 
revelationis  ad  notitiam  legis  naturaHs,  respondetur  hominibus  non 
deesse  potentiam  physicam  cognoscendi  legem  naturalem  sine  revela- 
tione,  praeterea  nullum  esse  praeceptum  hujus  legis  quod  ahcubi  non 
fuerit  cognitum,  hoc  autem  sufficere  ad  veritatem  hujus  asserti 
pauhni. 
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Si  quaeritur  adhuc  p)  quomodo,  stante  eadem  interpretatione,  gentes 
potuerint  observare  legem  divinam,  utrum  necessaria  fuerit  gratia, 
necne;  respondetur  Paulum  in  hoc  loco  non  aperire  mentem,  adeoque 
ex  ahbi  dictis  ab  eodem  dijudicandum  esse  utrum  ducat  gentes  indi- 
guisse  gratia  ad  legem  Dei  observandam,  an  vires  naturales  fuerint 
sufficientes.  Porro  ex  doctrina  aHbi  a  s.  Paulo  tradita  (vid.  Rom.  c.  vii) 
perspicuum  est  ad  observationem  legis  naturaUs  morahter  necessarium 
esse  auxihum  Dei  speciale,  quoties  urget  tentatio  gravis;  perspicuum 
etiam  est  hujusmodi  auxihum  a  Deo  non  denegari  neque  fidehbus, 
sive  justissive  peccatoribus,  neque  negative  infidehbus,  praecipue 
cum  hi  infideles  observando  praecepta  facihora  sohs  naturae  viribus 
se  disposuerint,  saltem  negative,  ad  recipiendum  auxihum  Dei  speciale 
quo  facilior  evadit  observatio  praeceptorum  difficihorum  et  victoria  de 
gravi  tentatione. 

Si  quaeritur  demum  y)  quomodo  observatio  legis  divinae,  beneficio 
auxihi  specialis  quo  actus  non  elevantur  supra  ordinem  naturalem, 
potuerit  gentes  perdncere  ad  jnstitiani  et  ad  sahitem  (factores  legis 
justificabuntur  ii,  13),  utrum  immediate,  an  mediante  fide  ehcita  bene- 
ficio  gratiae  supernaturahs,  ad  quam  observatio  legis  divinae  dispone- 
ret  negative;  respondetur  iterum  s.  Pauhmi  in  hac  pericopa  non 
aperire  mentem  suam,  adeoque  ex  ahbi  dictis  esse  repetendum  quid 
teneat.  Porro  ex  iis  quae  ab  eodem  Pualo  scribuntur  ad  Hebraeos 
manifestum  est  neminem  justificari  nisi  habeat  fidem  strictam. 

Quamobrem  verba  «factores  legisjustificabuntur.  Cum  enim  gentes, 
quae  legem  non  habent,  naturahter  ea  quae  legis  sunt  faciunt  »,  sic 
sunt  interpretanda  :  gentes  qnae  non  hahent  legein  mosaicam;  possunt  cnm 
auxilio  Dei  speciati  observare  legem  qnam  cognoscnnt,  natura  duce  et 
magistra ;  observando  aiitem  Dei  legem  se  disponnnt  negative  ad  receptionem 
gratiae  externae  revelationis  et  gratiae  internae  ad  fidem  salutarem  excitantis 
et  per  fidem  devenire  valent  ad  justitiam  et  salutem.  Evidens  est  exphcite 
quidem  haec  non  affirmari  a  Paulo  citatis  verbis;  verum  non  minus 
evidens  est  eadem  verba,  si  seorsim  ab  omni  aho  loco  considerantur, 
permittere  hanc  interpretationem,  eamque  exigere,  si  conferuntur  cum 
ahis  locis.  —  Huic  interpretationi  adhaeremus,  utpote  optime  conci- 
hanti  inter  se  varia  loca  pauhna.  —  Placet  tamen  subjicere  rehquas 
interpretationes  ejusdem  loci. 

b)  Ahi  volunt  ut  itaturalitev  appeUet/acM/;/-/  secundum  sensum  obvium 
Vulgatae.  Secundum  hos  interpretes  Paulus  his  verbis  excludit  subsidia 
externa   homini   per  legem    mosaicam  Judacis   administrata,    scihcet 
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poenas  et  praemia  temporalia,  quae  judaeos  stimulabant  ad  observa- 
tionem  legis.  Utrum  eadem  voce  excludatur  auxilium  internum  gratiae 
divinae,  non  conveniunt  inter  se  : 

<x)  Alii  volunt  ut  agatur  de  observatione  legis  per  vires  naturae  sibi 
permissas.  —  Ut  haec  interpretatio  et  haec  altera  interpretatio  modo 
tradita,  qua  7iaturaliter  dicitur  appellare  legem  cognitam,  conciUentur 
cum  iis  quae  postea  in  hoc  tractatu  comprobabuntur  circa  impotentiam 
moralem  diu  servandi  legem  divinam  quoad  substantiam  sine  auxiHo 
gratiae,  et  cum  iis  quae  in  tractatu  de  vera  religione  ostenduntur  circa 
impotentiam  moralem  cognoscendi  Dei  legem  sine  subsidio  revelatio- 
nis,  cum  restrictione  aliqua  accipienda  est  propositio  pauHna  uno  ex 
praefatis  modis  intellecta,  dicendo  nempe  secundum  Paulum  eatenus 
totam  legem  fuisse  naturaHter  cognitam  aut  naturaliter  observatam, 
quatenus  nullum  sit  hujus  legis  praeceptum  quod  non  fuerit  alicubi 
naturahter  notum,  aut  non  fuerit  interdum  naturahter  observatum, 
absente  tentatione  gravi.  Sic  Augustinus  ('). 

~  Si  patronis  hujus  sententiae  objicitur  non  posse  agi  de  observatione 
naturali  legis  divinae,  siquidem  Paukis  loquitur  de  ea  observatione 
quae  perducit  ad  justificationem,.  salutarem  autem  non  esse  hanc 
observationem,  nisi  fiat  auxiHante  Dei  gratia ;  reponunt  sic  distin- 
guendo  majorem  :  agit  Paulus  de  observatione  Dei  legis  quae  vemote  ad 
justificationem  ducit,  Conc;  qusie proxime  a.d  eam  conducit,  A^^^.  Cdt. 
min.  Deus  enim  vult  ut  homo  prius  per  observationem  naturalem  prae- 
ceptorum  faciliorum  legis  suae  se  negative  disponat  ad  receptionem 
auxihorum  quorum  ope  valeat  superare  tentationem  gravem  et  obser- 
vare  praecepta  magis  ardua ;  si  hisce  auxiHis  bene  utitur  homo, 
ulterius  eum  perducet  Deus  ad  notitiam  veritatis  revelatae  et  concedet 
gratiam  supernaturalem  fidei. 

.3)  AHi  volunt  ut  agatur  de  observatione  legis  divinae  cum  aiixilio 
gratiae  medicinalis,  quae  quidem  non  elevat  actus  ad  ordinem  salutarem, 
at  tribuit  potentiam  moralem  vincendi  tentationes  graves.  —  Si  quae- 
ritur  a  patronis  hujus  sententiae  quare  observatio  legis  beneficio 
gratiae  medicinaHs  vocetur  naturalis ;  respondent  hac  appellatione 
excludi  auxiHum  extrinsecum  naturae,  nempe  legem  mosaicam  cam 
poenis  et  praemiis  temporaHbus  multum  ad  legis  observationem  inci- 
tantibus,  sed  nequaquam  excludi  auxiHum  internum  invisibiHter  a  Deo 
immissum  homini.  lUud  auxiHum  a  Deo  tribui  gentibus  non  affirmat 


(i)  AuGUST.  De  spiritu  et  littera.  c.  xxvii. 
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quidem  Pauliis  explicite ;  at  illucl  ab  eo  admitti  facile  colligitur  ex  toto 
hoc  loco,  siquidem  aliter  observari  non  potuit  lex  naturalis  a  gentibus, 
neque  aliter  potuerunt  se  disponere  negative  ad  receptionem  gratiae 
tidei  et  justificationis. 

v)  Alii  volunt  ut  agatur  de  observatione  legis  divinae  cuiii  auxilio 
i(ratiae  siipernaliiralis  ;  observatio  ex  auxilio  gratiae  vocatur  naturalis 
sensu  historico,  Q\u\2i  scilicet  gratia  interna  coUata  est  protoparentibus 
ante  lapsum  et  destinata  erat  eorum  propagini.  Huic  interpretationi 
adhaerere  possunt  hi  qui  censent  ad  justificationem  non  absolute  exigi 
fidem  strictain,  qua  nempe  veritati  revelatae  assentitur  mens  ob  auc- 
toritatem  Dei  exterius  et  supernaturaUter  revelantis,  sed,  deficiente 
notitia  veritatum  revelatarum,  sufficere  fidem  latain,  qua  nempe  mens 
certis  veritatibus  adhaeret,  cum  gratia  interna,  ob  revelationem  natu- 
ralem  per  creaturas  mundi.  Hi  tenere  possunt  Paulum  loqui  de  observa- 
tione  salutari  legis  divinae,  auxiHante  gratia  elevante  et  supernaturah. 
—  Hanc  interpretationem  ducimus  esse  rejiciendam.  Defendimus  enim 
ad  justificationem  exigi  fidem  stricte  et  proprie  dictam. 

Obj.  3".  Secundum  thesim  modo  propugnatam  non  eUcitur  actus 
sahitaris  sine  auxiUo  gratiae  supernaturaUs ;  praeterea  admittitur 
primum  actum  vere  sakitarem  esse  fidem,  siquidem  fides  dicitur  esse 
initium  et  radix  justificationis.  Atqui  haec  conciUari  nequeunt  cum 
voiuntate  Dei  salvifica  universaU  quae  est  seria  et  actuosa.  Ergo. 

Proh.  nnn.  Ut  seria  et  actuosa  sit  haec  vokmtas,  exigitur  ut  in  omnium 
potestate  constituta  sint  media  sufficientia  ad  salutem  comparandam. 
Atqui  hujusmodi  media  non  sunt  constituta  in  omnium  potestate,  ubi 
propugnantur  duo  praefata.  Ratio  est  quod  vera  vestigia  revelationis 
primitivae  non  remanserunt  apud  omnes  gentes  et  cum  EvangeUum 
non  ubique  innotescat,  deest  muUis  gentibus  sufficiens  cognitio  reve- 
lationis  requisita  ad  fidem.  Ergo. 

Resp.  Deus  dat  omnibus  media  reinote  sufficientia  ad  sakitem.  Distri- 
buit  sc.  infideUbus  gratias  medicinales  ad  observandam  Dei  legem  ;  si 
legem  servat,  infideUs  se  disponit  ncgative,  seu  removet  id  quod  pro- 
hibet  gratiam  supernaturalem  et  jam  recipit  media  proxime  suffi- 
cientia,  nempe  cognitionem  requisitam  revelationis  et  gratiam  internam 
iUustrationis  inspirationisque  ;  beneficio  hujus  gratiae  internae  eUcitur 
actus  fidei  quo  videUcet  datur  prima  dispositio  positiva  adjustitiam. 
Ita  conciUantur  ista  tria  :  a)  Deus  vuU  omnes  homines  salvos  fieri  et 
omnibus  dat  media  requisita  ad  sakitem.  b)  Fides  est  necessaria  ad 
sakitem.  c)  Muki   carent  gratia  excitante  ad  fidem  ;   hac  enim  gratia 


DE   NECESSITATE   (iRATIAE    AD    INITIUM   SALUTIS.  39 

carent,  quia  renuerunt  uti  gratiis  medicinalibus  oblatis  a  Deo  ad 
observandam  legem  naturalem,  adeoque  se  non  disposuerunt  negative 
ad  receptionem  gratiae  ad  fidem  excitantis.  —  Addere  juvat  de  neces- 
sitate  medii  non  exigi  nisi  fidem  in  Deum  remuneratorem. 

Quare  Cojic.  maj .  Neg.  miu.  Ad  probationem  minoris  respondetur 
distiiiguendo  majorem  :  Ut  seria  sit  Dei  voluntas  salvifica  univcrsalis, 
quae  non  est  absoluta  sed  conditionata,  exigitur  ut  cuique  homini 
praesto  sint  media  remote  sufficientia  ad  salutem,  Conc. ;  ut  praesto  stnt 
media  proxime  snfficientia,  Subd.  ut  praesto  sint  omni  ei  qui  usus  est 
mediis  remote  siifficientihus  adeoque  legem  naturalem  servavit,  Conc. ; 
ut  tribuantur  a  Deo  etiam  iis  qiii  noluerunt  uti  gratiis  medicinalihus, 
Neg.  —  Cdt.  min.  et  Neg.  cons.  et  conseq. 

ARTICULUS  II. 
De  necessitate  gratiae  ad  initium  salutis. 

§  I.  Status  quaestionis. 

Circa  quaestionem  propositam  dantur  duae  sententiae  :  semipela- 
gianorum  nempe  et  catholicorum. 

16.  —  Semipelagiani  orti  sunt  Massiliae  in  Gallia  circa  annum  427"% 
unde  nomen  Massiliensium  traxerunt.  Praecipui  defensores  hujus 
haereseos  fuerunt  a)  Cassianus  (vulgo  CoUator)  abbas  monasterii 
s.  Victoris,  Massihae  (0;  b)  Gennadius,  presbyter  Massiliensis ; 
c)  Faustus,  Rhegiensis  episcopus  ;  d)  Hilarius,  Arelatensis  episcopus ; 
e)  Vincentius  quidam,  qui  a  nonnulHs  existimatur  Lirinensis.  —  Cum 
omnibus  catholicis  contra  Pelagianos  vindicabant  transfusionem 
peccati  originaUs,  cujus  tamen,  uti  observat  s.  Prosper,  vulnera  et 
effectus  attenuabant,  defendebant  necessitatem  gratiae  tum  ad  obti- 
nendam  remissionem  peccati,  tum  ad  incipiendum  et  perficiendum  opus 
vere  bonum  et  salutare.  At  praeterea  admiserunt  gravissimos  errores 
jam  exponendos. 

Fundamentalia.  I.  Semipelagianismus  essentiahtir  constat  duabus 
propositionibus.  Prima  :  Gratia  non  est  necessaria  ad  initium  fidei,  sed 
iUud  initium  repetitur  a  soUs  viribus  naturae.  Est  autem  necessaria 
ad  augmentum  fidei  et  ad  perseverantiam.   —  Secunda  :  Initium  Udei 


(1)  Cassianus  :  Cnllatioves  XIII   c    ix  sq.  M.  XLIX.  QI4  .sq. 
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meretur  gratiam  necessariam  ad  augmentum  fidei  et  ad  perseve- 
rantiam.  Quocirca  gratia  non  praecedit  bonam  voluntatem,  sed  eam 
exspectat  et  datur  ad  exactam  mensuram  meritorum  naturalium  (i). 

Explic.  a)  hiitinm  fidei  complectitur  varios  actus  liberos  et  deliberatos 
elicitos  citra  ullam  praeparationem  voluntatis  a  Deo,  seu  excitationem 
gratiae  praevenientis,  et  citra  uUum  auxilium  gratiae  adjuvantis.  Hi 
actus  sunt  sequentes  :  y)  actns  fidei :  utrum  fides  fuerit  inchoata,  an 
perfecta  vix  dici  potest ;  {3)  simplex  volnntas,  seu  complacentia  in  sani- 
tate  acquirenda ;  y)  desiderinm  sanitatis  et  salutis ;  o)  conatus,  licet 
sterilis  et  iners,  surgendi  e  coeno  peccati  et  virtutem  exercendi ; 
t)  ovatio,  qua  animus  exclamat,  petit,  quaerit,  pulsat.  —  Haec  initia 
fidei,  ex  solis  naturae  viribus  elicita,  non  computabantur  inter  opera 
bona  et  salutaria,  haud  secus  atque  aegroto  voluntas  adhibendi  medi- 
cum  non  censetur  esse  pars  curationis. 

b)  Atigmentmnfidei  continetur  observatione  legis  divinae,  exercitio 
virtutum,  actibus  misericordiae.  Ad  haec  opera  efficienda  necessarium 
est  auxilium  gratiae,  fiunt  nempe  viribus  naturae  adjutis  et  elevatis 
gratia  ;  eadem  opera  disponunt  ad  justitiam  aut  justitiae  jam  acquisitae 
augmentum  merentur,  adeoque  sunt  salutaria. 

c)  Nexus  inter  initium  fidei  et  atigmenttm.  Homo  per  actus  initium  fidei 
constituentes  ita  meretur  gratiam,  cujus  ope  fiunt  opera  augmenti 
fidei,  ut  haec  gratia  semper  tribuatur  secundum  exactam  mensuram 
meritorum  naturalium.  —  Ratio  ob  quam  ducebant  semipelagiani  sic 
esse  pronuntiandum  de  nexu  inter  augmentum  fidei  et  initium,  erat 
quia  autumabant  secus  explicari  non  posse  cur  omnes  homines  non 
credant,  non  salvi  fiant,  licet  velit  Deus  omnes  homines  fieri  salvos 
et  ad  agnitionem  veritatis  revelatae  venire. 

2.  Ex  his  manifestum  est  quomodo  semipelagianismus  differat  a  pela- 
gianismo  el  a  doctrina  orthodoxa  :  In  adulto  nempe  exigitur  series  aliqua 
actuum  a  fide  inchoata  ducentium  ad  justificationem,  vel  post  lapsum 
a  statu  injustitiae  ad  statum  justitiae,  eam  merentium  aut  saltem  ad 
eam  disponentium.  Juxta  pelagianos  hi  actus  fiunt  viribus  naturae  sine 
auxilio  gratiae.  Semipelagiani  hanc  seriem  dividunt  in  duas  partes ; 
primam,  quam  vocant  initium  fidei,  adscribunt  naturae  ;  alteram, 
quam  vocant  augmentum  fidei,  adscribunt  auxiHo  gratiae  quod  homo 
meruit  per  initium  salutis.  Quare  apte  vocantur  semipelagiani.  —  Ortho- 


(^)  Cf.  HiLAR.  Epist.  ads.  Aug.  inter  ep.  s.  Aug.  ep.  ccxxvi,  n.  2.    M.  XXXIII,    1008. 
Prosper,  in  praeced.  epist.  n.  4.  M.  ib.  1004. 
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doxi  concedunt  semipelagianis  actus  fidei,  orationis  etc.  posse  quidem 
tieri  per  vires  naturae  vel  solas,  immo  pelagianis  concedunt  dari 
potentiam  physicam  servandi  sine  gratia  Dei  legem  et  exercendi 
virtutes;  verum  negant  ullum  actum  esse  salutarem,seu  mereri  gratiam 
sive  actualem  sive  habitualem  aut  ad  eam  positive  disponere,  nisi  tiat 
ex  auxilio  gratiae ;  quare  concludunt  adversus  semipelagianos  volun- 
tatem  non  esse  quae  praevenit  gratiam,  neque  Deum  esse  qui  exspectat 
merita  aut  dispositiones  positivas  voluntatis,  sed  contra  Deum  esse 
qui  praevenit  voluntatem  infundendo  gratiam,  naturam  esse  quae 
exspectat  Deum  ('). 

Ekkores  consectarii.  Prinms  :  Deus  numquam  elargitur  gratiam 
sive  peccatoribus  sive  infideHbus,  ad  observandam  legem  suam,  etiam 
cum  lex  observari  nequit  sine  gratia,  nisi  homo  prius  hanc  gratiam 
meruerit  bono  usu  liberi  arbitrii,  seu  iis  actibus  quibus  continetur 
fidei  et  salutis  initium. 

Secundus  :  Perseverantia  finalis  non  est  speciale  Dei  donum  :  est 
quidem  Dei  donuin  quatenus  ad  perseverandum  exigitur  gratia,  verum 
non  exigitur  gratia  diversa  ab  ea  cujus  ope  observatur  lex  Dei.  Homo 
enim  actu  naturaU  meretur  gratiam  qua  indiget  ad  observandam  Dei 
legem  in  finem  vitae  usque  ;  pro  nutu  libertatis  suae  utitur  hac  gratia 
ita  ut  perseveret,  aut  ea  non  utitur  ita  ut  non  perseveret,  quin  ad 
perseverandum  opus  sit  dono  Dei  speciali,  distincto  a  gratiis  ad  obser- 


(1)  Billuart  aliisque  nonnullis  probabile  visum  est  semipelagianos  adraisisse  necessi- 
tatem  alicujus  gratiae  interioris  ad  initium  fidei,  eorumque  errorem  circa  illud  esse 
versatum  quod  tenuerunt  gratiam  illam  non  esse  ab  intrinseco  efficacem,  sed  habere 
efficaciam  ab  extrinseco,  nempe  a  consensu  voluntatis.  Quare  semipelagianismi  accu- 
sant  omnes  eos  qui  adhaeserunt  doctrinae  a  Molina  propugnatae. 

Hanc  sententiam  Thomistarum  esse  falsissimam  abunde  constat  testimoniis  eorum 
qui  veritatem  orthodoxam  contra  Massilienses  defenderunt.  Etenim  a)  Augustinus  de 
semipelagianis  expresse  dicit :  «  fidem  et  incipere  habere,  et  in  ea  usque  ad  finem  per- 
manere,  tamquam  id  non  a  Domino  accipiamus,  nostrum  esse  contendunt  »  (1.  de  dono 
persev.  c.  vii,  n.  14.  M.  XLV,  looi).  b)  Prosper  testatur,  juxta  semipelagianorum  doctri- 
nam,  «  vitam  aeternam  ab  his  apprehendi  qui  Deo  sponte  crediderint  et  auxilium 
gratiae  raerito  credulitatis  acceperint  »  {Epist.  ad  August.  n.  3).  c)  Concilium  Arausi- 
canum  II  damnat  semipelagianismum  qualis  supra  est  expositus,  nullibi  vero  sermonem 
acit  de  gratia  ab  intrinseco  efficaci  :  canone  5  et  7  definit  initium  fidei  non  esse  in  nobis 
naturaliter  et  per  vigorem  naturae;  igitur  semipelagiani,  quos  canones  illi  perstringunt, 
putabant  primordia  ex  vigore  et  nativa  facultate  arbitrii  prodire.  Denique  idem  colli- 
gitur  ex  seq.  Jansenii  propositione  ab  Innocentio  X  damnata  :  «  Semipelagiani  admitte- 
bant  praevenientis  gratiae  interioris  necessitatem  ad  singulos  actus,  etiam  ad  initium 
fidei,  ct  in  hoc  erant  haeretici,  quod  vellent  eam  gratiam  talem  esse,  cui  possit  humana 
voluntas  resistere,  vel  obtemperare.  »  (Denz.  n.  969). 

Sunt  qui  dicunt  semipelagianos  admisisse  necessitatem  gratiae  interioris  intellectus  ad 
initium  fidei  et  tantum  rejecisse  gratiam  voluntatis.  AHi  tamen  dicunt  eos  non  admisisse 
nisi  gratiam  externam  praedicationis  fidei. 
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vationem  legis  divinae  necessariis  quas  quisque  actu  naturali  pro- 
meruit  (i). 

Tertius :  Deus  aeque  vult  omnium  hominum  saluterh,  seu  non  habet 
voluntatem  misericordiae  specialem  erga  electos.  Ratio  est  quia  Deus 
dat  eas  solas  gratias  quas  sibi  homo  meruit  bono  usu  liberi  arbitrii.  — 
Hic  error  exprimitur  adhuc  dicendo  Christum  sanguinem  suum  fudisse 
pro  omnibus  hominibus  aequah  modo. 

Quartus :  Praedestinatio  ad  gloriam  fit  secundum  merita  naturaha. 
Initio  enim  fidei  meretur  homo  gratiam  necessariam  ad  augmentum 
fidei  seu  ad  observationem  legis  divinae ;  hac  observatione  meretur 
homo  gloriam  ;  Deus  ab  aeterno  praedestinat  ad  gloriam  secundum 
praescientiam  actuum  naturaliter  honestorum  qui  fuerint  meritorii 
gratiae  necessariae  ad  augmentum  fidei.  Contra,  secundum  doctrinam 
cathoHcam  praedestinatio  ad  gloriam,  haud  secus  ac  praedestinatio  ad 
gratiam,  est  gratuita,  si  sermo  sit  de  actibus  naturaUbus  ;  si  vero 
sermo  sit  de  actibus  ex  gratia  elicitis,  secundum  aUos  est  adhuc 
gratuita,  juxta  ahos  vero  fit  a  Deo  propter  aeternam  horum  meri- 
torum  praescientiam  conditionatam.  —  Cum  orthodoxi  argumentum 
sumerent  adversus  semipelagianos  ex  infantuHs  immatura  morta  prae- 
ceptis,  quorum  ahis  praedestinatur  baptismus  et  gloria  caelestis,  aHis 
vero  non  praedestinatur,  citra  merita  aut  demerita  ;  reponebant  semi- 
pelagiani  eorum  discretionem  fieri  ex  conditionate  praescitis  ahorum 
quidem  meritis,  aHorum  vero  demeritis  (-). 

17.  —  Orthodoxa  sententia  duo  complectitur  : 

1.  Initium  fidei  non  est  a  solo  Hbero  arbitrio,  sed  etiam  a  gratia,  seu 
primi  actus  salutares  (fides,  oratio  etc.)  efficiuntur  viribus  naturae  et 
viribus  gratiae.  —  Inde  homo  actu  naturaH  nuUam  meretur  gratiam, 
neque  se  ad  eam  positive  disponit.  Itaque  Deus  non  exspectat  merita 
naturae  nec  positivam  dispositionem,  priusquam  infundit  primam  gra- 
tiam.  —  Attamen  homo  per  bonum  usum  primae  gratiae  meretur 
gratiam  secundam,  et  Deus  solet  exspectare  hunc  bonum  usum  ad 
infundendam  gratiam  abundantiorem. 

2.  Omnibus  quidem  hominibus  elargitur  Deus  gratiam  sufficientem 
ut  acquiratur  justitia  et  perveniatur  ad  salutem  ;  verum  tribuit  aHis 
hominibus  aHam  gratiam,  majorem  minoremve,  pro  mero  beneplacito 
suo,  adeo  ut  erga  omnes  non  gerat  aequalem  voluntatem  salvificam, 
neque  pro  omnibus  aequaH  modo  Christus  sanguinem  effuderit. 


'})  Cf.  HiLAR.  1.  c.  n.  4.  —  (2)  Cf.  Prosp   1.  c.  n.  5  ;  Hilar.  1.  c.  n.  3. 
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Doctrinam  orthodoxam  contra  oblocutores  strenue  propugnaverunt 
a)  s.  Augustinus  ;  b)  s.  Prosper  Aquitanus  ;  c)  s.  Fulgentius  Ruspensis 
qui,  praeter  iibros  tres  de  veritate  praedestinationis  et  gratiae  Dci, 
contra  Faustum  Rhegiensem  scripsit  septem  Hbros  qui  interierunt  (')  ; 
d)  Hilarius,  vir  quidem  laicus,  in  fide  tamen  egregie  eruditus  et  doctri- 
nae  Augustini  addictissimus  ;  e)  Johannes  Maxentius  cum  monachis 
Scythis  ;  f)  s.  Caclcstiiius  P.  (|ui  obtrcctalni-jhus  s.  Aiuaistiiii  silcnliuni 
indixit ;  denique  g)  s.  Caesarius,  t![)iscopus  Arelatensis. 

Demum  doctrina  orthodoxa,  cfuoad  priniam  paitcm,  dclinita  cst  a 
ConciHo  Arausicano  II,  a"  529",  quod  approbatum  est  a  Bonifacio  II  et 
cui  subscripsit  universus  orbis  cathohcus.  Cfr.  Denz.  nn.  144  sqq. 
Semipelagiani  se  subjecerunt,  proindeque  numquam  fuerunt  haeretici. 

>^  2.  Rejicitur  Semipelagianismus. 

THESIS  II".  —  Falsum  est  id  quod  asseverant  Semipelagiani,  initium  nempe 
fidei  salutaris  constare  actibus  naturalibus,  Deumque  exspectare  meritum 
voluntatis  naturalisantequam  elargiatur  gratiam. 

18.  —  I*  Probatio.  Ex  Scripturis.  Juxta  ea  Scripturae  effata,  quae 
in  superiori  thesi  fuerunt  aliata,  homo  per  solas  naturae  vires  niliil 
cogitare  nec  velle  nec  agere  potest  quod  reapse  ad  salutem  conducat ; 
id  porro  falsificatur,  posito  initium  sakitis  ab  actibus  naturalibus  esse 
petendum,  gratiamque  conferri  secundum  merita  horum  accuum.  — 
PraetereaScriptura  disertis  vcrbis  initium  lidei  adscribit  auxihogratiae. 

Im  Arg.  PdUity  ex  Joh.  vi,  26  scqq.  Instituit  Christus  discipuhs  et 
Capharnaitis  sermonem  quo  continetur  promissio  Eucliaristiae  insti- 
tuendae.  Hic  sermo  dividitur  in  duas  partes :  secunda  pars  juxta  omnes 
interpretes  cathohcos  agit  de  pane  seu  cibo  animarum  quem  dabit 
ipse  Christus,  et  qui  non  est  ahus  ac  propria  caro  et  sanguis  suus. 
Prima  pars  juxta  aiios  interpretes  agit  de  pane  quem  Deus  Pater  dat 
hominibus  et  qui  consistit  unice  in  tide  in  Christum,  quae  nempe  fides 
extinguit  sitim  et  tribuit  vitam  aeternam;  juxta  ahos  interpretes  prima 
pars  principahter  quidem,  licet  obscuro  modo,  omissa  explicatione  quae 
in  posteriori  parte  traditur,  loquitur  de  pane  quem  Fihus  Dei  affert 
mundo,  nempedeEucharistia,  secundario  autemetutpraeparenturaudi- 
tores  ad  excipiendam  cum  docilitate  doctrinam  stupendam  iis  commu- 
nicandam,  ostendit  necessitatem  et  utihtatem  fidei  in  Christum  Jesum. 


(•)  Cf.  M.  XLV,  1776  sq. 
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—  Porro  de  hac  fide  sequentia  a  Christo  affirmantur  :  «  Hoc  est  opus 
Dei,  ut  credatis  in  eum  quem  misit  ille  »  (29).  «  Omne  quod  dat  mihi 
Pater,  ad  me  veniet»  (37).  h.  e.,  ait  Augustinus  (^),  credet  in  me.  «Nemo 
potest  venire  ad  me  nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum»  (44).  «Sunt 
quidam  in  vobis  qui  non  credunt...  propterea  dixi  vobis  quia  nemo 
potest  venire  ad  me  nisi  fuerit  ei  datum  a  Patre  meo  »  (65,  66). 

Itaque  fides  in  Christum,  quae  profecto  est  de  initio  salutis,  est  opus 
et  donum  Dei,  et  ita  quidem  ut  nemo  veniat  ad  Filium,  h.  e.,  ita  Christo 
exphcante,  credat  in  eum,  nisi  hoc  donum  a  Patre  acceperit  et  ab  eo 
tractus  fuerit.  Ergo  falsum  est  initium  salutis  esse  repetendum  a 
viribus  naturae,  Deum  exspectare  voluntatem.  Hanc  interpretationem 
vindicat  Augustinus  (^). 

11"^  Arg.  Petitiir  cx  Paulo  :  A.  Ex  epistola  ad  Romanos  multipliciter 
arguitur. 

1.  Ex  integra  epistola.  Scopus  enim  PauH  est  ut  ostendat  fidem 
christianam  et  justitiam  neque  Judaeis  deberi,  neque  GentiHbus,  sed 
gratuito  dari  cuicumque  datur.  Atqui  juxta  semipelagianos  fides 
salutaris  est  actus  naturahs  quem  quisque  ex  se  habet  et  quem  Deus 
exspectat,  proindeque  a)  fides  non  est  donum  Dei  sed  unice  a  viribus 
naturae  pendet ;  b)justitia  est  remote  praemium  operum  naturaHum. 
Ergo. 

2.  Ex  cap.  VIII  26  :  «  Simihter  autem  et  Spiritus  adjuvat  infirmi- 
tatem  nostram  :  nam  quid  oremus,  sicut  oportet,  nescimus ;  sed  ipse 
Spiritus  postulat  pro  nobis  gemitibus  inenarrabiUbus  »  (cfr.  Tolet. 
in  h.  1.).  Ergo  gratia  exigitur  ad  orationem  salutarem. 

3.  Ex  capite  ix  tripliciter  arguitur  : 

a)  Ex  querelis  Judaeorum  qui  christiani  erant  facti.  Quereias  movent 
quod  pars  Judaeorum  sit  exclusa  a  fide  christiana  et  a  justitia.  Atqui, 
stante  semipelagianismo,  non  est  cur  querelas  moveant  adversus 
Deum;  nam  homo  audiens  revelata  credit  aut  non  credit  pro  solo  nutu 
voluntatis,  Deusvero  nihiiagit;itaque  querelaesunt  movendaeadversus 
ipsos  Judaeos  qui  noluerunt  uti  viribus  naturae  ad  credendum.  Ergo. 

b)  Ex  responso  Pauli :  Fides  et  justitia,  secundum  Paulum,  non  fuit 


(')  AuGUST.  De  Praedestinatione  Sanctorum,  c.  viii,  n.  i3. 

(2)  Id.  (c  Ergo  trahi  a  Patre  ad  Christum,  et  audire  ac  discere  a  Patre,  ut  veniat  ad 
Christum.  nihil  aliud  est,  quam  donum  accipere  a  Patre,  quo  credat  in  Christum.  Neque 
enim  audientes  Evangelium  a  non  audientibus,  sed  credentes  a  non  credentibus  discer- 
nebat,  qui  dicebat :  Nemo  venit  ad  me,  nisi  fuerit  ei  datum  a  Patre  meo.  »  De  Praed.  SS. 
c.  VIII,  n.  i5.  M.  XLIV,  972. 


DE  NECESSITATE   GRATIAE   AD   INITUM   SALUTIS.  45 


promissa  omnibus ;  gratuito  vocantur  omnes  qui  vocantur.  Argu- 
mentum  petit  ex  Isaac  et  ex  Jacob  qui  gratuito  fuerunt  vocati  ad 
haereditatem  benedictionum  paternarum  prae  Ismaele  et  Esau  et 
sunt  typi  eorum  qui  vocantur  ad  benedictionem  spiritualem  in  tide  et 
justitia  repositam.  Ergo  censet  Paulus  fidem  esse  donum  Dei,  immo 
non  sufficere  gratiam  quamcumque  (gratia  enim  proxime  aut  remote 
sufficiens  omnibus  datur),  sed  exige  gratiam  efficacem  ex  praescientia. 

c)  Ex  conckisione  totins  loci.  Sibi  objicit  Paulus  :  At  si  Deus  non 
omnibus  fidem  evangelicam  impertitur,  nonne  injustitiae  accusandus 
est  ?  Respondet  Apostolus  dona  fidei  et  justitiae  esse  gratuita,  seu  a 
misericordia  Dei  tribui  non  vero  a  justitia,  ideoque  pro  libertate  gratui- 
tae  bonitatis  Dei  concedi,  non  vero  secundum  merita  hominis  volentis 
et  currentis  (14-18).  Quod  responsum  evolvit  vv.  seq.  ubi  comparatio 
fit  inter  Deum,  aHos  eligentem  ad  fidem  et  gratiam,  alios  vero  non 
vocantem,  et  figulum  ex  eadem  massa  fabricantem  vasa  ignominiae  et 
vasa  honoris. 

4.  Ex  cap.  XI,  33  seq.  Postquam  Apostolus  ostenderat  alios  Judaeos 
gratuito  fuisse  electos  ad  fidem,  ahos  in  caecitate  relictos,  postquam 
dixerat  Judaeos  ante  finem  mundi  esse  convertendos,  concludit  excla- 
mando  :  «  O  altitudo  divitiarum  sapientiae  et  scientiae  Dei  !  Quam 
incomprehensibilia  sunt  judicia  ejus  et  investigabiles  viae  ejus  !  Quis 
enim  cognovit  sensum  Domini?  aut  quis  consiharius  ejus  fuit?  Aut 
quis  prior  dedit  iUi  et  retribuetur  ei  ?  Quoniam  ex  ipso  et  per  ipsum 
et  in  ipso  sunt  omnia  :  Ipsi  gloria  in  secula.  Amen.  » 

B.  Ex  Panlo  I  Cov.  iv,  7.  Reprehendit  Corintiiios  quod  de  acceptis 
donis  gloriarentur,  «  Quis  enim,  ait,  te  discernit  ?  Quid  autem  habes 
quod  non  accepisti  ?  Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acce- 
peris  ?  »  «  Quo  praecipue  testimonio,  inquit  s.  Augustinus,  etiam  ipse 
convictus  sum,  cum  simihter  errarem,  putans  fidem,  qua  in  Deum 
credimus,  non  esse  donum  Dei,  sed  a  nobis  esse  in  nobis,  et  per  illam 
nobis  impetrari  Dei  dona  quibus  temperanter  et  juste  et  pie  vivamus 
in  hoc  seculo  »  ('). 

C.  Ex  Panlo  II  Cov.  iii,  5  ;  «  Non  quod  sufficientes  simus  cogitare 
ahquid  a  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  » 
Haec  verba  inteUiguntur  ab  Augustino  de  fide  ejusque  initio  (^). 


(1)  AuGUST.  De  Praed.  ss.  c.  iii,  n.  7.  M.  XLIV,  964. 

(/)  Id.  « Attendant  hic,  et  verba  ista  perpendant,  qui  putant  e.\  nobis  esse  fidei 
coeptura,  et  ex  Deo  esse  fidei  supplementum.  Quis  enim  non  videat  prius  esse  cogitare, 
quam  credere  ?  Nullus  quippc  credit  aliquid,  nisi  prius  cogitaverit  esse  credendum.... 
Quod  ergo  pertinet  ad  religionem  et  pietatem,   de  qua  loquebatur  Apostolus,    si    non 
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D.  Ex  Paiilo  adEphcs.  11,  8  :  «  Gratia  enim  estis  salvati  per  fidem,  et 
hoc  non  ex  vobis,  Dei  enim  donum  est.  »  Phil.  I,  29  :  «  Vobis  donatum 
est  pro  Christo,  non  sokim  ut  in  eum  credatis,  sed  etiam  ut  pro  illo 
patiamini.  »  Quae  loca  cum  I  Cor,  vii,  25  :  «  Misericordiam  consecutus 
a  Domino  ut  sim  iidehs  »  adducit  Augustinus  ut  ostendat  initium  hdei 
oriri  ex  Dei  gratia  (•). 

Aliud  argumentum  peti  solet  cx  I  Cor.  i,  2,  3.  «  Nemo  potest  dicere 
Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  Sancto,  »  h.  e.  Nemo  potest  cum  debita 
cordis  reverentia  Jesum  Dominum  suum  crcdcre  et  profiteri,  nisi  pcr 
gratiam  Spiritus  Sancti. 

19.  —  II''  Probatio.  Ex  Traditione  :  I"^  Arg.  Ex  Conciliis.  i.  Con- 
cihum  Arausicaiiuin  (Denz.  nn.  144-171)  damnat  doctrinam  semipela- 
gianorum  secundum  varios  ipsorum  modos  loquendi,  et  varia  Capita 
doctrinae.  Damnat  initium  fidei  esse  attribuendam  sohs  naturae  viribus 
(can.  6).  Damnat  sequelas  iUius  asserti  hmdamentahs  (can.  3  et  4). 
Damnat  nexum  quem  semipelagiani  ponebant  inter  initium  fidei  et 
ejusdem  augmentum  (can.  5).  Compendiose  damnat  totum  systema 
(can.  7  et  concL).  —  a)  Aiebant  semipelagiani  gratiam  Dei  dari  post 
invocationem  ;  asserit  synodus  eam  non  ad  invocationem  dari,  sed 
contra  facere  utinvocetur  (can.  3).  —  b)  Aiebant  Deum,  ut  purgetur 
quis  a  peccato,  exspectare  voluntatem;  affirmat  synodus  contraDeum 
facere,  per  infusionem  et  operationem  Spiritus  Sancti,  ut  velimus 
purgari  a  peccato  (can.  4.)  —  c)  Aiebant  bominem  sine  Dei  gratia 
credere,  veUe,  desiderare,  conari,  laborare,  vigilare,  studcrc,  petere, 
quaerere,  pulsare  ;  affirmat  concilium  haec  varia  fieri  in  nobis  sicut 
oportd,  h.  e.  sahitarifer,  beneficio  infusionis  et  inspirationis  Spiritus 
Sancti  (can.  6).  —  d)  Affirmabant  hominem  naturaU  vigore  incipere 
negotium  sahitis ;  asserit  Araus.  naturae  vigorem  nihil  efficere  valere 
in  ordine  sakitis  (can.  7).  —  e)  Denique  post  canones  totam  doctrinam 
expositam  compendiose  exhibens,  «  Per  peccatum,  ait  synodus,  primi 
hominis  ita   inchnatum  et  attenuatum  fuerit  liberum  arbitrium,   ut 


sumus  idonei  cogitare  aliquid  quasi  ex  nobismetipsis,  sed  sufficientianostra  ex  Deo  est, 
profecto  non  sumus  idonei  credere  aliquid  quasi  ex  nobismetipsis,  quod  sine  cogitationc 
non  possumus,  sed  sufficientia  nostra,  qua  credere  incipiamus,  ex  Deo  est.  «  De  Pracd. 
ss.  c.  II,  n.  5.  M.  XLIV,  962.  sq. 

(1)  Id.  Apostolus  cc  utrumque  ostendit  Dei  donum,  quia  utrumque  dixit  esse  donatum, 
Nec  ait  cc  ut  plenius  et  perfectius  credatis  in  eum,  »  sed  cc  ut  credatis  in  eum.  »  Nec 
seipsum  misericordiam  consecutum  dixit,  utfidelior,  sed  ut  lidelis  esset  (l  Cor.  vii,  25)  : 
quia  sciebat  non  se  initium  fidei  suae  priorem  dedisse  Deo,  et  retributum  sibi  ab  illo 
augmentum,  sed  ab  eo  se  factum  fidelem,  a  quo  et  Apostolus  factus  est.  »  De  Praed.  ss. 
c.  II,  n.  4.  M.  XLIV,  962. 
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nullus  postea  aut  diligere  Deum  sicut  oportuit  aut  operari  propter 
Deum  quod  bonum  est,  possit,  nisi  gratia  eum  et  misericordia  divina 
praevenerit. »  Denz.  nn.  168,  171. 

2.  Caelestmm,  cujus  auctoritas  in  hac  materia  aequiparatur  auctori- 
tati  Arausicani,  sic  concludit  epistolam,  quam  ad  episcopos  Galliae 
scribebat  de  erroribus  semipelagianorum,  qua  nempe  doctrinam  praede- 
cessorum  suorum  exponit  etiterum  confirmat:  ^;His  ergo  Ecciesiasticis 
regulis  et  ex  divina  sumptis  auctoritate  documentis,  ita,  adjuvante 
Domino,  coniirmati  sumus,  ut  omnium  bonorum  ajfectuum  atquc 
operum,  et  omnium  studiorum  omniumque  virtutum,  quibus  ab  initio 
fidei  ad  Deum  tenditur,  Deum  proliteamur  auctorem,  et  non  dubitemus 
ab  ipsius  gratia  omnia  hominis  merita  praeveniri,  per  quem  fit  ut 
aliquid  boni  et  velle  incipiamus  et  facere  »  (Denz.  n.  g6.) 

3.  Tridentinmnm  sessione,  VI,  c.  v,  «declarat...  justificationis  exor- 
dium  in  adultis  a  Dei  per  Christum  Jesum  praeveniente  gratia  sumen- 
dum  esse.  »  In  sequenti  capite  exponit  processum  justificationis  com- 
prehendi  actibus  fidei,  timoris,  spei,  dilectionis  initiahs,  paenitentiae. 
Jamvero  singuli  actus,  inter  quos  initium  fidei,  attribuuntur  gratiae 
excitanti  et  adjuvanti.  Demum  canon  3"^  sic  sonat :  «  Si  quis  dixerit 
sine  praeveniente  Spiritus  Sancti  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio, 
hominem  credere...  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratia 
conferatur,  anathema  sit.  »  (Denz.  nn.  678,  679,  680  et  695.) 

4.  Denique  ex  Vaticano  arguitur  uti  supra  in  th.  T'  . 

II'"  Arg.  Ex  Patkibus.  Patres  qui  ante  exortum  semipelagianismum 
scripserunt  (nam  ceterorum  testimonia  afferre  superfluum  foret), 
aiunt  a  Deo  praeparari  voluntatem  hominum  ;  dari  fidem  in  Deum  ; 
sine  gratia  ;//;;/  assentiri  posse,  ut  oportet,  praedicationi ;  sine  ea  orari 
non  posse  ut  expedit.  Ita,  praeter  eos  de  quibus  in  tliesi  superiori  : 

AmbrOvSIUS  :  «  Non  voluntate  tantum  humana  visum  est,  sed  sicut 
placuit  ei  qui  in  me  loquitur  Christus:  qui,  ut  id,  quod  bonum  est,  nobis 
quoque  bonum  videri  possit,  operatur...  a  Deo  enim  praeparatur 
vokintas  hominum.  Ut  enim  Deus  honorificetur  a  sancto,  Dei  gratia 
est »  (^). 

Nazianzenus  :  Disserens  de  recta  in  SS.  Trinitatem  fide  ejusque 
confessione,  ait  :  «  qui  primum  dedit,  dabit  et  secundum  »,  id  est,  qui 
dedit  credere,  dabit  et  confiteri  :  quibus  verbis  ipsam  fidem  a  ^^^^ 
datam  profitetur  {-). 


(J)  Ambr.  In  expositione  Evang.  s.  Lucae.  ad  haec  verba  :  «  VisHin  est  miJii.  »  —  ('-')  Gkeg. 
Naz.  Or.  XLI,  n.  8  (al.  Or.  xliv,  n.  11)  i)i  Pent. 
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Cyrillus  Hier.:  « Ipsius  gratiae  Jesu  Christi  est  concedere  et  nobis, 
ut  sine  defectu  dicamus,  et  yobis,  ut  intelligentes  audiatis  »  (^).  Alibi : 
«  Sine  gratia  praedicatis  veritatibus  assentiri  non  possumus  »  (^). 

Chrysostomus,  cui  potissimum  confidunt  adversarii,  luculenter 
necessitatem  gratiae  ad  omne  opus  salutare,  non  excluso  initio  fidei, 
praedicat  in  variis  locis  :  a)  In  expositione ps .  cxv,  n.  2  ubi  ait  optis  esse 
auxilio  Spirittisadfidem  salutarem;  addit  quidem  hominem  debereseipsum 
facere  dignum  hoc  auxilio  Dei,  verum  haec  verba  optime  inteUigi  pos- 
sunt  de  dispositione  negativa  qua  aufert  impedimentum  (^).  —  b)  In 
Joh.  hoin.  XLV*  (al.  xliv)  iterum  ex  professo  ostendit  fidem  habere  opus 
suprema  gratia  qua  anima  ad  Deum  trahatur  secundum  verba  Christi 
apud  Joh.  VI  :  «  Fides  in  me  non  parva  res  est,  sed  superna  gratia  opus 
habet.  Et  hoc  ubique  statuit  (Christus)  ostendens  generosam  animam,  a 
Deo  attractam,  opus  habere  fide.  Sed  dicet  fortasse  quispiam  :  si  omne 
quod  dat  Pater  venit  ad  te,  si  illi  item  quos  ille  trahit,  et  si  nemo 
potest  ad  te  venire,  nisi  ipsi  datum  fuerit  desuper  ;  ii  quibus  non  id  dat 
Pater,  omni  sunt  crimihe  liberi.  Haec  verba  sunt  et  obtentus.  Nam 
nostra  quoque  opus  est  voluntate  :  doceri  quippe  et  credere  ex  volun- 
tate  est.  Hic  vero  nihil  ahud  declarat  his  verbis  quod  dat  mihi  Pater, 
quam  :  non  vulgaris  res  est  in  me  credere,  neque  id  ex  humano  ratio- 
cinio  pendet,  sed  opus  est  superna  revelatione  et  pia  anima  quae 
revelationem  recipiat  »  (^).  —  c)  /;/-  epist.  ad  Rom.  hom.  xiv,  n.  7  osten- 
dit  gratiam  adesse  non  in  laboribus  tantum  et  pericuHs,  sed  etiam 
cooperari  in  iis  quae  facihora  videntur,  ubique  eam  conferre  opem 
ideoque  ab  Apostolo  subjungi  «  nain  quid  ut  oportet  oremus  nescimus  ». 
«  Ut  discas,  non  in  laboribus  tantum  et  pericuHs  tibi  gratiam  adesse, 
sed  etiam  eam  in  iis,  quae  facihora  videntur,  tecum  cooperari,  et 
ubique  suam  conferre  opem,  subjungit :  nam  quid  ut  oportet,  oremus, 
nescimus...  etenim  ad  eam  rem  Dei  ope  egemus  ;  usque  adeo  homo 
infirmus  est,  et  ex  se  nihil  »  (^).  —  d)  In  epist.  I''  ad  Cor.  hom.  i  exckidit 
manifeste  omne  meritum  ex  naturae  operibus  ad  gratiam  fidei  et 
salutis,  quod  comprobat  exemplo  PauH  qui  vocatus  est  cum  Ecclesiam 
persequeretur  (^).  Idem  proponit  in  hom.  iv  /";/  ep.  ad.  Eph.  \n  haec 
verba  :  «  Gratia  salvati  estis  per  fidem  ».  «  Ne  fides  quidem,  inquit,  est 
ex  nobis.  Nam  si  non  venisset,  si  non  vocasset,  quomodo  potuissemus 
credere?...  Quare  nec  fides  est  nostrum,  sed  Dei   est  donum  ;  non  ex 


(1)  Cyr.   Hier.  Cat.  XVI,  n.  2.  —  (2)  Cat.  xiii,  n.  8.  —  (3)  M.  P.  G.  LV,  32i  sq.  — 
[*)  M.  LIX,  254.  —  (5).LX,  532  sq.  —  (6)  M.  LXI,  12  sq. 
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operibus  :  non  enim  suffecisset,  inquit,  fides  ad  salutem...  Hoc  ipsum 
est  Dei  donum,  ne  quis  glorietur,  ut  nos  gratos  efficiat  circa  gra- 
tiam  »  Q).  —  e)  In  epist.  I  ad  Cor.  hom,.  xii,  n.  i,  2  ostendit  ex  Apostolo 
omnia  recte  facta  ex  Dei  gratia  provenire,  fidem,  remissionem  pecca- 
torum,  citra  ullum  meritum  naturale.  «  Nihil  ex  te  habes,  sed  a  Deo 
accepisti...  Ergo  cum  acceperis,  habes  non  hoc  vel  illud,  sed  omnia 
quae  habes.  Non  enim  haec  tua  recte  facta  sunt ;  sed  ex  Dei  gratia 
proveniunt.  Si  fidem  dixeris,  vocatione  venit  »  (^).  —  f)  In  epht.  II^  ad 
Tim.  c.  I.  hom-.  11,  n.  i  et  2  ad  verba  Apostoli  «  secundem  virtutem 
Dei,  qui  salvavit  nos  et  vocavit  vocatione  sancta,  non  secundum  opera 
nostra,  sed  secundum  propositum  suum  et  gratiam  quae  data  est  nobis 
in  Christo  Jesu  ante  tempora  secularia,  »  gratiae  divinae  iterum 
adscribit  potentiam  in  laboribus  sustinendis,  vocationem,  remissionem 
peccatorum,  salutem  (3).  Clarius  itaque  non  potuit  Chrysostomus 
affirmare  necessitatem  gratiae  ad  initium  fidei  et  opus  omne  salutare,, 
et  excludere  meritum  naturale. 

AuGUSTiNUS,  relatis  testimoniis  veterum  Patrum,  haec  subjungit  : 
«  Isti  tales  tantique  doctores  dicentes  non  esse  ahquid  de  quo,  tamquam 
de  nostro  quod  Deus  nobis  non  dederit,  gloriemur,  nec  ipsum  cor  nos- 
trum  et  cogitationes  nostras  in  potestate  nostra  esse,  et  totum  dantes 
Deo,  atque  ab  ipso  nos  accipere  confitentes,  ut  permansuri  conver- 
tamur  ad  eum,  ut  id  quod  bonum  est,  nobis  quoque  videatur  bonum  et 
velimus  illud....  haec  utique  gratiae  Dei  tribuunt,  Dei  munera  agnos- 
cunt,  ab  ipso  nobis,  non  a  nobis  esse  testantur  »  (^). 

20.  —  III*  probatio.  Ex  rationibus  theologicis.  i.  Ex  thesi  prima 
nuUus  actus  salutaris  ab  homine  fieri  potest  sine  auxilio  gratiae.  Atqui 
actus,  quibus  continetur  initium  salutis,  recensendi  sunt  inter  actus 
salutares.  —  Prob.  min..  a)  lili  actus  sunt  salutares  qui  proxime 
merentur  gratiam  actualem  et  remote  justititiam  et  salutem.  Atqui 
secundum  semipelagianos  hujusmodi  sunt  actus  quibus  continetur 
initium  salutis.  Ergo.  —  b)  Fides  est  initium,  fundamentum  et  radix 
justificationis.  Ergo  fides  est  salutaris. 

2.  Ex  thesi  XX*  (n.  136  sq.),  gratia  est  prorsus  gratuita.  Atqui 
destruitur  ista  gratuitas,  si  gratia  ponitur  esse  praemium  meritorum 
naturalium. 

3.  Ecclesia  efflagitat  a  Deo  donum  fidei  pro  infideHbus,  de  fide  con- 


(')  M.  LXII,  33.  —  (2)  M.  ib.  98  sq .  —  (3)  M.  LXII,  608.  —  ('»)  August.  De  donoptrsev. 
c.  XIX,  n.  5.  M.  XLV,  1026. 
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cessa  gratias  agit.  Ergo  iides  non  est  actus  naturalis  sine  Dei  auxilio 
elicita.  —  Hoc  argumento  adversus  semipelagianos  usus  est  s.  Augu- 
stinus  (^). 

Satisfit  difficultatirus. 

21.  —  Ad  objectiones  ex  Scripturis  haec  advertantur  : 
Opus  salutare  et  initium  salutis  attribuuntur  modo  homini,  modo  Deo. 
Sic  in  ps.  Lxxx,  ii  legitur :  «  Dilata  os  tuum  et  implebo  illud;  »  et  in  ps.L, 
17 :  «  Domine  labia  mea  aperies,  et  os  meum  annuntiabit  laudem  tuam.  » 
Apud  Ezechielem  xviii,  31  dicit  Deus  :  «  Facite  vobis  cor  novum  et 
spiritum  novum  ;  »  contra  legitur  xxxvi,  26  :  «  Dabo  vobis  cor  novum 
et  spiritum  novum  ponam  in  medio  vestri.  »  Apud  Zachariam  i, 
3  :  «  Convertimini  ad  me,  ait  Dominus  exercituum,  et  convertar  ad 
vos ;  »  contra  in  ps.  Lxxix,  8  homo  dicit  Deo  :  «  Deus  virtutum,  con- 
verte  nos,  »  et  apud  Jeremiam  xxxi,  18,  19  :  «  Converte  me  et  conver- 
tar;....  postquam  enim  convertisti  me,  egi  paenitentiam.  »  —  Porro 
horum  locorum  expHcatio  est  in  promptu  attendenti  ad  sequentia  : 

1.  Opus  salutare,  sive  agatur  de  initio  salutis,  sive  de  operibus  sub- 
sequentibus,  tribuendum  est  gratiae  simul  et  Hbero  arbitrio  ;  secus  enim 
aut  non  est  supernaturale  aut  non  est  Hberum  nec  proinde  meritorium. 
Inde  nil  impedit  quin  quodHbet  opus  salutare  modo  tribuatur  Hbero 
arbitrio,  modo  gratiae,  pro  scopo  loquentis,  prouti  nempe  vult  vel 
commendare  gratiam,  vel  exhortari  aut  corripere  fideles.  Unum  exigi- 
tur,  sc.  ut  neutrum  excludatur  ex  consortio  iHius  cujus  fit  expresse 
mentio  ;  utrumque  enim  tunc  impHcite  includi  et  subaudiri  ex  aHis 
locis  Scripturae  et  ex  natura  actus  salutaris  manifestum  est.  —  Quam- 
obrem  merito  Tridentinum  dicit  :  «  In  sacris  Litteris  cum  dicitur  : 
«  Convertimini  ad  me  et  convertar  ad  vos,  »  Hbertatis  nostrae  admo- 
nemur ;  et  cum  respondemus :  «  Converte  nos,  Domine,  ad  te,  et 
convertemur,  »  Dei  nos  gratia  praeveniri  confitemur.  »  (Sess.  VI,  c.  V). 

2.  Hae  propositiones  «  initium  salulis  attribuendnin  est  homini ;  primae 
partes  sunt  hominis ;  homini  est  incipieudim,  Deus  exspectat  vohnitatein,  » 
sunt  verae  dupHci  sensu  :  a)  Homo  potest  et  saepe  debet  se  disponere 
negative  ad  receptionem  primae  gratiae  ;  se  negative  disponenti  per 
vires  naturae  Deus  non  denegat  gratiam  ;  b)  a  consensu  ad  primam 
gratiam  (quae  v.  g.  excitat  ad  orandum),  pendet  concessio  gratiae 
secundae  (proxime  sufficientis  ad  vincendas  tentationes  graves,  vel 
gratiae  habituaHs).  Hoc  sensu  dupHci  occurrunt  in  Scripturis.  —  Sed 


(1)  Aijr..  De  ^lono persfv.  c.  xxiiT,  n.   i. 
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sunt  falsae  hoc  alio  sensu  :  «  Homo  per  actum  naturalem  debet  mereri 
aut  se  disponere  positive  ad  primam  gratiam.  »  Hoc  sensu  non  occur- 
runt  in  Scripturis.  Contra  enim  ex  locis  Scripturae,  inter  argumenta 
recitatis,  est  manifestum  in  Scriptura  aequivalenter  dici  :  «  initium 
saKitis  attribuendum  non  est  homini ;  primae  partes  sunt  Dei ;  Deus 
non  exspectat  vokintatem  »  quatenus  prima  gratia  non  praesupponit 
meritum  naturae  nec  ullam  dispositionem  positivam.  Harmonice  itaque 
explicanda  sunt  varia  effata  scripturistica. 

Obj.  I".  Initium  sahitis  adscribitur  homini  non  paucis  Scripturae 
eloquiis.  Atqui  quod  homini  adscribitur,  id  repetendum  est  a  viribus 
humanis.  Ergo. 

Major  constat  a)  ex  Prov.  xvi,  i  :  «  Hominis  est  praeparare  animam, 
et  Domini  gubernare  hnguam  ;  »  et  v.  9  :  «  Cor  hominis  disponit  viam 
suam,  sed  Domini  est  dirigere  gressus  ejus;  »  b)  ex  Zachar.  i,  3  :  «  Con- 
vertimini  ad  me,  et  convertar  ad  vos  »  ;  c)  ex  Jacobo  iv,  8:  «  Appropin- 
quate  Deo,  et  appropinquabit  vobis  »  ;  d)  ex  Rom.  vii,  18  :  «  Velle  adjacet 
mihi,  perficere  autem  bonum  non  invenio.  » 

Resp.  Dist.  viaj .  Initium  salutis  adscribitur  homini  eo  sensu  quod 
non  raro  exigit  Deus  non  tantum  ab  infideh  sed  etiam  a  peccatore  fideh 
ut  prius  se  dispouat  negative  quam  ei  tribuitur  gratia,  vel  adhuc  eo 
sensu  quod  homo  libere  consentire  dehet  gratiae  priinae  ut  Deus  ei  det  ahas 
gratias  ad  salutem  ducentes,  Coiic;  eo  sensu  quod  primus  actus  salutaris, 
positivam  nempe  dispositionem  inducens  ad  gratiam  sanctificantem  et 
sakitem,  elicitur  ab  homine  sine  aiixilio  gratiae,  Neg. 

Inst.  Atqui  primus  actus  sakitaris  ehcitur  sine  auxiHo  gratiae. 
Etenim  Scriptura  attribuit  homini  primas  partes  in  negotio  sakitis. 
Atqui  contrarium  obtinet,  si  homo  est  praeveniendus  gratia.  Ergo. 

Resp.  Dist.  inaj .  Scriptura  dat  homini  partes  primas,  eo  sensu  quod 
saepe  Deus  non  infundit  gratiam  nisi  homo  prius  se  negative  disposnerit, 
vel  eo  sensu  quod  gratiae  snbsequentes  non  dantur  nisi  post  consensum 
primae  gratiae,  Conc. ;  eo  sensu  quod  hominis  est  se  viribus  naturae 
disponere  positive  ad  primam  gratiam,  aut  eam  niereri,  Xeg.  —  Ad 
Rom.  VII,  18  quod  attinet,  observandum  est  duas  interpretationcs 
proponi  posse  :  vel  a)  Paukis  affirmat  hominem  per  vircs  naturac  posse 
veUe  observationem  legis  —  quae  vohtio,  utpote  naturahs,  non  erit 
sakitaris,  —  verum  exigi  auxihum  ut  sit  efficax  per  longum  tempus  ; 
vel  b)  Paukis  k)quitur  de  volitione  sakitari  et  exigit  gratiam  ad  exsecu- 
tionem  propositi,  in  quo  casu  fit  cadem  distinctio  ac  supra.  Vid. 
Beelen  in  h.  1. 
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Obj.  2".  In  locis  supra  allatis  dicitur  Deus  exspectare  voluntatem. 
Atqui  contrarium  obtinet,  posito  initium  salutis  non  esse  adscribendum 
homini  agenti  viribus  naturae.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Deus  ad  dandas  ulteriores  gratias,  puta  gratiam 
proxime  sufficientem  ad  vincendas  graves  tentationes,  saepe  exspectat 
consensum  voluntatis  gratiae  praecedenti  puta  gratiac  r^woz"^  sufficienti 
excitanti  ad  orandum,  Coik.;  ad  dandam  gratiam  exspectat  actum 
elicitum  solis  viribus  naturae,  Stihd.  quasi  hic  actus  foret  vere  salutaris 
seu  meveretnr  gratiam  aut  csim  positive  disponeret,  Neg.;  saepe  exspectat 
actum  naturalem  prouti  est  dispositio  negativa,  Conc.  —  Cdt.  min. 

Inst.  Atqui  Deus  saepe  exspectat  actum  naturalem  prouti  ad  gratiam 
disponit  positive  aut  eam  meretur  saltem  impetrative.  Etenim  Deus 
jubet  ut  homo  humili  prece  efflagitet  a  Deo  gratiam.  Atqui  hoc 
supponit  Deum  exspectare  orationem  naturalem  ad  dandam  gratiam. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Deus  jubet  orare  cum  auxilio  gratiae  ad  obtinen- 
dam  gratiam  ulteriorem,  puta  gratiam  proxime  sufficientem  ad  obser- 
vandam  legem  suam,  Co;/<:\ ;  jubet  orare  sine  auxiho  gratiae,  .V^^. — 
Ctd.  min. 

Inst.  Atqui  Deus  jubet  homines  orare  sine  auxilio  gratiae.  Nam 
gratia  promittitur  a  Deo  tamquam  praemium  orationis :  sic  apud  Lucam 
XI,  9  :  «  Petite  et  dabitur  vobis  etc.  »  Ergo  gratia  non  datur  ad 
orandum. 

Resp.  Dist.  ant.  Gratia  ulterior,  puta  ad  observandam  Dei  legem, 
promittitur  tamquam  praemium  orationis,  Conc;  gratia/mim  promit- 
titur  uti  praemium  orationis  factae  sine  auxilio  gratiae,  Neg.  —  Ex 
praecepto  orationis  id  unum  colligitur,  quod  dantur  gratiae  quae 
orationibus  Hbere  factis  conceduntur  ;  verum  nuUatenus  coUigitur 
orationem,  cui  Deus  repromisit  dona  gratiae,  non  fieri  cum  auxilio 
gratiae  excitantis  et  adjuvantis,  ita  nempe  ut  adimpletio  salutaris 
praecepti  de  oratione  facienda  simul  sit  ex  hbero  arbitrio  et  ex  gratia. 
Id  quidem  non  affirmatur  verbis  Lucae,  verum  neque  contrarium 
affirmatur.  Quare  ex  ahis  locis  Scripturae  aut  ex  traditione  accipien- 
dum  est  quid  pro  vero  debeat  admitti.  Jamvero  orationem  salutarem 
fieri,  auxihante  gratia,  eruitur  non  modo  ex  argumentis  propositis,  sed 
adhuc  ex  ahis  testimoniis  ubi  pecuHariter  de  oratione  instituitur  sermo. 
Exemplo  sint  verba  Pauh  :  «  Quid  oremus,  sicut  oportet,  nescimus,  sed 
ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus  »  (Rom. 
VIII,  26).  Et  ahbi :    «  Misit  Deus  Spiritum  Fihi  sui  in  corda  nostra 
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clamantem  :  Abba,  Pater  »  (Gal.  iv,  6).  Et  adhuc  :  «  Accepistis  spiritum 
adoptionis  filiorum  in  quo  clamamus  :  Abba,  Pater  »  (Rom.  viii,  15). 

22.  —  Ad  objectiones  ex  Patribus  petitas  praenota  : 

I.  Ante  exortam  haeresim  et  solemnem  dogmatis  definitionem, 
evenit  ut  nonnulH  ex  scriptoribus  ecclesiasticis  minus  accurate  sint 
identidcm  locuti  ob  nondum  definitas  formulas  quibus  dogma  dilucide 
significetur.  Attamen  iidcm  loquebantur  secure,  siquidem  recte  intelli- 
gebatur  mens  eorum,  et  prorsus  orthodoxe,  quod  constat  ex  alibi 
dictis  ab  iisdem  et  ex  eorum  consensu  cum  Patribus  coaevis.  —  Quod 
evenit  circa  alia  dogmata,  id  etiam  evenit  circa  necessitatem  gratiae 
ad  omne  opus  salutare  (^). 

In  objectionem  traducuntur  modi  loquendi  ambigui.  Sic  ambigua 
sunt  ea  quibus  asserunt  Patres  nonnulU  Deum  exspectare  voluntatem, 
homini  esse  incipiendum  negotium  salutis,  credere  esse  constitutum  in potestate 
hominis.  Porro  Patres  non  tribuisse  praefatis  verbis  eum  sensum  quem 
vindicant  semipelagiani,  sed  vel  asserruisse  Deum  saepe  exspectarc 
donec  homo  se  disponat  negative  antequam  gratiam  elargiatur,  vel 
asseruisse  Deum  exspectare  donec  homo  consentiat  gratiae  primo  ab 
ipso  oblatae  ut  det  ulteriores  gratias  aut  infundat  justitiam  et  salvet, 
in  hominis  potestate  esse  consentire  gratiae  excitanti  ad  fidem  salu- 
tarem,  —  perspicue  constat  tum  ex  iis  quae  iidem  Patres  alibi  disertis 
verbis  affirmant  in  locis  inter  argumenta  allatis,  tum  ex  consensu  cum 
coaevis,  tum  ex  scopo  quem  sibi  attingendum  proponunt.  Scopus  enim 
in  plerisque  locis,  in  quibus  semipelagiani  contendunt  sententiam  suam 
affirmari,  est  vel  adhortari  fideles,  quibus  notum  erat  sibi  praesto  esse 
Dei  gratiam,  ut  huic  gratiae  consensum  voluntatis  jungerent,  vel  refu- 
tare  Marcionitas  aliosque  haereticos  qui  docebant  omnia  caeco  fato 
regi,  adeoque  inutilem  esse  proprium  laborem  in  negotio  salutis. 
Contra  eos  propugnant  Patres  libertatem  voluntatis  et  asserunt  in 
hominis  potestate  esse  credere,  orare,  etc,  quibus  verbis  profecto  non 
excludunt  gratiam  praevenientem,  sed  supponunt  eam  omnibus  a  Deo 
concedi. 

Haec  expHcatio  confirmatur  quia  similcs  locutiones,  ubi  nulla  fit 
diserta  mentio  gratiae,  deprehenduntur  apud  ss.  Patres  qui  scripsc- 
runt    post    cxortum    et    damnatum    pclagianismum.    Sic    Augustinus 


(1)  AuGUST.  «  Vobis  nondura  exsistentibus,  ait  Au^ustinus  Pelagianos  alloquens, 
securius  loquebantur,  et  in  Ecclesia  Dei  loquentes,  non  aliter  intellig^ebantur,  quia 
Ecclesia  et  fideles  crediderant.  »  Contra  Julicinum.  1.  I,  c.  vi. 


TRACTATUS    UE  GRATIA, 
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scribit :  «  Para  locum  in  corde  tuo,  ubi  sedeat  Deus  »  (^).  Alibi  idem 
s.  Doctor  dicit:  «  In  voluntate  nostra  esse  constitutum,  ut  hoc  vel  frua- 
mur,  vel  careamus  tanto  et  tam  vero  bono  »  (^),  vitam  nimirum  agendi 
honestam  et  sanctam.  Demum  adhuc  ait :  «  Certe  enim  ipsum  velle  in 
nostra  potestate  est,  quoniam  adjacet  nobis;  sed  quod  perficere  bonum 
non  est  in  nostra  potestate,  ad  meritum  pertinet  originaHs  peccati »  (^). 

2.  Petavius,  in  re  patristica  multum  versatus,  aham  addit  observa- 
tionem  :  «  Non  raro,  ait,  veteres,  dum  de  gratia  loquuntur,  plenam  et 
perfectam  intelligunt,  non  inchoatam  ac  rudem,  quae  prima  nominetur, 
cujus  plerumque  mentionem  non  habent...  ut  Theodoretus,  Photius, 
Oecumenius,  Theophylactus,  atque  ipse  quoque  Chrysostomus...  Non 
enim  primum  voluntatis  motum  et  rationis  in  gratia  numerant;  veluti 
fidem  et  desideria,  quibus  ad  pleniorem  quaerendam  Dei  notitiam  et 
amorem  excitamur,  quae  sunt  excellentiora  gratiae  munera,  proinde- 
que  gratiae  nomen  ac  titulum  praecipue  merentur  »  (^).  Itaque  gratia, 
usu  a  Patribus  recepto,  saepe  dicitur  unice  de  auxiho  ad  agendum,  non 
vero  de  auxiho  ad  orandum  aut  ad  credendum,  immo  interdum  astrin- 
gitur  ad  gratiam  sanctificantem. 

3.  Immerito  provocant  semipelagiani  ad  paucitatem  locorum  ubi 
Patres  priorum  seculorum  agunt  de  auxiHo  Dei  ad  initium  fidei, 
siquidem  ante  exortam  haeresim,  cum  fideles  omnes  cognoscebant  sibi 
non  deesse  gratiam,  non  necesse  erat  longo  sermone  ejus  necessitatem 
defendere,  at  potius  stimulandi  erant  fideles  ut  ipsi  adhiberent  conatus 
ad  rite  credendum,  orandum  etc.  (^). 

Obj.  3°.  S.  Justinus  dicit  eos  omnes  esse  christianos  qui  cum  ratione 
vixerunt  (^).  Alexandrinus  docet  veteres  philosophos  a  philosophia 
fuisse  justificatos,  atque  Philosophiam  sternere  viam  ei  qui  a  Christo 
perficitur  (^).  Ergo  gratia  non  est  necessaria  ad  hoc  ut  quis  christianus 
fiat. 


(1)  AuG.  In  Ps.  xcii.  —  (2)  Id.  De  lib.  arb.  c.  xii.  —  (^)  Id.  Ad  Simplic.  1.  III,  q.  i.  — 
(4)  Petav.  De  Deo  1.  IX,  c.  iv,  n.  8. 

(5)  AuGUST.  «  Quid  opus  est,  ait  Augustinus,  ut  eorum  scrutemur  opuscula  qui  prius- 
quam  ista  haeresis  oriretur,  non  habuerunt  necessitatem  in  hac  difficili  ad  solvendum 
quaestione  versari,  quod  procul  dubio  facerent,  si  respondere  talibus  cogerentur.  Unde 
factum  est  ut  de  gratia  Dei  quid  sentirent,  breyiter  quibusdam  scriptorum  suorumlocis 
et  transentur  attingerent,  immorarentur  vero  in  eis  quae  adversus  inimicos  Ecclesiae 
disputabant  et  in  exhortationibus  ad  quasque  virtutes.  »  De  praed.  Sanct.  c.  xiv,  n.  27. 
M.  P.  L.  XLIV,  980. 

(6)  JusTiNus  :  «  Qui  cum  ratione  vixerunt,  christiani  sunt  quamvis  athei,  et  nullius 
numinis  cultores  habiti  sunt ;  quales  inter  Graecos  fuere  Socrates,  Heraclitus  atque  iis 
similes.  »  Apol.  I,  n.  46. 

(7)  Clemens  Alex.  Strom.  I,  n.  20  et  ib.  n.  5  ubi  scribit:  «Praeparat  ergo  Philosophia 
(graeca)  ei  viam  muniens  qui  a  Christo  perficitur.  » 
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Resp.  I.  S.  Justinus  christianos  non  vocat  Socratem  aliosque,  quasi 
sine  fide  et  sine  gratia  effecissent  opera  salutaria,  sed  quia  existimat 
ea,  quae  veteres  philosophi  sapienter  docuerunt  vel  recte  egerunt, 
dimanasse  a  recta  ratione  quae  est  participatio  quaedam  Verbi  seu 
rationis  divinae,  adeoque  hoc  sensu  ad  christianam  reUgionem  qua- 
damtenus  pertinere  ('). 

2.  Clemens  Alex.  tribuit  Philosophiae  dispositionem  negativmn  ad 
fidem  justificationem,  sed  nuUatenus  positivam.  Philosophia  nempe 
judicio  Clementis  nequaquam  conterebat  ullam  dignitatem  ad  fidem, 
sed  auferebat  impedimenta.  Philosophiae  beneficip  nunnuUis  praeju- 
diciis  et  erroribus  declinatis  se  exuebant  homines  et  veluti  uno  gradu, 
ut  idem  Clemens  loquitur  (1.  I.  Strom.)  ad  fidem  accedere  videbantur. 

Obj.  4°.  S.  Hilarius  Pictaviensis  opponens  initium  fidei  ad  perseve- 
rantiam  in  fide  asserit  hanc  Deo,  illud  nobis  esse  attribuendum  (2). 
Eodem  modo  loquitur  Optatus  Milevitanus  (^).  Ergo  initium  fidei  solis 
naturae  viribus  adscribit.  Non  juvat  enim  affirmare  illud  attribui  ab 
Hilario  viribus  quia  natura  est  causa  partialis,  cum  idem  de  perseve- 
rantia  dicendum  sit,  quae  nempe  non  fit  sine  operatione  voluntatis. 
Quarc  mente  Hilarii  perseverantia  adscribitur  Deo,  quia  ad  perseve- 
randum  adjuvat  voluntatem,  initium  salutis  non  adscribitur  Deo,  quia 
nullas  in  eo  partes  habet. 

Resp.  I.  Hilarius  invehitur  adversus  eos  qui  abutentes  doctrina  jam 
tum  communiter  recepta,  hominem  nempe  neque  bonum  incipere, 
neque  in  eo  perseverare  nisi  beneficio  gratiae,  excusabant  infidelitatem 
suam  ex  defectu  gratiae  divinae.  Cum  affirmat  initium  fidei  esse  a 
nobis,  non  ideo  excludit  necessitatem  gratiae  praevenientis,  uti  patet 
ex  aliis  locis  ubi  dicit  non  modo  salutem  a  divina  bonitate  pendere,  sed 
insuper  ipsam  orationem  (*).  Neque  obstant  ea  quae  de  perseverantia 
dicuntur,  cum  speciale  Dei  donum  sit,  adeoque  datur  motivum  speciale 
eam  referendi  in  Dei  bonitatcm. 

2.  Ad  Optatum  quod  spectat,  de  textu  citato  s.  Optati,  Natalis  Alex. 


(1)  JusT.  Mart.  Cf.  Apol.  II,  n.  10,  i5. 

{•)  S.  HiLAR.  PicTAV.  «  Est  quidem  in  fide  manendi  a  Deo  munus,  sed  incipiendi  a 
nobis  origo  est.  Et  voluntas  nostra  hoc  proprium  ex  se  habere  debet,  ut  velit :  Deus 
incipienti  incrementum  dabit»  In  Ps.  cxxviii,  lit.  14,  n.  20. 

(3)  Optatus  Milevit.  «  Est  enim  christiani  hominis,  quod  bonum  est,  velle,  et  in  eo, 
quod  bene  voluerit,  currere  ;  sed  homini  non  est  datum  perficere,  quia  nostrum  est 
currere,  Dei  autem  perficere.  »  Hist.  Donat.  1.  II. 

('*)  HiLAR.  PiCTAV.  «  Misericordiam  itaque  primum  deprecatus  est,  dehinc  salutare. 
Salus  enim  nostra  ex  misericordia  Dei  est,  et  bonitatis  suae  hoc  mumus  in  nobis  est,  et 
inde  capit  oratio,  unde  et  salus  inchoat  deprocantis.  »  In  Ps.  cxviii,  lit.  6,  n.  2. 
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scribit :  '«  His  verbis  praeformatus  videtur  semipelagianorum  error, 
vixque  in  bonuni  sensum  flecti  possunt.  »  Alii  tamen  putant  ab  Optato 
affirmari  voluntatis  humanae,  gratia  juvante,  esse  quod  velit  bonum,  et 
in  eo  quod  bene  voluerit  currat,  Dei  autem  esse  dare  perseverantiam 
sine  ullo  merito  hominis,  quatenus  est  donum  omnino  speciale. 

Obj.  5''.  Chrysostomus  affirmat  Abraham  non  per  fidem  a  parentibus 
cxceptam,  sed  per  scientiam  naturae  insitam  et  a  seipso  in  excelsum 
pervenisse  virtutis  fastigium  ;  eumque  multas  gratias  a  Deo  accepissc, 
quia  ipse  primum  fecerat  quod  suum  erat.  Unde  concludit  Deum 
exspectare  perpetuo  voluntatem  humanam  ut  conferat  dona  sua  (^.  — 
Eamdem  conclusionem  proponens  ahbi  addit  ideo  a  Paulo  dici  non 
currentis  esse  sed  miserentis,  quia  totum  adscribitur  ei  cujus  est  pars 
major,  nostrum  autem  esse  velle,  Dei  vero  perficere  (^). 

Resp.  A.  Chrysostomum  nullatenus  praeformasse  pelagianismum 
est  manifestum  non  modo  argumentis  intrinsecis  in  thesi  allatis,  sed 
insuper  argumentis  extrinsecis. 

1.  Caelestinus,  scribens  de  pelagianismo  ad  Maximianum  episcopum 
CP.  qui  Nestorio  successerat,  ut  ipsi  congratularetur  et  excitaret  ut 
pelagianismo  resisteret,  eum  hortatur  ut  Chrysostomi,  qui  ex  praede- 
cessoribus  ipsius  erat,  vestigiis  insistat.  Ergo  Caelestinus  judicabat 
Chrysostomum  esse  alienissimum  a  pelagianismo  (3). 

2.  Gelasius  (^)  in  decreto  de  libris  quos  recipit  aut  rejicit  Ecclesia, 
capite  iiP  annumerat  opera  Chrysostomi  operibus  Cypriani,  Athana- 
sii,  CyrilH,  Augustini ;  rejicit  vero,  ut  apocrypha,  ob  pelagianismum 
quo  erant  infecta,  opera  Fausti  Rhegiensis  episcopi  et  opera  Cassiani 
Collatoris  (^). 

3.  Circa  an.  417""  haeresis  caelestiana  seu  pelagiana  damnata  est 
duobus  conciliis  in  Ecclesia  Orientah  ;  porro  nulla  mentio  fit  a  Mario 


(0  Chrysost.  «  Istud  ipsum,  quod  Patriarcha,  qui  ante  gratiae  tempus  et  ante  legem 
fuit,  a  seipso,  et  scientia,  quae  naturae  insita  est,  in  tantum  pervenit  vertutis  fastigium. 
sufficit,  ut  omnes  nostras  excusationes  refutet.  At  forte  dicent  aliqui :  «  Vir  ille  multam 
a  Deo  gratiam  consecutus  est,  et  omnium  Dominus  singularem  ejus  curam  habuit.  » 
Quod  et  ego  fatear.  Verum  nisi  primus  et  ipse,  quod  suum  erat,  fecisset,  non  tanta  a 
Domino  obtinuisset...  Vidistis,  quomodo  ab  initio  quae  a  seipso  erant,  attulerit,  et 
propterea  divina  quotidie  ubertim  susceperit...  Cum  viderit  (Deus)  sanam  mentem 
nostram,  et  nos  conari  et  inniti  ad  virtutis  certamina*  statim  nutu  et  subsidio  suo  nos 
adjuvat.  »  Hom.  XLII  in  Gen.  n.  i. 

(2)  Id.  «  Nostrum  quidem  est  praeeligere  et  velle,  Dei  autem  est  perficere....  Quando 
nos  elegerimus,  tum  multum  nobis  afifert  auxilium.  »  Hom.  XII  in  Hehr.  n.  3. 

(3)  Cfr.  CousT.  p.  1206;  Mansi  V,  271 ;  Migne,  L,  547.  —  {^)  Notare  juvat  de  authentia 
decreti  Gelasii  vehementer  dubitari.  —  (•'»)  Cfr.  Thiel.  De  decretali  Gelasii  Papae  ;  id.  Ep. 
RR.  PP.  p.  454  sqq. 
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Mercatore  de  ulla  opinionum  discrepantia  inter  Patres  exorta.  Ergo 
hac  aetate  Ecclesia  orientalis  erat  in  possessione  tranquilla  doctrinae 
orthodoxae.  Jamvero  tahs  non  fuisset  status  rerum,  si  Chrysostomus 
semipelagianismum  praeformasset. 

B.  Explicantnr  loca  ohjecta.  i.  Ad  hom.  XLir"  in  Gen.  n.  i  :  a)  Chry- 
sostomus  nomine  gratiae  non  intelligit  auxiHa  generatim  hominibus 
collata  ad  credendum  aut  ad  orandum,  sed  gratias  omnino  speciales 
Abrahac  coUatas,  immo  videtur  loqui  de  gratiis  externis  (cura  speciah). 

b)  Abraham  meruit  a  Deo  accipire  haec  dona  extraordinaria  quia 
prrnms  et  ipse  quod  sHum  erat  fecerat.  Si  agitur  de  operibus  sine  ulla 
gratia  factis,  nihil  obstat  quin  dicantur  fuisse  dispositiones  negativae. 
Verum  non  exckiditur  omne  auxihum  gratiae,  quod  sane  non  defuit 
Abrahae  ut  sakitariter  crederet  ea  quae  Deus  ipsi  revelavit,  ut  morem 
gereret  praeceptis  ipsi  a  Deo  latis  ;  non  fit  quidem  diserta  mentio  ilhus 
modi  auxihorum  quia  pro  scopo  habuit  s.  Doctor  ostendere  partes 
ipsius  Abrahae  in  bonis  operibus,  verum  ideo  non  exckiditur  gratia. 

c)  Cum  ait  Chrysostomus  Abrahamum  ex  seipso  et  scientia  quae 
naturae  insita  est  ad  virtutis  fastigium  pervenisse,  excludit  quidem 
curam  parentum  et  magisterium  humanum,  non  vero  revelationem 
divinam  qua  cohonestatus  est  Abraham  antequam  evenerunt  ea  de 
quibus  instituitur  sermo  in  hac  homiha. 

2.  Ad  hom.  XII  in  Hebr.  3,  manifestum  cst  Chrysostomum  non 
loqui  modo  semipelagianorum.  Non  enim  dividit  serieni  actuum  ad 
sakitem  conducentium  in  duas  partes,  quarum  una  quidem  attribuitur 
viribus  naturae,  akera  vero  gratiae  naturam  juvanti ;  sed  singula 
opera  attribuit  concursui  virium  gratiae  et  virium  libertatis.  Hoc  enim 
constat  tum  quia  verba,  e  quibus  movetur  objectio  :  «  Oportet  enim  nos 
primum  bona  chgere  et  cum  elegerimus  tunc  offert  quae  sua  sunt,  » 
afferuntur  ad  probandum  id  assertum  immediate  praecedens  :  «  In  Dei 
quidem  potestate  sunt  omnia,  scd  non  ita  ut  nostrum  hberum  laedatur 
arbitrium...  En  ergo  in  nostra  potestate  et  in  ejus  potestate  ;  »  tum  ex 
consequentibus  :  cum  enim  proponit  sibi  Chrysostomus  objectionem  ex 
Apostolo  dicente  :  «  Non  volentis,  neque  currentis  sed  miserentis  est 
Dei,  »  respondet :  «  Hic  (Paukis)autem  duo  magna  et  praeclara  efficit. 
Unum  quidem  ne  efferamur  de  bonis  operibus ;  secundum  ut  recte 
factorum  causam  Deo  tribuamus.  Etiamsi  curras,  etiamsi  studium 
ponas,  inquit,  ne  tuum  esse  existimes  quod  recte  gestum  est.  Nam  nisi 
supernam  opem  adipiscaris,  frustra  erunt  omnia.  » 

23.  —  Ex  ralione.  Obj.  6".  Homo  sine  ullo  gratiae  interiorisauxiho 
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revelata  cognoscere  et  credere  potest ;  constat  quia  ad  notitiam  facti 
revelationis  et  motivorum  credibilitatis  pervenire  per  solas  vires 
potest.  Atqui  talis  fides  est  initium  salutis.  Ergo. 

Reps.  Dist.  maj.  Valet  revelata  cognoscere  et  credere  actu  fidei 
objeclive  qiiidem  sttpernafurali,  snbjective  autem  naturali,  Conc. ;  actu 
subjective  supernatnali,  adeoque  fide  salutari,  Neg.  Cdt.  min.  Fides 
subjective  supernaturalis  est  initium  salutis,  Conc,  subjective  naturalis 
Subdist.  in  ordine  temporis  est  saepe  initium  salutis  quatenus  praecedit 
influxum  internum  gratiae,  Trans.;  in  ordine  causalitatis  est  initium  h.  e. 
habet  coram  Deo  valorem  dignitatemve  ob  quae  Deus  concedit  gratias 
interiores  aut  justitiam,  Neg. 

Obj.  7".  Si  initium  fidei,  comprehendens  desiderium,  petitionem, 
pium  creduHtatis  affectum,  non  provenit  ab  homine;  jam  tota  ratio  cur 
Deus  aliis  quidem  concedat,  aHis  vero  deneget  fidem,  petenda  erit  ex 
Hbera  ipsius  volentate.  Atqui  hoc  nequit  admitti.  Etenim  a)sic  destrui- 
tur  voluntas  Dei  saivifica  ad  omnes  homines  extensa ;  b)  apud  Deum 
daretur  personarum  acceptio  contra  id  quod  Petrus  dixisse  legitur  ; 
«  In  veritate  comperi,  quia  non  est  personarum  acceptor  Deus.  » 
(Act.  X,  34) ;  c)  excusabiles  fofent  ii  qui,  fide  a  Deo  non  accepta,  in 
infideHtate  remanent. 

Resp.  I.  Nullum  ex  memoratis  inconvenientibus  incurritur,  dum- 
modo  attendatur  Deum,  antecedenter  ad  praevisas  hominum  actiones, 
velle  serio,  Hcet  conditionate,  omnium  salutem,  adeoque  eum  singuHs 
praeparare  gratias  saltem  remote  sufficientes  ad  comparandam  fidem, 
justitiam  et  salutem.  Hoc  enim  posito,  ratio  ob  quam  aHi  donum  fidei 
consequuntur,  aHi  non,  unice  petitur  ex  eo  quod  aHi  consentiunt 
gratiae  ad  fidem  vocanti,  aHi  ab  ea  dissentiunt.  Immerito  itaque  sup- 
ponere  videtur  objectio  fidem  esse  donum  aut  soHus  Dei,  nuUatenus 
interveniente  voiuntate,  aut  solius  vokintatis  humanae.  Deus  dat 
quidem  aHis  gratias  conditionate  praescitas  efficaces,  aHis  vero  gratias 
praescitas  inefficaces.  At  non  dat  gratias  inefficaces  quia  sunt  ineffi- 
caces,  sed,  non  obstante  praescientia  inefficaciae,  eas  tamen  elargitur 
vi  voluntatis  salvificae,  ut  jactura  salutis  sit  refundenda  unice  in 
homine  renuente  uti  subsidiis  divinis. 

2.  Licet  Deus  non  omnibus  aequales  gratias  concedat,  sed  aliis 
quidem  plures  et  robustiores,  aHis  vero  pauciores  et  debiHores  ;  atta- 
men  eum  ideo  non  fieri  acceptorem  personarum,  ex  eo  est  manifestum 
quod  ilie  tantum  dicitur  injustus  personarum  acceptor  qui  indigno  aut 
minus  digno  dat  donum  prae  digniori,  nuUatenus  vero  is  qui,   cum 
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omnes  sunt  indigni  receptione  gratiae,  uni  prae  alio  concedit  gratias 
uberiores,  praesertim  si  ceteri  non  carent  gratia  sufficienti.  Tantum 
dici  potest  Deum  alios  aliis  plus  diligere. 

Itaque  distinguitur  major  :  Si  donum  fidei  non  provenit  ex  homine, 
h.  e.  cx  conscum  qucin  houio  liberc  pracstat  gratiac,  tota  ratio  clectionis 
est  petenda  ex  Dei  vokmtate,  Conc. ;  si  non  petitur  unicc  ex  homine, 
debet  peti  tota  ex  Deo,  Ncg.  :  Datur  enim  medium  intcr  hacc  duo. 
Cdt.  niin.  ct  neg.  conseq.  et  cons. 

ARTICULUS  III. 
De  necessitate  gratiae  ad  perseverandum  in  justitia. 

s^  I.  Status  quaestionis. 

24.  —  Perseverantia  duplex  distinguitur  :  tcmporalis  et  finalis.  — 
Qui  ahquo  tempore  se  servat  in  statu  justitiae,  postea  ab  eo  excidit 
neque  iterum  resurgit,  ille  habet  perseverantiam  tcmporalcm.  —  Qui 
in  justitia  primo  accepta,  aut  post  peccatum  recuperata,  perseverat 
usque  ad  mortem,  ille  habet  perseverantiam^/M/m  seu  absolutam  et 
simphccm.  Duphciter  id  contingere  potest ;  adeoque  duplex  est  perse- 
verantia  finahs.  a)  Altera,  quae  d'\c'\\.m  passiva,  ex  parte  hominis  justi- 
ficati  nullam  actionem  seu  comparationem  gratiae  requirit.  Eam  habet 
puer  qui  moritur  post  gratiam  baptismo  receptam  et  ante  adeptum 
usum  rationis.  b)  Altera,  quae  activa  dicitur,  requirit  hominis  coopera- 
tionem  gratiis  ;  definitur  continuatio  in  statu  gratiae  finahs  juncta 
cum  actibus  virtutum.  Eam  habet  justus  qui  post  acquisitam  gratiam 
ahquo  tempore  vivit  mandata  Dei  observans,  tentationes  vincens, 
virtutem  exercens,  salutari  paenitentia  delens  peccata  et  demum 
moritur  in  statu  gratiae.  Vocatur  activa,  non  quatenus  excluderet 
passivam  gratiae  receptionem,  sed  quia  huic  receptioni  superaddit 
adulto,  prae  puero,  activam  hberae  voluntatis  cooperationem. 

26.  —  Circa  donum  perseverantiae  agitantur  duae  quaestiones  : 

PRIMA  QUAESTIO  :  An  pcrscvcrantia  finalis  activa  sit  spccialc  Dci 
dontcm  ? 

Dicituv  finalis  activa  :  Itaque  non  fit  sermo  de  perseverantia  tcmporali, 
neque  de  pevsQVQvainUa.  finali passiva  :  perseverantiam  finalem  infantu- 
lorum  qui  ante  adeptum  usum  rationis  e  vita  migrant,  baptismo 
suscepto,   esse  speciale  Dei  donum  admittunt  omnes,  etiam  semipela- 
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giani,  et  elucescit  ex  Sap.  iv,  ii  sq.  «  Raptus  est  ne  malitia  mutaret 
intellectum  ejus,  aut  ne  fictio  deciperet  animam  iilius....  placita  enim 
erat  Deo  anima  illius  :  propter  quod  properavit  educere  illum  de  medio 
iniquitatum.  »  Restringitur  itaque  quaestio  ad  solos  justos  adultos  qui 
post  acceptam  justitiam  aliquamdiu  vivunt,  in  justitia  finaliter  perseve- 
rant,  proindeque  legem  Dei  servant,  tentationes  vincunt,  virtutem 
exercent.  —  Dicitur  praeterea  in  quaestione  proposita  donum  speciale ; 
non  enim  agitur  de  donis  comiimnibus,  quae  sciiicet  a  Deo  conceduntur 
tum  finaliter  perseverantibus,  tum  finaliter  non  perseverantibus.  Ex 
disputatis  in  capite  primo  constat  gratiam  esse  physice  necessariam 
ad  omnem  actum  salutarem,  deinde  ex  disputandis  capite  quarto  con- 
stabit  moraliter  esse  impossibile  ut  homo  soHs  naturae  viribus  vincat 
tentationes  graves  et  diu  servet  legem  naturalem  quoad  substantiam, 
adeoque  morafiter  necessariam  esse  gratiam  ;  quare  justus  ut  finahter 
perseveret,  indiget  quidem  Dei  gratia,  siquidem  ei  observanda  diu  est 
lex  divina  et  vincendae  sunt  tentationes  graves  ;  verum  ex  disputandis 
capite  septimo  manifestum  erit  gratiam  sufficientem  nuUi  a  Deo  dene- 
gari  neque  justo,  neque  peccatori,  neque  infideh.  Quamobrem  dis- 
quisitio  heic  fit  de  aho  Dei  dono  finaliter  perseverantibus  proprio,  seu 
omnibus  et  soHs  finafiter  perseverantibus  divinitus  concesso.  Itaque 
sensus  quaestionis  propositae  est  an  in  praesenti  oeconomia  justi  indi- 
geant  ad  finalitev  pevseverandum  dono  Dei  speciali  h.  e.  diverso  ab  auxiliis 
communibus  quae  omnibus  conceduntur  ad  observandam  Dei  legem 
et  vincendas  tentationes. 

Quaestio  heic  agitata  sic  etiam  proponi  potest  :  an  detur  in  Deo 
voluntas  misericordiae  specialis.  Quemadmodum,  vi  voluntatis  salvificae 
universahs,  decernit  Deus  dare  omnibus  hominibus  gratias  sufficientes 
ad  sahitem,  quae  gratiae  sunt  communes  perseveraturis  finahter  et 
non  perseveraturis  ;  sic,  vi  voluntatJs  misericordiae  speciahs,  decernit 
dare  omnibus  et  soHs  perseveraturis  donum  speciale  diversum  agratiis 
quae  sunt  communes  omnibus  hominibus  ;  iUud  autem  donum  nequit 
esse  ahud  praeter  donum  ipsius  perseverantiae,  siquidem  ceterae 
gratiae,  tum  internae  tum  externae,  non  sunt  propriae  perseveraturis, 

Eadem  quaestio  adhuc  sic  proponitur  :  an  Deus,  antecedenter  ad 
operabona  absolute  in  tempore  facta  adeoqueantecedenteradaeternam 
praescientiam  absolutam  eorumdem  operum,  praedestinet  absolute 
ad  gloriam  omnes  et  solos  electos.  Deus  enim  vi  voluntatis  misericor- 
diae  speciaHs-praedestinat  perseverantiam  electorum,  adeoque  gloriam, 
haec  vero  praedestinatio  antecedit  non  tantum  in  ordine  temporis  sed 
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etiam  in  ordine  naturae  bonum  usum  ultimae  gratiae,  siquidem  perse- 
verantia  supponitur  donum  Dei.  Advertere  juvat  hanc  quaestionem 
esse  diversam  ab  ea  qua  quaeritur  utrum  praedestinatio  ad  gloriam 
antecedat  oinnem  praescientiam,  etiam  conditionalem,  an  praecedat 
tantum  praescientiam  absohUam. 

26.  —  Sententiae.  T^  est  seniipelagianorum.  Admittebant  quidem 
exigi  Dei  gratiam  ad  augmentum  fidei,  seu  ad  observationem  legis 
divinae  ;  verum  negabant  necessariam  esse  aliam  gratiam  ad  perse- 
verandum,  aiebantque  unumquemque  pro  nutu  arbitrii  sui  consentire 
Dei  gratiis  et  perseverare,  aut  ab  iisdem  gratiis  dissentire  et  non 
perseverare. 

II*  est  catholicorum  propugnantium  hominem  ad  perseverandum 
indigere  speciah  Dei  gratia,  adeoque  perseverantiam  merito  vocari 
donum  Dei.  Haec  sententia  est  de  fide  definita  ex  Tridentini  sessione 
VP,  c.  XIII  et  can.  22. 

27.  —  SECUNDA  QUAESTIO.  /;/  qnonam  consistat  donum  perseve- 
ra7itiae.  Donum  perseverantiae  stat  in  conjunctione  mortis  cum  statu 
gratiae  a  Deo  electis  data  et  praeparata.  Cum  eveniat  vi  aeterni  Dei 
decreti,  inquirunt  theologi  de  indole  hujus  decreti. 

1.  AHi  sic  explicant  decretum  divinum  :  Deus,  independenter  ab 
omni  praescientia  meritorum,  alios  gratuito  elegit  ad  gloriam  et  ad 
certum  gloriae  gradum  ;  aUos  vero  non  elegit  proindeque  negative 
reprobavit  adeoque  vult  ahorum  conjunctionem  mortis  cum  statu 
gratiae,  ahorum  vero  praefatam  conjunctionem  velle  omittit;  conse- 
quenter  ad  hoc  decretum,  Deus  praedefinivit  formaHter  actus  bonos 
quibus  electi  gradum  gloriae  mereri  debeant ;  his  omnibus  a  se  electis 
praedestinavit  ab  aeterno  gratias  efficaces  quibus  opera  praedefinita 
infahibiHter  fiant ;  hae  autem  gratiae  ponuntur  a  Bannesianis  esse 
efficaces  ab  intrinseco,  a  congruistis  autem  ab  extrinseco  benelicio 
scientiae  mediae  qua  earum  efficacia  praesciebatur  a  Deo  ante  omne 
decretum  eas  elargiendi.  —  Porro  donum  perseverantiae  stat  in  con- 
junctione  mortis  cum  statu  gratiae  vi  gratuitae  Dei  electionis  ad 
gloriam,  in  praedefinitione  operum  ad  gloriam  perducentium  et  in 
praedestinatione  gratiarum  efficacium  quibus  haec  opera  fiunt. 

2.  AHi,  ducibus  MoHna  et  Lessio,  sic  respondent :  a)  Deus  antece- 
denter  ad  actiones  hominum  absolute  praescitas,  antecedenter  etiam 
ad  has  actiones  conditionate  praescitas  et  ad  decretum  absolutum  de 
uno  ordine  gratiarum,  vult  conditionate  quidem  sed  serio  et  actuose  ut 
omnes  homines  salvi  fiant,  adeoque  finaliter  perseverent ;  quare  etiam 
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vult  ut  omnes  ornentur  mediis  sufficientibus  ad  salutem.  Sub  hoc  signo 

vsitionis  0111?! es  honmies  posswit  fi]ialiter  perseverare.  —  b)  Per  usum  scien- 

tiae  mediae  cernit  Deus  Petrum  positum  in  uno  quidem  ordine  gra- 

tiarum  internarum   et   externarum,  naturalium   et  supernaturalium, 

virtutem  exercere,  legem  Dei  servare  aut  e  lapsu  resurgere,  finaliter 

perseverare  et  consequenter  ad  haec  gloria  aeterna  esse  praemiandum; 

in  altero  autem  ordine  positum,  vitio  indulgere,  legem  divinam  con- 

temnere,  non   resurgere  e  lapsu  ncc  linaliter  perseverare,  et  conse- 

quenter  ad  haec  in  aeternum  esse  puniendum.  Praeluceiite  hac  scientia 

media,  decernit  absolute  primum  ordinem.  —  c)  Quare  hi  omnes  et  soli 

perseverabunt,  seu  morientur  in  statu  gratiae,  quibus  praedestinatae 

fuerint  gratiae  modo  enumeratae  conditionate  praescitae  efficaces  et 

conjungendae  cum  perseverantia  finaH.  Cum  vero  istud  decretiim  Dei 

praecedat  tempore  actiones  hominum  absolute  futuras  et  praecedat 

natura  scientiam  Dei   visionis  in  has  actiones  fundatam,  dici  potest 

nemiiiem  posse  salvari  nisi  ei  praedestinatae' fuerint  hae  gratiae  condi- 

tionate  praevisae  efficaces  et  conjungendae  cum  perseverantia  finali. 

Jamvero  nemini  debetur  ut  Deus  decernat  conferre  gratias  praescitas 

efficaces  potiusquam  praescitas  pure  sufficientes.  Itaque  gratuito  prae- 

destinantur    gratiae    conditionate    conjungendae    cum    pcrseverantia 

finah.  —  d)  Quamobrem  perseverantia  finahs,  seu  conjunctio  mortis 

cum  statu  gratiae  post  bonum  usum  gratiarum  usque  in  finem  vitae, 

est  magnum   et  speciale  donum.  Id  donum   consistit  causafiter  quidem 

in  gratia   increata   seu    decreto  Dei  ;   formahter  vero    in  adductione 

adjunctorum   opportunorum,    remotione   impedimentorum,   collatione 

gratiarum  quae  in  praefatis  adjunctis  fuerunt  conditionate  praescitae 

efficaces  et  conjungendae  cum  finaH  perseverantia,  omissis  gratiis  quac 

in  aUis  adjunctis   erant  conditionate   praescitae    conjungendae    cum 

statu  peccati   in  fine  vitae.  Itaque  donum    perseverantiae    consistit 

etiam  in   attemperatione  Hberae  activitatis,  gratiarum  supernatura- 

Uum  et  naturaUum,  demum  agentium  physicorum  adducentium  mortem 

tempore   opportuno. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  III'.  —  Justus  nequit  in  praesenti  ordine  sine  speciali  Dei  auxilio 
perseverare  ad  finem  vitae  usque  in  statu  justitiae.  Quare  merito  perse- 
verantiafinalis  vocatur  aTridentino  magnum  donum.  (Sess.  VI,  can.  i6.) 

28.  —  I*  Probatio  I.  Ex  Scripturis.  i.  Omnia  nostra  bona  dicuntur 
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esse  donaDei;  sic  speciatim  Jacobus  :  «  Omne  datum  optimum  et  omne 
donum  perfectum  desursum  est,  descendens  a  Patre  luminum  »  (i,  17). 
Atqui  perseverantia  finalis  formaliter  sumpta,  seu  conjunctio  mortis 
cum  statu  gratiae,  est  maximum  bonum.  Ergo  est  donum  Dei.  Cfr. 
Augustin.  qui  de  eo  loco  sic  loquitur  :  «  Negare  non  possumus  etiam 
perseverantiam  in  bono  proficientem  usque  in  finem,  magnum  esse  Dei 
munus  ;  nec  essc  nisi  ab  illo  dc  quo  scriptum  est  :  Omne  datum  opti- 
mum  etc.  »  ('). 

2.  Deus  non  modo  dicitur  incipere  negotium  salutis,  ncque  modo 
dicitur  illud  augere,  sed  adhuc  custodire  et  consummare.  Sic  Paulus 
ad  Phil.  «  Confidens  hoc  ipsum  quod  qui  coepit  in  vobis  opus  bonum, 
perficiet  usque  in  diem  Christi  Jesu,  »  (i,  6) ;  et  v.  29  :  «  Vobis  donatum 
est  pro  Christo  non  sokim  ut  credatis  in  eum,  verum  etiam  ut  patia- 
mini  pro  eo.  »  In  quem  locum  Augustinus  :  «  Horum  quippe  unum, 
ait,  pertinet  ad  intium,  alterum  ad  finem ;  utrumque-  tamen  Dei 
donum  est,  quia  utrumque  dictum  est  esse  donatum  »  (2).  —  Neque 
ahter  loquitur  s.  Petrus  ad  christianos  :  «  Qui  in  virtute  Dei  custodi- 
mini  per  fidem  in  salutem  »  (I  ep.  i,  5). 

3.  Quod  petitur  a  Deo  est  Dei  donum.  Atqui  in  Scripturis  perseve- 
rantia  finahs  a  Deo  dicitur  expostulanda.  Ergo.  —  Prob.  viin.  a)  Chris- 
tus  videtur  a  Patre  petiisse  ApostoHs  perseverantiam  hac  oratione  a 
Johanne  relatam,  xvii,  11,  12  :  «  Pater  sancte,  serva  eos  in  nomine  meo 
quos  dedisti  mihi,  ut  sint  unum  sicut  et  nos.  Cum  essem  cum  eis,  ego 
servabam  eos  in  nomine  tuo.  Quos  dedisti  mihi,  custodivi :  et  nemo  ex 
iis  pcriit,  nisi  fiUus  perditionis  (3)...  »  b)  Christiani  docentur  a  Deo 
petere  perseverantiam  oratione  dominica  (Matth.  vi,  9  sq.).  Ostendit 
Augustinus  omnes  petitiones  hujus  orationis,  una  excepta  qua  nempe 
petitur  remissio  peccatorum,  eo  tendere  ut  obtineatur  donum  perseve- 
rantiae  (•*).  Porro  ex  eo  quod  petitur  perseverantia,  concludit  Augusti- 
nus  eam  a  solo  Deo  donari  :  «  Cur  autem,  inquit,  perseverantia  ista 
poscitur  a  Deo,  si  non  datur  a  Deo  ?  An  et  ista  irrisoria  petitio  est,  cum 
id  ab  eo  petitur,  quod  scitur  non  ipsum  dare,  sed,  ipso  non  dante,  esse 
in  hominis  potestate,  sicut  irrisoria  est  etiam  illa  gratiarum  actio,  si 
ex  hoc  gratiae  aguntur  Deo,  quod  non  donavit  ipse,  nec  fecit  (•■>).  » 

29.  —  II^    Probatio.    Ex  Traditione.  I'"  Arg.  Petitur  ex  Conciliis, 
I.  Arausicanum  II  in  canone  10"  asserit  quod  «  adjutorium  Dei  etiam 


(1)  AuG.  Decorrept.  et  gr.  c.  vi    M.  XLIV,  921.  {-)  August.  Dedono persevtrantiae.  n.  2. 
M.  XLV,  995.  —  (^)  Cf.  ib.  n.  3,  5,  M.  996  sq.  —  (4)  Cf.  1.  c.  n.  3-9.  —  ('■)  Cf.  1.  c.  n.  3. 
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remtis  ac  sanctis  semper  est  implorandum,  ut  ad  finem  bonum  perve- 
nire,  vel  in  bono  possint  opere  perdurare.  » 

2.  Tridentinum  a)  in  sessione  VI,  canone  22°  definivit  :  «  Si  quis 
dixerit  justificatum  vel  sine  speciali  auxilio  Dei  in  accepta  justitia 
perseverare  posse,  vel  cum  eo non  posse,  anathema  sit.  »  b)  Ib.  capite  xiii 
ejusdem  sessionis  loquitur  «  de  perseverantiae  munere,  de  quo  scrip- 
tum  est  :  Qui  perseveravit  usque  in  linem,  hic  salvus  erit :  quod  quidem 
aliunde  haberi  non  potest,  nisi  ab  eo,  qui  potens  est,  eum,  qui  stat, 
statuere,  ut  perseveranter  stet,  et  eum,  qui  cadit,  restituere.  »  c)  Ib. 
in  canone  16  :  «  Si  quis  magnum  illud  usque  in  finem  perseverantiae 
donum  se  certo  habiturum  absoluta  et  infallibili  certitudine  dixerit, 
nisi  hoc  ex  speciali  revelatione  didicerit,  anathema  sit.  » 

II*  Arg.  Petitur  ex  controversia  Patrimi  cum  semipelagiaiiis.  i.  Dicebant 
semipelagiani  Deum  aequaHter  velle  omnium  hominum  salutem  ;  con- 
tra,  juxta  Patres,  Deus,  praeter  voluntatem  salvificam  generalem,  vi 
cujus  cuique  dat  gratias  sufficientes  ad  credendum,  ad  observandam 
Dei  legem,  ad  salutem  consequendam,  gerit  erga  electos  omnes  et  solos 
voluntatem  misericordiae  speciahs.  Atqui  ista  voluntas  non  potest 
consistere  nisi  in  concessione  doni  speciaHs  cui  debetur  conjunctio 
mortis  cum  statu  gratiae,  seu  perseverantia  ;  cetera  cnim  sunt  commu- 
nia  perseveraturis  et  non  perseveraturis.  Ergo. 

2.  Augustinus  imprimis  orthodoxam  sententiam  defendit  adversus 
semipelagianos.  —  Contra  pelagianos  defenderat  ad  omne  opus  salutare 
exigi  gratiam  internam  quae  efficiat  actum  salutarem  ;  defenderat 
praeterea  hanc  gratiam,  cujus  ope  fit  opus  bonum,  esse  infallibiliter 
efficacem  et  sine  ea  nihil  boni  fieri  in  ordine  salutari ;  demum  perseve- 
rantiam  finalem  esse  speciale  Dei  beneficium.  —  Monachi  Adrumetini 
adversus  hanc  doctrinam  moverant  difficultates,  quas  Augustinusrefert 
initio  libri  de  correptione  et  gratia.  Reponit  sanctus  doctor  tria  esse 
componenda  :  omnia  vere  bona,  speciatim  perseverantiam,  esse  tri- 
buenda  gratiae,  orandum  esse  pro  omnibus  ut  gratiam  et  perseveran- 
tiam  accipiant,  eos  esse  corripiendos  qui  peccant  (op.  cit.  nn.  i-io).  — 
Occasione  accepta,  fuse  loquitur  de  dono  perseverantiae  ostenditque 
quanta  serie  gratiarum  donati  sint  hi  qui  in  hoc  statu  naturae  lapsae 
a  massa  damnationis  sunt  discreti  (n.  10  et  seq.).  Omnibus  et  solis 
finaliter  perseveraturis,  seu  sanctis  in  regnum  praedestinatis,  antece- 
denter  ad  opera  bona  absolute  praevisa  (non  tamen  antecedenter  ad 
eadem  opera  conditionate  praevisa)  decernitur  aeternaHter  a  Deo 
adjutorium  quo  fit  ut  perseverantes  sint  et  nonnisi  perseverantes,  quo 
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superbia  humana  extinguitur,  confertur  non  posse  peccare,  non  posse 
mori,  non  posse  deserere,  quo  voluntas  agitur  indeclinabiliter  et  insu- 
perabiliter  et  nulla  tentatione  vincitur  (op.  cit.  nn.  26-39).  —  Eamdem 
doctrinam  de  dono  perseverantiae  iterum  et  instantius  proponit 
s.  Augustinus  duobus  integris  libris,  de  dono  perseverantiae  et  de 
praedestinationc  sanctorum,  ad  Hilarium  et  s.  Prosperum  scriptis.  — 
Porro  tribus  hisce  Hbris  non  tantum  propugnatur  exsistentia  doni 
specialis  perseverantiae,  sed  adhuc  reponitur  ejus  natura  in  dccreto 
Dei  innixo  scientiae  mediae,  uti  postea  demonstrabitur. 

3.  Perseverantiam  esse  speciale  Dei  donum  luculenter  etiam  testan- 
tur,  praeter  Patres  ante  exortum  pelagianismum,  s.  Hieronymus  (i)  et 
S.  Prosper  (2). 

30.  — IIP  Probatio.  Ex  rationetheologica.Pm;/^petitura  s.Thoma 
tum  ex  naturah  inconstantia  et  mutabiHtate  hominis  de  bono  in  malum, 
quam  gratia  habituaUs  non  tolHt,  tum  cx  corruptione  naturae,  quae 
numquam  ita  sanatur  per  gratiam,  ut  non  remaneat  scmper  aliqua 
ignorantia  in  intellectu  et  rebeHio  carnis  adversus  spiritum  (3). 

Secunda  :  Juxta  disputata  in  tractatu  de  Deo  uno,  Deus  praedestinat 
ad  gloriam  consequenter  ad  usum  scientiae  mediae.  Itaque  postquam 
per  scientiam  mediam  vidit  Deus  Petrum  in  uno  quidem  ordine 
adjunctorum  et  auxiHorum  consentientem  gratiis,  resurgentem  e 
peccato,  perseverantem  in  statu  justitiae  usque  ad  mortem,  in  aHo 
autem  ordine  non  resurgentem  e  peccato  sed  perseverantem  in  statu 
peccati  usque  ad  mortem,  Deus,  inquam,  elcgit  primum  ordinem.  Ergo 
perseverantia  est  speciale  Dei  donum  gratuitum. 

Prob.  conseq.  a)  Est  donum  :  Deus  enim  Petro  dat  perseverantiam, 
siquidem  eHgit  ordinem  in  quo  est  perseveraturus.  —  b)  Id  donum  est 
gvatnituin  et  speciale,  seu  diversum  ab  omni  aHo  dono.  Profecto  prae- 
destinatio  ad  gloriam  est  gratuita  in  systemate  neothomistarum  et 
congruistarum,  utpote  antecedens  omnem  prorsus  meritorum  praevi- 


(1)  HiERON.  «  Hoc  scito,  baptismum  praeterita  donare  peccata,  non  futuram  servare 
justitiam,  quae  labore  et  industria  et  semper  et  etiam  superomnia  Dei  clementia  custo- 
ditur.  »  L.  III  adv.  Pelag.  n.  i. 

(2)  S.  Prosper  :  «  Cum  dubium  non  sit,  donum  Dei  esse  perseverantiam  in  bono  usque 
in  finem,  quam  istos  (reprobos)  ex  eo  ipso,  quod  non  perseveraverunt,  non  habuisse 
manifestum  est,  noa  est  calumniandum  Deo,  quare  istis  non  dederit,  quod  aliis  dedit ; 
sed  coniitendum  est,  et  misericorditer  eum  dedisse  quod  dedit,  et  juste  non  dedisse,  quod 
non  dedit,  ne  quemadmodum  ex  libero  arbitrio  oritur  causa  labendi,  ita  ex  ipso  oriri 
videatur  et  standi,  cum  illud  humano  fiat  opere,  hoc  divino  impleatur  ex  munere.  « 
Resp.  ad  cap.  vii  Gallorum. 

(3)  S.  Tii.  Summn  contra  Gevtiles.  I.  III,  c.  ci.v  ;  I^  IIi«.  <i.  cix,  a.  9  ot  10. 
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sionem  adeoque  in  iisdem  non  fundata.  Contra  eadam  praedestinatio 
in  systemate  Molinae  et  Lessii  non  est  simpliciter  gratuita,  siquidem 
consequitur  praevisionem  conditionatam  meritorum  ex  gratia  acqui- 
sitorum  in  quibus  fundatur.  At  nihilominus  perseverantia  ejusdemque 
praedestinatio  est  gratuita  et  gratia  specialis  in  hoc  systemate,  quod 
probrandum  superest. 

De  unoquoque  ex  iis  qui  in  praesenti  ordine  sunt  electi,  affirmari 
potest  cum  summa  probabilitate  eos  in  aho  quodam  ordine  futuros 
fuisse  reprobos  consequenter  ad  conditionate  praescita  demerita.  Id 
enim  suadetur  ratione  theologica  modo  allata.  Et  requidem  vera,  si 
sancti  constituti  fuissent  in  asperrimis  adjunctis,  si  violenter  fuissent 
tentati,  et  soHs  gratiis  remote  sufficientibus  praeventi,  nonne  summe 
probabile  est  eos  passuros  fuisse  jacturam  salutis  ?  Ergo  gratia  gratuita 
et  specialis  continetur  in  electione  ordinis  in  quo  electi  conditionate 
praesciti  erant  perseveraturi,  omisso  ordine  in  quo  conditionate  prae- 
sciebantur  damnandi  consequenter  ad  demerita. 

Observa.  Alio  processu  ostendi  potest  unumquemque  ex  iis"  qui  in 
praesenti  ordine  ad  gloriam  sunt  praedestinati,  in  alio  ordine  futuros 
fuisse  reprobos  ob  demerita.  Haec  enim  propositio  consequitur  veluti 
coroUariurn  ex  eo  quod  revelatione  constat  perseverantiam  finalem 
esse  speciale  Dei  donum  et  ex  explicatione  scholastica  hujusce  doni. 
Si  enim  Deus  dat  electis  donum  speciale  vi  cujus  nonnisi  perseverantes 
sint,  et  si  istud  donum  reponitur  in  electione  determinati  ordinis 
donorum  naturalium  et  supernaturalium,  ergo  de  unoquoque  electo 
verificatur  quod  in  aliquo  ex  aHis  ordinibus  non  fuisset  electus  :  si  enim 
datur  unus  ex  electis  qui  in  singulis  ordinibus  consensisset  gratiis 
sufficientibus  et  statum  gratiae  perpetuo  servasset,  quomodo  electio 
hujus  ordinis  prae  aUo  valeret  ei  dare  donum  perseverantiae  ? 

31.  —  SCHOLION.  Praeter  gratiam  habitualem  et  gratias  actuales 
connaturales  statui  elevationis,  non  indigebat  Adam  in  statu  innocenti 
speciaH  auxiHo  ad  potestatem  perseverandi.  Egebat  tamen  gratia  ad 
perseverantiam  actualem. 

Probatur  :  i.  Ratione  theologica.  a)  Non  indigebat  Adam  speciaH  Dei 
dono  ad  potenHam  perseverandi.  Natura  in  statu  integritatis,  immunis  a 
concupiscentia,  non  indigebat  auxiHo  gratiae  ad  observandam  legem 
naturalem  et  ad  vitaiidas  tentationes  etiam  gravcs  ;  indigebat  quidem 
auxiHo  principii  supernaturaHs  ut  actus  forent  siipernaturales,  at 
praesto  erant  habitus  infusi  qui  excitandi  crant  a  Deo  propte  digni- 
tatem  status.  —  b)  Indigebat  Adam  Dei  gratia  ad  perseverantiam  actua- 
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lcm.  a)  Si  enim  indigebat  Dei  auxilio  ad  omne  bonum  salutare,  ergo  eo 
indiguit  ad  perseverantiam  actualem  in  quo  continetur  maximum 
bonum.  Praeterea  ?)  perseverantia  activa  non  erat  possibilis  sine 
observatione  salutari  Dei  legis,  ad  hanc  autem  necessaria  fuit  Dci 
gratia,  ergo  necessaria  fuit  ad  perseverantiam  actualem. 

2.  Audoritatc  :  a)  Arausicanum  de  dono  necessario  ad  perseverantiam 
actualem  haec  habet  :  «  Natura  humana,  etiamsi  in  illa  integritate,  in 
qua.  condita  est,  permaneret,  nullo  modo  se  ipsam,  creatore  suo  non 
adjuvante,  servaret.  Unde  cum  sine  gratia  Dei  salutem  non  possit 
custodire,  quam  accepit,  quomodo  sine  Dei  gratia  poterat  reparare, 
quod  perdidit  ?  »  (^).  —  b)  Augustinus  utrumque  luculenter  propugnat : 
a)  In  1.  dc  dono pcrscvcrantiac  asserit  perseverare  non  esse  quidem  in 
viribus  hberi  arbitrii  (\\\2i\Q,^  nunc  s,\mt,  \&Y\im  <<  f^iiisscinhomine  antc- 
qmm  cadcrct  »  (2).  3)  In  /.  dc  corr.  ct  gr.  multis  id  propugnat.  Adru- 
metini  monachi,  ad  quos  dirigitur  liber  de  corr.  et  gratia,  dicebant 
Adamum  non  habuissc  donum  perseverantiae,  adeoque  non  acccpissc ; 
Augustinus  affirmat  mentem  eorum,  nedum  improbet  :  «  Acceperat 
posse  si  vellet,  sed  non  habuitvcllc  quod  posset;  nam  si  habuisset,  perse- 
verasset  (^).  »  «  Primo  homini...  datum  est  adjutorium  perseverantiae, 
no7i  quo  ficrit  nt pcrscvcrarct,  sed  sine  quo  per  Hberum  arbitrium  perseve- 
rare  non  posset  {'^),  »  Eodem  modo  loquuntur  :  Fulgentius  (•">)  et  Ansel- 
mus  (^).  E  quo  Hquet  horum  Patrum  judicio  necessarium  esse  donum 
perseverantiae  ad  actualem  perseverantiam.  —  c)  Utraque  pars  proba- 
tur  adhuc  auctoritate  multorum  scholasticorum,  inter  quos  Vasquez, 
Suarez,  Ripalda  qui  citat  Magistrum,  Bonaventuram,  Albertum 
Magnum  aliosque  ;  demum  gloriatur  patrocinio  s.  Thomae  ('). 

SaTIvSFIT  difficultatibus. 
32.  —  Ex  Scriptura  et  ex   Patribus.  Obj.  i".  Gratia  sanctificans, 


(J)  Arausic.  Can.  19,  Denz.  n.  162.  Cfr.  Aug.  Ep.  clxxxvi,  c.  xi,  n.  37.  M.  XXXIII,  83o.— 
(2)  AuG.  De  dono  persev.  c.  vii,  n.  i3.  M.  XLV,  looi.  —  (3)  Id  L  de  corr.  et  gr.  n.  32. 
M.  XLIV,  935.—  (4)  Id.  Op.  cit.  n.  34.  Cfr.  Civ.  Dei.  L  XII.  c.  ix.  M.  XLI,  357.—  (•')  Ful- 
GENT.  ad  Thrasim.  1.  II,  c.  11.  M.  LV,  246.—  (^')  Anselm.  De  casudiaboli.  c.  11.  M.CLVIII, 
328.  —  (")  SuAREZ,  Dc  gratia.  L  X,  c,  ix.  Ripalda,  d.  cxi,  n.  5i  sq.  Vasquez,  in  I»  11:'«-, 
d.  cxcvii,  n.  8,  12.  Mag.  II,  d.  24,  25;  s.  Th.  I*  Ilae,  q,  cix,  a.  10,  ad  3m.  Asserit  Vasq. 
necessitatem  gratiae  specialis  ad  perseverantiam  actualem  esse  defmitam  ab  ecclesia. 
JuxtaSuar.  definitum  tantum  est  aliquod  adjutorium  actuale  esse  necessarium  ad  actua- 
lem  perseverantiam,  sc.  aut  speciale  adjutorium  aut  concursum  connaturalem  habitibus 
infusis. 
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secundum  Augustinum  et  Milevitanum  (')  non  modo  delet  peccatum, 
sed  etiam  praestat  ut  jam  non  peccemus ;  secundum  Tridentinum  cum 
justitia  connectitur  gratia  Dei  qui  justificatos  jam  non  deserit,  nisi 
prius  ipse  ab  eis  deseratur.  Atqui  qui  hujusmodi  gratia  instruuntur, 
non  indigent  speciali  dono  Dei  ad  perseverandum.  Ergo. 

Resp.  Gratia  sanctificans  praeservat  a  peccato,  quoties  absunt  gra- 
ves  tentationes  et  occasiones  peccati  ;  est  etiam  titulus  ob  quem  Deus 
confert  justis  auxilia  sufficientia  ad  superandas  tentationes  graves  et 
ad  perseverandum  in  justitia  ;  verum  non  est  titulus  ob  quem  conferri 
debeant  a  Deo  gratiae  externae  et  internae  quae praevisae  fuerint  efficaces. 
Idcirco  quod  gratiae  efficaces  tribuantur  potius  quam  pure  sufficientes, 
id  adscribendum  est  speciali  Dei  benevolentiae.  Quare  distinguitur 
ia  pars  majoris  :  Gratia  praestat  ut  non  peccemus,  h.  e.  ut  possimus 
abstinere  a  peccato,  quatenus  est  titulus  ob  quem  conferuntur  gratiae 
sufficientes,  Conc. ;  praestat  ex  se  sola  ut  reapse  non  peccemus,  seu  est 
titulus  ex  se  sola  ut  conferantur  gratiac  praevisae  efficaces,  Neg.  — 
Distinguitur  2^  pars  :  Deus  non  deserit  justos,  h.  e.  confert  gratias 
sufficientes,  Conc;  semper  efficaces,  Neg. —  Cdt.  min.  (^). 

Obj.  2°.  Adamus  acceperat  unde  perseverare  posset  sine  speciali 
dono,  secundum  doctrinam  Augustino  probatam  (^).  Atqui  per  Christum 
nobis  fuit  plus  collatum  quam  per  praevaricationem  Adae  fuerat 
ablatum  ;  ubi  enim  abundavit  dehctum,  ait  Paulus,  superabundavit 
gratia  (Rom.  v,  20).  Ergo  a  fortiori. 

Resp.  Christus  non  profuit  magis  juxta  omnem  considerationem  : 
Adamus  enim  posteritati  amisit  immunitatem  a  concupiscentia,  a  malis 
physicis  et  a  morte ;  hanc  autem  immunitatem  Christus  non  restituit. 
Verum  magis  profuit  tum  quatenus  ob  merita  ejus  saepe  infunditur 
justitia  peccatoribus  qui  nonnisi  unum  peccatum  ex  Ada  contraxerunt; 
tum  quatenus  posteri  Adae  ex  protoparente  innocente  non  accepissent 
nisi  potentiam  perseverandi  antecedenter  ad  opera  conditionate  prae- 
scita,  ob  merita  vero  Christi  electi  in  statu  naturae  lapsae,  praeter 
eamdem  potentiam,  sub  signo  rationis  posteriori  accipiunt  actualem 


(1)  MiLEViT.  «Quicumquedixeritgratiam,  in  quajustificamur  per  J.  C.  D.  N.  adsolam 
remissionem  peccatorum  valere  quae  jam  commissa  sunt,  non  etiam  in  adjutorium  ut 
non  committantur,  anathema  sit.»  Can.  3.  Denz.  n  67.  Cf.  August.  De  nat.  et  gr.  c.  xxvi. 
M.  XLIII,  261.  MiLEViT.  can.  8.  Denz.  n.  72. 

(2)  AuG.  Gratiam  Dei  suscipiunt  (non  perseveraturi)  sed  temporales  suntnec  perseve- 
rant,  deserunt  et  deseruntur.  Dimissi  enim  sunt  libero  arbitrio,  non  accepto  perseveran- 
tiae  dono,  judicio  Dei  justo  et  occulto.  (Cfr.  de  corr.  et  gr.  c.  xiii). 

(3)  Id.  De  corr.  et  gr.  c.  xii.  M.  XLIIT,  936. 


DE  NECESSITATE   GRATIAE   AD   PERSEVERANDUM   1N   JUSTITIA.        69 

perseverantiam.  — Quare  negatur  supposihmt :  Supponitur  nempe  judicio 
Augustini  non  dari  omnibus  ^oss^  jl)ers^i;^mr^  sub  eodem  signo  rationis 
scientiae  divinae  sub  quo  illud  donum  Adamo  coUatum  fuit ;  illud 
autem  nullatenus  negat  Augustinus,  verum  contendit  in  praesenti 
oeconomia,  quae  consequitur  usum  scientiae  mediae,  superadditam 
fuisse  pro  electis  actualeui  perseverantiam  seu  non  posse  7tonperseverare. 

Obj.  3°.  Si  perseverantia  finalis  est  speciale  Dei  donum,  inutilis  fit 
sollicitudo  circa  salutem  :  illi  enim  quibus  id  donum  destinatur  a  Deo, 
certo  certius  perseverabunt  ;  ceteri  certo  non  perseverabunt.  Atqui 
Scriptura  exigit  ab  liomine  soUicitudinem  circa  salutem  :  «  Petite,  et 
dabitur  vobis  »  (Luc.  xi,  9) ;  «  Vigilate,  et  orate,  ut  non  intretis  in  tenta- 
tionem  »  (Matth.  xxvi,  41) ;  «  Contendite  intrare  per  angustam  portam  » 
(Luc.  xiii,  24) ;  «  Estote  parati,  quia  qua  hora  non  putatis,  FiHus 
hominis  veniet  »  (Luc.  xii,  40) ;  «  Exhortamur,  ne  in  vacuum  gratiam 
Dei  recipiatis  »  (II  Cor.  xi,  i) ;  «  Satagite,  ut  per  bona  opera  certam 
vestram  vocationem  et  electionem  faciatis  »  (II  Petr.  i,  10). 

Resp.  a)  Dist.  maj.  Si  perseverantia  finahs  est  speciale  Dei  donum 
praedestinatum  antecedenter  ad  omnem  praevisionem  usus  liberi  arbitrii, 
adeoque  antecedenter  ad  conditionate  praescitam  sollicitudinem  circa  salutem, 
inutihs  fit  soUicitudo  ista,  Conc. ;  si  praedestinata  fuit  consequenter , 
Neg.  Conc.  min.  Dist.  cons.  —  b)  Dist.  maj .  Si  perseverantia  est  donum 
quod  homo  nullatentis  mereri  valet  per  opera  bona,  inutihs  fit  soUicitudo 
de  salute,  Conc. ;  si  homo  illud  mereri  potest,  saltem  de  congruo  faUibih, 
per  opera  bona  praescita  conditionate  antecedenter  ad  decretum  quo 
id  donum  fuit  a  Deo  praedestinatum,  A^eg.  —  Conc.  min. 

33.  —  Difficullates  ex  penu  rationis. 

1.  Si  revelatione  non  cognosceretur  Deum  consuKusse  prius  scien- 
tiam  mediam,  antequam  condiderit  decretum  absohitum  de  dandis 
gratiis,  concluderetur  Deum  non  conferre  gratiam  specialem  ad  perse- 
verandum.  Verum  Deus  formavit  decretum  consequenter ;  ehgere 
potuisset  ahum  ordinem,  ubi  defuisset  perseverantia  finahs  eorum  qui 
reapse  in  praesenti  ordine  perseverant.  Quare  iis  datur  a  Deo  verum 
donum. 

2.  In  hoc  decreto  absoluto  Dei,  quo  perseverantia  praedestinatur 
consequenter  ad  conditionate  praevisa  opera  bona,  perseverantia 
habet  rationem  sui  in  operibus  bonis  praecedentibus.  Nihilominus  est 
gratia  speciahs  ob  duo  :  a)  Ipsa  opera  involvunt  donum  speciale,  fiunt 
enim  cum  gratia  praescita  efficaci,  cujus  loco  dari  potuisset  gratia 
pracscita   incfficax.    b)   Probabilius  opcra   pi-acccdciitia  non  mcrcntur 
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perseverentiam  nisi  de  congruo  fallibili  (cf.  n.  6).  Cum  vero  homo  per 
opera  supernaturalia  valeat  eam  mereri,  ideo  non  deest  stimulus 
virtutis,  motivum  corripiendi  peccatores. 

3.  Constituitur  in  cujusque  potestate  consentire  omnibus  et  singulis 
gratiis  sufficientibus,  perseverare  et  salvari  mttecedenter  ad  datum 
absolute  aut  recusatum  consensum,  antecedenter  etiam  ad  conditionate 
datum  aut  recusatum  hunc  consensum  et  ad  decretum  absolutum  de 
determinato  ordine  gratiarum.  Verum  non  constituitur  in  potestate 
arbitrii  consequenter  ad  praefata  :  Tunc  enim  prius  natura  ponitur  aut 
denegatur  consensus ;  quod  autem  factum  est  infectum  esse  nequit.  — 
Jamvero  Deus  in  praesenti  oeconomia  voluit  decernere  gratias,  praelu- 
cente  scientia  rnedia;  ergo  ad  habendam  gratiam  perseverantiae 
necesse  est  ut  electus  fuerit  a  Deo  ordo  in  quo  consensus  gratiis  con- 
ditionate  praescitus  fuerit,  potius  quam  ordo  contrarius. 

Potest  etiam  paucis  dici :  Constituitur  quidem  in  potestate  arbitrii 
consentire  aut  dissentire ;  sed  Deus  conditionate  praescivit  bonum 
usum  potestatis  aut  mahim  usum ;  jamvero  donum  Dei  consistit  in  eo 
quod  dat  cum  praescientia  honi  usus.  Inde  apud  eum  qui  perseverat 
finaUter,  perseverantia  est  in  ejus  potestate  antecedenter  ad  datum 
consensum  ultimis  gratiis  et  nihilominus  est  donum  speciale,  quia 
decreta  est  sub  praescientia  consensus,  cum  in  aho  ordine  decerni 
potuisset  gratia  pure  sufficiens.  Apud  eum  qui  non  perseverat,  perse- 
verantia  est  tamen  in  ejus  potestate  ;  attamen  caret  dono,  quia  potestas 
collata  est  cum  praescientia  abusus,  dum  in  aho  ordine  coliata  fuisset 
cum  praescientia  boni  usus. 

4.  Homo  habet  omnia  requisita  ad  observandam  Dei  legem.  Sed  in 
uno  ordine  praesciebatur  conditionate  observaturus  usque  in  finem,  in 
aho  violaturus  ;  electus  est  primus  ordo.  —  Qui  in  hoc  ordine  violant 
Dei  legem,  gratiam  reddunt  inefficacem  et  moriuntur  in  statu  peccati ; 
in  aho  ordine  praesciti  erant  conditionate  observaturi  Dei  legem  et 
perseveraturi.  Contra  qui  in  praesenti  ordine  servant  Dei  legem  et 
perseverant,  in  aho  ordine  praesciebantur  non  observaturi ;  itaque 
donum  speciale  iis  est  coUatum. 

5.  Justus  habet  jus  ad  gloriam  hypothetice,  sc.  si  manet  justus  ; 
habet  etiam  jus  ut  non  amittat  gratiam  nisi  ex  propria  culpa ;  quare 
habet  jus  ad  gratias  sufficientes  ut  justitiam  retineat ;  non  habet 
jus  ex  titulo  justitiae  ad  gratias  efficaces,  secus  esset  impeccabihs  ; 
utrum  opera  supernaturaha  fundent  ahquod  jus,  jam  dicturi  sumus. 

6.  Juxta  ahos  justus  potest  mereri  gratias  efficaces  et  perseveran- 
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tiam  de  con^vwo  fallihili,  h.  e.  quocl  sibi  annexam  non  habet  infaUibi- 
lem  Dei  promissionem  ;  juxta  alios,  de  congruo  infallibili.  —  a)  Si 
defenditur  meritum  congruum  fallibile,  patet  non  conferri  jus  veri 
nominis  "ad  perseverantiam.  Meritum  enim  congruum  ex  se  postulat 
praemium  ex  aequitate,  jus  vero  exjustitia.  Quare  perseverantia  erit 
partialiter  qnidein  praeminm,  partialiter  atitem  donum  etiam  independenter 
ab  alia  consideratione.  —  b)  Si  defenditur  meritum  de  congruo  i7?fal- 
libili,  adeoque  jus  ultimo  fundatum  in  Dei  promissione,  nihilominus 
perseverantia  erit  partialiter  donum  speciale,  sc.  gratia  praescita  efficax 
cujus  loco  decerni  potuisset  praescita  inefficax.  —  Ceterum  c)  etiamsi 
justus  de  condigno  mereretur  perseverantiam,  adhuc  Dei  dono  esset 
adscribendum  quod  ei  praedestinata  fuerit  gratia  ea  quae  praescita  est 
esse  efficax. 

Obj.  4°.  Eo  quod  perseverantia  esset  donum  speciale  Dei  omnibus  et 
soHs  perseverantibus  coUatum,  consequeretur  ceteros  non  posse  per- 
severare.  Atqui  hoc  est  falsum.  —  Prob.  min.  Deus  vult  serio,  Hcet 
conditionate,  ut  omnes  salvi  fiant,  et  hoc  vult  usque  ad  finem  vitae 
singulorum  hominum.  Atqui  pervertitur  haec  Dei  voluntas,  eo  quod 
ii  qui  non  perseverant,  dicuntur  non  posse  perseverare  ex  defectu  doni 
a  Deo  conferendi.  —  Prob.  min.  Ut  salva  maneat  ista  voluntas,  exigitur 
ut  Deus  singuhs  tribuat  necessaria  ad  acquirendam  et  conservandam 
justitiam  usque  in  finem  vitae,  adeo  ut  jactura  non  debeatur  nisi  malo 
usui  donorum  Dei.  Atqui  hoc  falsificatur  posito,  etc.  Ergo. 

Resp.  Distingidtur  major  syllogismi principalis.  Consequeretur  eos  qui 
non  perseverant,  non  posse  antecedenter  ad  abusum  gratiarum  abso- 
lute  futurum,  sive  antecedenter  ad  abusicm  gratiarum  conditiouate  fiiturum 
et  ad  decretum  absolutum  Dei  de  certo  ordine  gratiarum  a  Deo  latum, 
praelucente  scientia  media,  Neg.;  conseqitenter  ad  haec,  Conc.  —  Ad  pro- 
bationem  respondetur  distinguendo  majorem  :  Deus  vult  omnium  salutem 
antecedenter  ad  actiones  hominum  conditionate  praescitas  et  ad  decre- 
tum  absolutum  de  certo  ordine  gratiarum,  Conc.  ;  consequenter  ad  haec, 
A^^^.  —  Ad  probationem  respondetur  iterum  distinguendo  majorem  :  Uti 
salva  maneat  voluntas  -antecedens,  exigitur  ut  cuique  tribuat  Deus 
auxiha  necessaria,  sive  fuerint  conditionate  praescita  efficacia  sive 
inefficacia,  Conc.  ;  debet  Deus  cuique  dare  auxiha  praescita  efficacia, 
A^^^.  —  Cdt.  min. 

Inst.  Atqui  si  non  posse  perseverare  consequitur  abusum  gratiarum 
conditionate  praescitum  et  decretum  Dei  absolutum,  perscverantia 
jam  non  est  speciaUs  gratia  Dei,  quod  dupUci  modo  probatur. 
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a)  Tunc  perseverantia  fundatur  in  bono  usu  gratiarum  communium 
ad  colendam  virtutem  et  vitandum  peccatum.  Atqui  quod  fundatur 
in  hoc,  non  est  gratia  specialis.  Ergo.  —  b)  Stante  distinctione  facta, 
dicendum  est  ideo  hominem  non  perseverare  quia  noii  vult  perseverare 
(vel  defectum  perseverantiae  oriri  ex  mala  voluntate),  Atqui  sic 
destruitur  necessitas  doni  specialis  ad  perseverandum.  Ergo. 

Resp.  Negatur  minor  subsumpta.  Ad  i'^  rationem  respondetur  distin- 
guendo  majorem  :  Fundatur  proxime  in  hoc  usu,  Tr.  aut  Conc;  radica- 
liter  et  ultimo,  Subd.  partialiter,  Conc;  totahter  &ttmice,  Neg.  Ratio  est 
quia  in  alio  ordine  praescitus  est  abusus  et  defectus  perseverantiae ; 
a  Deo  autem  electus  est  ille  ordo  in  quo  condionate  praesciebatur 
bonus  usus  gratiae. 

Ad  2^  rationem  respondetur  iterum  distinguendo  majorem  :  Dicen- 
dum  erit  partialiter  hominem  non  perseverare  quia  non  vult,  Conc  ; 
unice,  Neg.  Cdt.  min.  Destruitur  necessitas  doni  speciaHs  eo  quod 
defectus  perseverantiae  unice  peteretur  ex  mala  voluntate,  Conc  ;  quod 
partialiter  ex  hac  petitur,  A^^^.  —  Deus  prius  videt  Petrum  persevera- 
turum  esse  in  uno  ordine  ob  bonum  usum  gratiarum,  in  alio  non  esse 
perseveraturum  ob  malum  usum  gratiarum,  et  Hbere  elegit  ordinem  in 
quo  praesciebatur  malus  usus  et  defectus  perseverantiae.  Ideo  defectus 
perseverantiae  adscribitur  partialiter  decreto  Dei  sed  citra  culpam 
ejus,  partiahter  Petro  et  cum  culpa  ilhus. 

Obj.  5°.  Quod  oritur  ex  hbero  arbitrio  praevento  gratia  communi, 
id  non  est  adscribendum  gratiae  speciah.  Atqui  perseverantia  iinahs 
oritur  ex  hbero  arbitrio  praevento  gratia  communi.  —  Prob.  min.  Ex 
hbero  hominis  arbitrio  oritur  consensus  gratiis  communibus  et  suffi- 
cientibus  ad  salutem.  Atqui  ex  quo  oritur  hic  consensus,  ab  eo  orjtur 
perseverantia  tinahs.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Quod  oritur  ex  hbero  arbitrio  praevento  gratia 
communi,  quae  datafuisset  sine  usu  scientiae  mediae,  id  non  est  adscriben- 
dum  gratiae  speciah,  Conc  ;  data  sub  usu  scientiae  mediae,  Subd.  id 
non  Qst  partialiter  donum  Dei,  A^^^. ;  id  etiam  est  adscribendum  homini, 
Cojtc.  Cdt.  min.  —  Ad  probationem  respondetur  distnguendo  majorem : 
Ex  hbero  arbitrio  oritur  consensus  gratiae,  et  gratia  a  Deo  decernitur 
sub  praescientia  conditionata  consensus  aut  dissensus,  Conc  ;  secus,  Neg. 
Cdt.  min.  Ex  quo  oritur  consensus  ad  gratiam  datam  sine  tisu  scientiae 
mediae,  ab  eodem  oritur  perseverantia,  Conc  ;  ad  gratiam  datam  sub 
praefato  usu,  Subd.  ab  eo  proxime  et  partialiter  oritur  perseverantia, 
Conc;  ab  eo  unice  oritur  perseverantia,  A^^^. 
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Obj.  6°.  In  tantum  perseverantia  est  Dei  donum  speciale,  in  quan- 
tum  praedestinatur  a  Deo  antecedenter  ad  praevisa  opera  bona.  Atqui 
praedestinari  nequit  antecedenter  ad  praescita  opera.  Secus  enim 
a)  inducitur  praedestinatio  antecedens  ad  gloriam ;  b)  inutilis  fit  conatus, 
correptio,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  In  tantum  perseverantia  finalis  est  Dei  donum 
speciale,  in  quantum  praedestinatur  antecedenter  ad  opera  conditionatc 
praevisa,  Neg.;  ad  opera  absolute  praevisa,  Conc.  Cdt.  min.  Praedesti- 
nari  nequit  perseverantia  finalis  antecedenter  ad  opera  absohite  prae- 
visa,  Neg. ;  antecedenter  ad  opera  conditionate  praescita,  Conc. 

Inst.  Atqui  perseverantia  non  est  specialeDei  donum,  nisi  in  quantum 
praedestinatur  antecedenter  ad  opera  conditionate  praevisa.  Quod  enim 
praedestinatur  consequenter  ad  opera,  rationem  habet  in  operibus 
hominis  adeoque  non  est  gratia  specialis.  Ergo. 

Resp.  Ipsa  opera  bona  sunt  donum  speciale  Dei,  siquidem  fiunt  cum 
auxilio  gratiae  collatae  sub  praescientia  efficaciae.  Inde  respondetur 
distinguendo  :  Quod  praedestinatur  consequenter  ad  opera,  rationem 
adaequatam  habet  in  his  operibus,  Neg.;  rationem  inadaequatam,  Subd. 
in  his  operibus  factis  cum  auxilio  gratiae  collatae  sub  praescientia  effica- 
ciae,  Conc;  citra  usum  scientiae  mediae,  A^^^.  —  Cdt.  min. 

Inst.  Atqui  quod  rationem  sui  habet  in  operibus  factis  cum  auxilio 
gratiae  praescitae  efiicacis  non  est  donum  speciale  Dei.  Etenim  est 
praemium.  Atqui  praemium  non  est  donum.  —  Prob.  min.  Praemium 
supponit  meritum  et  debetur ;  donum  est  sine  merito,  est  indebitum  et 
datur  ex  mera  benevolentia.  Atqui  haec  totaliter  differunt.  Ergo. 

Resp.  a)  Dist.  maj.  Quod  rationem  sui  habet  in  operibus  ex  gratia 
factis,  est  praemium  actionis  quae  meretur  vi  doni  specialis,  nempe  gratiae 
conditionate  praescitae  efficacis,  quae  est  donum  speciale,  siquidem 
in  alio  ordine  coUata  et  decreta  fuisset  gratia  inefficax,  Conc;  est 
praemium  actionis  quae  non  includit  donum  speciale,  Neg.  —  Ad 
probationem  distinguitur  major  :  Praemium  supponit  meritum  quod 
ipsitm  involvit  donum  speciale,  cum  nempe  comparetur  vi  gratiae  praesci- 
tae  efficacis,  Conc;  secus,  Neg.  —  b)  Dist.  maj.  Quod  rationem  sui 
habet  in  operibus  ex  gratia  factis  est  praemium  ve\  partialiter  vel  tota- 
liter  et  secundum   omnia  quibus  constat,  Conc ;  semper  totaliter,  Neg. 

Ad  probationem  respondetur  disiinguendo  :  Praemium  supponit  meri- 
tum  sive  de  condigno  sive  ^^  co;^^n^o,  infalHbili  aut  fallibih,  Conc ; 
semper  de  condigno,  Neg.  Cdt.  min.  Quod  supponit  meritum  de  condigno 
differt  a  dono,  Conc;  quod  supponit  meritum  de  congruo  fallibili  diffcrt 
a  dono,  SiM.  differt  adaequate,  Neg.;  iuadacquate,  Conc 
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SECTIO  SECUNDA. 
QUAENAM  GRATIA  EXIGATUR  AD  OPUS  SALUTARE. 

34.  ~  PROLOGUS.  Notiones.  i.  Gratia  actualis  dividitur  in  adju- 
vantem  et  excitantem  seu  praevenientem.  — Adjuvans  consistit  in  auxilio 
supernaturali  quod  Deus  praestat  voluntati  deliberate  et  libere  agenti, 
et  vi  cujus  actus  est  salutaris  et  supernaturalis.  —  Actus  salutaris 
vocari  quidem  potest  gratia  utpote  Dei  auxilio  effectus,  et  proinde 
donum  supernaturale  Dei,  verum  non  solet  vocari  gratia  adjuvans, 
nisi  prout  conducit  et  excitat  ad  opera  bona  ulteriora  (cfr.  art.  3™). 

2.  Gratia  excitans  reponitur  in  illustratione  mentis  et  inspiratione  volun- 
tatis,  tum  active  sumptis,  tum  passive.  —  Active  sumptae,  consistunt  in 
speciali  Dei  operatione,  homini  indebita,  vi  cujus  mens  illustratur  seu 
illuminatur,  et  voluntas  inspiratur  et  movetur.  Passive  sumptae,  consis- 
tunt  in  ipso  termino  qui  a  Deo  et  facultate  producitur.  Quare  illustra- 
tio  mentis  reponitur  in  idea  aut  in  judicio  de  re  ad  salutem  spectante  ; 
inspiratio  vero  in  motione  spontanea  et  indeliberata  voluntatis,  alli- 
ciente  voluntatem  ad  deliberate  volendum  bonum  morale  ad  quod 
trahebatur  indeHberate  per  inspirationem  activam. 

3.  Utraque  gratia,  tum  active  tum  passive  inspecta,  est  duplex  : 
mediata  nempe  et  immediata. 

A.  Illustratio  mediata  sumpta  active  stat  in  eo  quod  Deus  mentem 
illuminat,  non  quidem  immediate  in  ea  operando,  sed  mediante  re  extrin- 
seca  ab  ipso  aliquatenus  procedente,  spectante  ad  salutem  hominum  et 
hominibus  indebita,  v.  g.  mediante  praedicatione  Evangelii,  lectione 
Scripturae  sacrae  aut  iibrorum  piorum  ad  perfectionem  christianam 
adhortantium,  exempHs  Christi  aut  sanctorum.  —  Mediata  passive 
sumpta  stat  in  pia  hac  cogitatione  quam  intellectus,  determinatus  per 
praefatum  medium,  efficienter  produxit  per  solas  vires  naturales.  Est 
supernaturalis  extrinsecus  remote  et  causaliter,  siquidem  objectum 
extrinsecum,  quo  est  determinata,  est  indebitum  homini. 

Illustratio  immdiata,  sumpta  active,  stat  in  eo  quod  Deus  mentem 
iWuminSitimmediate  operando  in  ea  operatione  indebita  liomini.  Pass^V^ 
sumpta,  reponitur  in  judicio  intellectus  quod  procedit  ab  inteliectu 
cum  auxiho  Dei.  Est  supernaturalis  intrinsecus,  formaliter  et  subjective, 
siquidem  homo  nullam  exigentiam  habet  ad  hujusmodi  perfectionem. 

Saepissime  conjungitur  utraque  illustratio  :  Deus  nempe  utitur 
medio  extrinseco  ad  ilkiminandum  intellectum  et  se  inserit  operationi 
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intellectus  ut  eam  elevet.  —  Contingit  tamen  frequenter  ut  illuminet 
immediate  mentem,  nuUa  praemissa  illustratione  mediata. 

B.  Inspiratio  mediata  sumpta  active,  stat  in  eo  quod  Deus  voluntatem 
movet,  non  quidem  immediate  in  ea  operando,  sed  medmnte  re  voluntati 
extrinseca,  a  Dep  aliquatenus  procedente  et  homini  indebita.  Passive 
sumpta  stat  in  motione  pia  et  indeliberata  quae  efficienter  procedit  a 
viribus  naturalibus  voluntatis  et  determinatur  praefata  re  extrinseca 
ejusque  cognitione.  Est  supernaturalis  extrinsecus.  —  Duplex  est  :  Deus 
enim  voluntatem  movere  potest  per  illustrationem  mediatam  vel  per 
illustrationem  immediatam.  Etenim  a)  ad  propositionem  objecti  extrin- 
seci  divinitus  factam  naturaliter  consequitur  idea  et  judicium,  ad  quae 
sponte  et  sine  auxilio  interno  Dei  potest  consequi  motio  voluntatis  ob 
nexum  inter  facultates.  Sic  Deus  operatur  in  voluntate  per  illumina- 
tionem  mediatam  mentis.  ?)  Pariter  si  Deus  immediate  operatur  in 
intellectu,  ad  judicium  subjective  supernaturale  sponte  consequitur 
motio  voluntatis  quae,  nisi  fiat  cum  auxilio  speciali  divino,  haud  secus 
ac  prior,  dicitur  inspiratio  mediata. 

Inspiratio  immediata  sumpta  active  stat  in  eo  quod  Deus  immediate 
operatur  in  volttntate  modo  speciali  et  indebito  homini.  Passive  sumpta 
reponitur  in  sancta  ista  affectione  quae  procedit  a  voluntate  adjuta 
Dei  auxiho  supernaturaU  ;  est  supernaturalis  intrinsecus,  formahter  et 
subjective.  —  Inspirationem  immediatam  praecedere  solet  iUustratio 
immediata  ;  ex  natura  rei  non  repugnat  ut  nonnisi  mediata  praecedat 
inspiratio. 

36.  —  Quaestiones.  In  prima  sectione  probatum  est  quemhbet 
actum  salutarem,  etiam  spectantem  ad  initium  salutis,  eHci,  non 
quidem  viribus  naturae  sibi  permissis,  sed  his  viribus  adjutis  principio 
supernaturaU.  Porro  liis  impUcite  affirmatur  requiri  gratiam  adjuvan- 
tem  pro  quoUbet  ex  his  actibus.  Restat  ut  inquiratur  an  necessaria 
sit  gratia  excitans  et  quaenam gratia  sit  requisita.  Quaeruntur  tria  :  i.  An 
aliqua  gratia  praeveniens  requiratur  a)  pro  peccatoribus  ;  b)  projiistis.  — 
2.  Quaenam  gratia  sit  requisita  :  a)  an  requiratur  illustratio  immediata ; 
b)  an  in  hoc  statu  naturae  requiratur  inspiratio  immediata,  quae  nempe 
fiat  operatione  Dei ;  c)  an  inspiratio  ista  immediata  fucrit  rcquisita  in 
statu  naturae  integrae  seu  innocenti.  —  3.  Quid  usu  Scripturae  et  Patrum 
vocetur  gratia. 

In  capite  sequenti  examinabitur  in  quonam  consistat  principium 
supernaturale  diversorum  actuum. 

Quaeres  quomodo  Deus  soleat  operavt  in  intellectu  et  in  volinitate.  Secun- 
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dum  legem  ordinariam  Dei  praecedunt  sive  propositio  verbi  Dei, 
(quocumque  modo  fiat,  per  praedicationem,  aut  ritus  sacros  etc),  sive 
exempla  Christi  aut  sanctorum  aut  fidelium,  sive  memoria  beneficiorum 
Dei  ejusve  perfectionum  etc.  Ista  objecta  extrinseca  determinant  pias 
cogitationes,  quae,  si  eliciuntur  a  facultate  cum  auxilio  speciali  Dei, 
dicuntur  illustrationes  immediatae  suntque  formaliter  supernaturales  ; 
secus  dicuntur  illustrationes  mediatae  et  sunt  causaliter  tantum  super- 
naturales.  —  Ob  nexum  inter  facultates,  ad  piam  cogitationem  conse- 
quitur  pia  voluntatis  motio  seu  affectio,  quae,  si  elicitur  avoluntatecum 
auxilio  speciali  indebitoque  Dei,  dicitur  inspiratio  immediata  estque 
formaliter  supernaturalis  ;  secus  diciturinspiratiomediata  estquecausa- 
liter  supernaturalis.  —  Positis  illustratione  et  inspiratione,  voluntas 
consensum  praestat  aut  denegat ;  si  consensus  praestatur  cum  auxilio 
speciali  indebitoque  Dei,  dicitur  salutaris  et  est  formaliter  supernatu- 
ralis  ;  si  praestatur  per  solas  vires  naturae,  est  formaliter  naturalis  et 
non  conducit  ad  salutem  aeternam  (^). 

Porro  in  sequentibus  probabimus  in  hoc  statu  naturae  numquam 
ehci  consensum  salutarem,  nisi  praecesserint  illustraUo  immediata  ct 
inspiratio  immediata.  —  Cum  non  raro  in  sequentibus  sermo  fiat  de 
diversis  statibus  naturae,  opportune  singuH  describentur,  priusquam 
discutiuntur  quaestiones  modo  indicatae. 

ARTICULUS  I. 
Recensentur  varii  status  naturae. 

36.  —  Status  naturae  nomine  inteUigitur  certa  conditio  generis 
humani,  modus  nempe  stabilis  quo  se  habet  ad  finem  ultimum,  juxta 
ordinationem  Dei.  —  Extrinsece  connotat  Dei  legem  et  ordinationem 
ad  finem  hominis  ultimum.  —  Intrinsece  importat  dispositiones  quibus 
homo  juvatur  ad  assequendum  finem  ultimum.  —  Quintuplex  distin- 
guitur  status  naturae  : 

I.  Status  naturae  elevatae.  In  hoc  statu  homo  evehitur  ad  finem 
supernaturalem,  nempe  ad  visionem  intuitivam  Dei,  adeoque  ei  desti- 
nantur  dona  quibus  ad  hunc  finem  disponatur,  nempe  gratia  sancti- 
ficans,  habitus  virtutum  et  gratiae  actuales.  —  Hic  status  est  genericus 

(1)  Cf.  MoLiNA,  Concordia.   q.   xiv,  a.  i3,  d.  ^5 
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et   se   extendit   ad    statum    naturae    integrae    et   ad    statum    naturae 
reparatae,  qui  supponit  statum  naturae  lapsae. 

2.  Status  naturae  integrae,  seujttsHtiae  onginalis.  In  hoc  statu  homo 
praeter  dona  supernaturalia  accepit  varia  dona  praeternaUtralia,  sci- 
Hcet,  a)  carentiam  fomitis,  b)  immunitatem  a  morte  et  a  malis  physicis; 
c)  rectitudinem  voluntatis. 

3.  Status  naturae  lapsae.  In  hoc  statu  homo  est  obnoxius  peccato  et 
poenis  peccati.  —  Peccato,  inquam,  h.  e.  privatur  gratia  santificante 
quae  ei  ex  ordinatione  Dei  debebatur,  adeoque  non  est  Dei  fiHus  et 
nullo  instruitur  jure  ad  regnum  caelorum.  — Poenis  peccati  :  in  poenam 
nempe  peccati  privatur  donis  praeternaturaHbus  quae  ei  destinata 
erant,  adeoque  obnoxius  est  concupiscentiae,  morti,  ignorantiae, 
miseriis  vitae. 

4.  Status  naturae  reparatae.  Homo  per  merita  Christi  hberatur  a 
reatu  originis,  recuparat  jus  ad  finem  supernaturalem,  gratiam  sancti- 
ficantem,  habitus  virtutum,  gratiam  actualem,  uno  verbo  ad  dona 
supernaturaha ;  attamen  non  restituuntur  dona  praeternaturaHa, 
adeoque  non  sanantur  vuhiera  naturae  inflicta  :  remanent  enim,  ad 
exercitium  virtutis,  concupiscentia,  miseriae,  mors  subeunda,  igno- 
rantia  etc. 

5.  Status,  naturae  purae.  Complectitur  elementum  negativum,  seu 
carentiam,  et  elementum  ^osiiiYwm.  2i)  Exchtduntiir :  a)  omne  donum 
quod  superat  exigentiam  naturae,  adeoque  finis  supernaturahs,  gratia 
supernaturalis  et  dona  praeternaturaHa;  ^)  positiva  indignitas  a  donis 
supernaturaHbus,  seu  peccatum  originale  ab  aHena  voluntate  inductum. 
—  h) Includuntnr :  a)  exsistentia  proprietatum  et  facultatum  ad  essentiam 
hominis  consequentium;  [^i)  ea  quae  ad  exercitium  facultatum  exigun- 
tur  ;  y)  finis  naturaHs  et  sufficientia  media  ad  finem  obtinendum.  — 
In  statu  naturae  purae  non  darentur  auxiHa  intrinsece  supernaturaHa. 
Tamen  ad  observationem  legis  moraHter  exigerentur,  neque  denega- 
rentur,  auxiHa  divina  specialia.  AHa  vero  possent  esse  extrinseca  homini, 
puta  remotio  impedimentorum  et  occursus  objectorum  opportunorum; 
aHa  vero  singuHs  intrinseca,  sciHcet  in  inteHectu  excitatio  opportunae 
cogitationis,  entitative  naturalis,  in  voluntate  excitatio  opportunae 
affectionis  (i). 


;ij  Cfr.  SuAR.  Piokg.  IV  de  grat.  c.  11,  n.  i5  et  1.  I  de  grat.  c.  xiii  et  c.  xxxvi,  n.  9. 
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ARTICULUS  11. 
Ad  actum  salutarem  exigitur  gratia  excitans. 

§  I.  De  necessitate  gratiae  excitantis  pro  peccatoribus. 

RiPALDA,  De  mte,  d.  cvi,  s.  2  ;  Suar.  1.  III,  c.  viii.  Molina,  Conc.  d.  viii  in  a.  i3,  q.  xiv. 

37.  —  De  fide  definitum  est  ex  Trid.  (sess.  VI-^  can.  3)  requiri  pro 
peccatore  gratiam  excitantem  seu  praevenientem,  ut  salutariter  cre- 
dere,  operari,  diligere  aut  paenitere  possit.  Cum  vero  hi  sint  actus 
secundum  quos  processusjustificationis  fieri  soleat,cumque  ceteriactus 
salutares  eadem  ratione  proxime  vel  remote  conducant  ad  justificatio- 
nem,  certa  Tridentini  mens  est  exigi  gratiam  excitantem  ad  qiLodlibet 
opus  salutare  peccatoris  sive  sit  virtutis  theologicae,  sive  sit  virtutis 
moraHs.  Immo  non  immerito  contenderet  quis  definitam  esse  necessi- 
tatem  gratiae  excitantis  ad  singula  opera  bona  capite  vi°  ejusdem 
sessionis,  ubi  enumerantur  omnes  ferme  dispositiones  ad  justificatio- 
nem  ducentes,  ad  quarum  singulas  necessaria  dicitur  gratia  excitans 
et  adjuvans.  —  Definitum  est  ab  Arausicano  II,  canone  6,  gratiam 
Dei  esse  necessariam  credentibus,  volentibus,  desiderantibus,  conan- 
tibus  etc.  sicut  oportet  (Denz.  n.  149). 

Necessitas  gratiae  excitantis  ad  singula  opera  salutaria  datur  secun- 
dum  hanc  regulam  :  Cum  quis  in  statu  peccati  lethalis  versatur  et  efficit 
varia  opera  salutaria  non  continuata  inter  se,  exigitur  ut  ad  singula 
excitetur  per  novam  gratiam.  —  Cum  vero  datur  series  operum  saluta- 
rium  inter  se  continuatorum,  exigitur  gratia  excitans  ad  primum  actum 
salutarem  ;  si  elicitur  actus  salutaris  cum  gratia  adjuvante,  hic  actus 
potest  fungi  munere  gratiae  excitantis  respectu  actus  immediate 
sequentis,  et  ita  porro  quandiu  series  actuum  non  interrumpitur.  — 
Non  exigi  aham  excitationem  ad  actus  sequentes  patet  tum  ex  natura 
rei,  siquidem  novus  actus  sakitaris  fieri  potest  ob  excitationem  ab  actu 
salutari  praecedenti  exortam,  tum  quia  testimonia  necessitatem  gra- 
tiae  excitantis  vindicantia  nihil  ulterius  exigunt. 

THESIS  IV^  —  Non  modo  juvandus  est  peccator  auxilio  gratiae  ad  opus 
salutare  efficiendum,  sed  adhuc  ad  illud  est  excitandus  per  gratiam 
praevenientem. 

38.  —  Prob.  I"^  Arg.  Petitur  ex  conciliis.  i.  Vaticanum  definit  fidem, 
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quam  vocat  initium  salutis,  virtutem  supernaturalem,  qua,  Dei  aspi- 
rante  et  adjuvaufe  gratia,  ab  eo  revelata  vera  esse  credimus  propter 
auctoritatem  ipsius  Dei  revelantis.  Sess.  III  defide,  c.  iii. 

2.  Tridentinum,  a)  in  sessione  VI,  c.  v,  agens  de  necessitate  praepa- 
rationis  ad  justificationem  in  adultis,  declarat  exordium  justificationis 
adulti  repetendum  esse  a  gratia  praeveniente  qua  adultus  vocatur  et 
excitatur  ad  assentiendum  et  cooperandum  gratiae,  ut  sic  disponatur 
adjustificationem  recipiendam.  —  b)  Capite  vi,  agens  de  modo  praepa- 
rationis,  seu  de  dispositionibus  eliciendis,  ait  Tridentinum  peccatores 
disponi  ad  justitiam  dum  excitati  divina  gratia  et  adjuti  credunt,  spe- 
rant  etc.  —  c)  Requiri  mente  Concilii  excitationem  gratiae  ad  primum 
actum  quo  incipit  processus  justificationis  diserte  significatur  ;  requiri 
ad  singulos  actus  videtur  satis  clare  indicari.  Dicuntur  enim  peccatores 
ad  hos  actus  excitandi  et  adjuvandi  ;  jamvero  ad  singulos  sunt  adju- 
vandi,  ergo  ad  singulos  etiam  sunt  excitandi.  —  d)  Canone  3  :  «  Si 
quis  dixerit  sine pra-eveniente  Spiritus  Sancti  operatione  et  ejus  adjutorio 
hominem  credere,  sperare,  diligere  aut  paenitere  posse,  sicut  oportet, 
ut  ei  justificationis  gratia  conferatur,  A.  S.» 

3.  Arausicanum  multis  modis  idem  edocet  :  a)  Juxta  canonem  3*" 
(Denz.  146)  gratia  nequit  per  invocationem  humanam  conferri,  sed 
gratia  efiicit  ut  invocetur.  Juxta  canonem  4'^  Deus  non  exspectat 
voluntatem,  sed  per  operationem  Spiritus  Sancti  facit  ut  purgari  veli- 
mus.  Ergo  natura  prius  agit  gratia  quam  homo  actu  salutari  invocat 
Deum  et  deHberate  vult  purgari.  Ergo  gratia  praevenit  et  excitat. 
b)  Juxta  canonem  5"^  initium  fidei  et  pius  affectus  debentur  inspirationi 
Spiritus  Sancti.  Juxta  canonem  6""  infusioni  et  inspirationi  Sp.  S. 
debetur  quod  salutariter  credimus  et  volumus.  Juxta  canonem  7"^ 
sine  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti  nemo  potest  ahquid 
cogitare  ut  expedit  aut  eligere.  Atqui  infusio,  iUuminatio  et  inspiratio 
Spiritus  Sancti  sunt  motus  gratiae  praevenientis.  —  c)  Juxta  canonem 
20"^  multa  Deus  facit  in  homine  bona,  quae  non  facit  homo  ;  nulla  vera 
facit  homo  bona,  quae  non  Deus  praestat,  ut  faciat  homo.  Inter  bona 
quae  soH  Deo  tribuuntur  nonne  imprimis  habetur  gratia  excitans? 

4.  Caelestinus,  in  epistola  ad  episcopos  Galliae  de  Semipelagianismo, 
cap.  VIII,  refert  episcopos  Afros  ad  Zosimum  Papam  rescripsisse  ideo 
juxta  se  omnia  bona  esse  attribuenda  Deo,  quia  «  praeparatur  voluntas 
a  Domino,  et  ut  boni  aHquid  agant,  paternis  inspirationibus  suorum 
ipse  tangit  corda  filiorum  »  (Denz.  n.  92).  —  Enumeratis  sententiis 
antecessorum  suorum,   haec   addit  Caelestinus  ;  «  His  ergo....  confir- 
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mati  sumus  ut  omnium  bonorum  affectuum  atque  operum  et  omnium 
studiorum  omniumque  virtutum,  quibus  ab  initio  fidei  ad  Dettm  te^tdituv, 
Deum  profiteamur  auctorem,  et  non  dubitemus  ab  ipsius  gratia  omnia 
hominis  merita  praeveniri,  per  quem  fit  ut  aliquid  boni  et  velle  incipia- 
mus  et  facere.  »  Denz.  n.  96.  Unde  sic  arguitur  :  Deus  praeparat 
voluntatem,  tangit  corda  hominum  natura  prius  quam  aliquid  boni 
agunt.  Atqui  hoc  est  infundere  gratiam  praevenientem.  Ergo. 
39.  —  11"^  Arg.  Ex  Scriptura  uti  substat  Patrum  interpretationi : 

1.  Zach.  I,  3  :  «  Haec  dicit  Dominus  exercituum  :  Convertimini  ad 
me...  et  convertar  ad  vos  »  (cfr.  Joel,  11,  12).  Jer.  xxxi,  18  :  «  Converte 
me  et  convertar.  »  Thren.  v,  21  :  «  Converte  nos  Domine  ad  te,  et 
convertemur.  »  Cfr.  Ps.  lxxix,  4,  8,  20;  Ps.  lxxxiv,  5.  Haec  verba 
applicantur  a  Tridentino  iis  quae  de  necessitate  praeparationis  ad 
justificationem  dixerat.  Libertatis  nostrae  admonemur,  ait  Tridenti- 
num,  verbis  «  convertimini  ad  me  ;  »  cum  respondemus  «  converte  nos, 
Domine,  ad  te,  et  convertemur,  »  Dei  nos  gratia  praeveniri  confitemur 
(Sess.  VP,  cap.  v). 

2.  PhiU.  I,  6.  Paulus,  postquam  grates  persolvit  Deo  de  gratiis  quae 
PhiHppensibus  collatae  erant,  hortatur  eos  ut  in  fide  ac  justitia  perse- 
verent ;  verum  simul  docet  eos  in  hunc  finem  indigere  auxilio  gratiae 
divinae ;  quare  dicit :  «  Confidens  hoc  ipsum,  quia  qui  coepit  in  vobis 
opus  bonum  (sc.  Dqus),  perficiet  usque  in  diem  Christi  Jesu.  »  —  Ergo 
ipse  Deus  dicitur  coepisse  opus  fidei  et  justitiae  adeoque  natura  prius 
operatus  esse;  sed  Deus  incipit  opus  per  gratiam  praevenientem.  Ergo. 

3.  Hebr.  iii,  7,  8  et  iv,  7  :  «  Hodie  si  vocem  ejus  audieritis,  noHte 
obdurare  corda  vestra.  »  Capite  111°  exhortatur  Paukis  Hebraeos  ne  a 
fide  Christi  deficiant :  Hodie  si  etc;  ab  infidelitate  eos  deterret  exemplo 
Patrum  suorum,  ne,  uti  hi,  ob  increduHtatem  suam  a  requie  arceantur. 
—  Capite  iv°  loquitur  de  aHa  requie  quae  populo  Dei  fideH  adhuc  reHn- 
quitur  ingredienda  ;  festinent  in  eam  ingredi.  Hodie  etc.  Licet  videatur 
loqui  de  gratia  Dei  externa,  nempe  de  praedicatione  Evangeiii,  attamen 
non  pauci  sunt  Patres  qui  eum  inteUigunt  loqui  de  gratia  interna,  per 
quamDeus  invitat  hominem  ut  sakitem  operetur. 

4.  Apoc.  III,  14-21.  «  Et  angeloLaodiciae  Ecclesiae  scribe...  Scio  opera 
tua  :  quia  neque  frigidus  es,  neque  calidus...  Aemulare  ergoet  paeniten- 
tiam  age  ;  ecce  sto  ad  ostium  et  ptdso  ;  si  quis  audierit  vocem  meam,  et 
aperuerit  mihi  januam,  intrabo  ad  ilkmi  et  coenabo  cum  iUo,  et  ipse 
mecum.  Qui  vicerit,  dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo.  »  Significatur 
hic,  ait  Corn.   a  Lap.  in  h.  \.,primo  Deum  sua  immensa  clementia  et 
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gratia  nos  praevenire,  et  pulsare  ad  ostium  cordis  et  mentis  nostrae, 
ut  nos  a  somno  desidiae  aut  peccati  excitet.  Secundo  cor  nostrum  per 
desidiam  et  peccatum  Deo  esse  clausum.  Tertio  in  hominis  esse  arbitrio 
Deo  aperire,  i.  e.  ejus  inspirationem  et  gratiam,  qua  mentem  pulsat, 
admittere  vel  respuere. 

40.  —  Dices  :  Necessaria  non  est  gratia  excitans  ad  actum  saluta- 
rem.  Etenim  juxta  doctrinam  Scripturae  praedicatio  doctrinae  est 
immediate  nexa  cum  actu  salutari.  Atqui  talis  non  est,  si  necessaria 
est  gratia  immediate  a  Deo  procedens.  Ergo.  —  Major  patet  ex  variis 
locis  :  Verbum  quod  praedicatur,  dicitur  esse  id  in  quo  quis  salvatur 
(Act.  XI,  14),  verbum  reconciliationis  (II  Cor.  v,  19),  verbum  non  homi- 
num  sed  Dei,  quod  operatur  in  iis  qui  credunt  (I  Thess.  11,  13),  virtus 
Dei  in  salutem  (Rom.  i,  16),  verbum  vitae  (Act.  v,  20),  per  quod 
Christi  gignimur  (I  Cor.  iv,  15);  qui  illud  verbum  praedicant,  dicuntur 
gignere  fiHosque  habere  (ibid.),  et  ideo  missi  ut  aperiant  hominum 
oculos  atque  ita  convertantur  homines  a  tenebris  ad  lucem  et  de  potes- 
tate  satanae  ad  Deum,  ut  accipiant  remissionem  peccatorum  et  sortem 
inter  sanctos  per  fidem  quae  est  in  Christo  (Act.  xxvi,  18). 

Resp.  I.  Praedicatio  verbi  divini  est  condilio  sine  qua  saepe  non 
daretur  gratia  nec  proinde  eHceretur  actus  salutaris;  est  etiam  occasio 
actui  eliciendo  opportuna,  determinat  intellectum  audientis  ad  ehcienda 
certa  judicia.  Haec  porro  judicia  essent  naturaha,  nisi  Deus  per  gra- 
tiam  suam  ea  redderet  supernaturaiia ;  verum  praedicatio  verbi 
divini,  ob  dignitatem  istius  verbi  derivatam  a  Christo,  est  causa  moralis 
Deum  infallibiliter  ad  tribuendam  gratiam  movens  ac  determinans. 

2.  Non  raro  Scriptura  adscribit  effectum  causae  remotae,  omissa 
causa  proxima,  vel  adscribit  uni  causae  effectum  qui  a  pluribus  pendet. 
Quare  mirum  non  esset  quod  Scriptura  in  certis  locis  assignaret  actum 
salutarem  praedicationi,  licet  aliae  dentur  causae.  Supplendum  esse 
silentium  Scripturae  constat  aliis  locis  inter  argumenta  relatis.  Ceterum 
saepeScriptura  considerat  praedicationem  verbi  divini  tamquam  nexam 
cum  gratiis  interioribus  quibus  viam  quasi  sternit,  quod  manifestum 
est  non  paucis  locis  allatis  in  thesibus  praecedentibus. 

Quare  Dist.  maj .  Secundum  Scripturam  praedicatio  evangelica  est 
immediate  nexa  cum  actu  salutari,  excluso  alio  medio  externo  seu  alio 
gratia  externa,  Conc. ;  exc\us3i  Dei  operatione  in  cordibus  hominum  seu 
exclusa  gratia  interna,  Neg.  Haec  supponitur  adesse,  quare  non  fit 
mentio  de  ea. 
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g    2.    De   NECESSITATE   GRATIAE   EXCITANTIS   PRO   JUSTIS   IN    STATU 

NATURAE  LAPSAE. 

RiPALDA  :  De  ente,  d.  cxi,  s.  3  ;  Suar.  De  gratia,  1.  III,  c.  viii. 

41.  —  Justi  nomine  intelligitur  proprie  ille  qui  gratia  ornatur ;  ille 
qui  habitu  fidei  et  spei  aut  saltem  solius  fidei  est  insignitus  improprie 
est  justus. 

Cum  justis  elicit  actum  salutarem  respondentem  habitui  quo  instrui- 
tur,  habitus  ad  actum  concurrit  estque  ipsius  principium  supernaturale 
adjuvans.  Quaeritur  utrumpraeterea  indigeat  gratia  excitante,  h.  e.  utrum 
requiratur  specialis  operatio  Dei  vi  cujus,  ante  actum  salutarem, 
ehciatur  actus  intellectus  aut  vokintatis  qui  ad  actum  salutarem 
moveat. 

Juxta  doctores  omnes  exigitur  specialis  excitatio  Dei  in  nonnullis 
adjunctis,  ubi  nempe  speciahs  difficultas  occurrit ;  exigitur  etiam  ut 
actus  fiat  intensior  quam  habitus,  in  quo  casu  auxihum  superadditum 
non  modo  est  excitans,  sed  insuper  adjuvans.  Verum  abeunt  in  duas 
sententias  ubi  agitur  de  adjunctis  commnnihus  a  speciah  difficultate 
immunibus,  et  de  actu  cujus  intensitas  commensuratur  intensitati 
habitus. 

Negant  necessitatem  gratiae  exitantis  ad  omnes  actus  salutares 
justorum  Mohna,  BeUarminus,  Valentia,  Vega.  (•)  Attamen  admittunt 
necessitatem  iUustrationis  et  inspirationis  praeviae  ad  actum  salu- 
tarem ;  verum  assurunt  eas  effici  a  facuUate  cum  concursu  habitus 
infusi,  quin  necessarium  sit  ahud  auxilium  Dei  quo  habitus  determi- 
netur  ad  agendum. 

Affirmant  necessitatem  gratiae  excitantis  apud  justos  s.  Thomas 
requirens  uUra  habitum  gratiae,  ad  actus  meritorios,  motionem  Spi- 
ritus  Sancti,  Magister,  Bonaventura,  Albertus  Magnus,  Alexander 
Halensis,  Capreolus,  Gabriel,  Vasquez  asserens  nuUum  eorum  qui 
virtutes  infusas  agnoverunt  de  hoc  umquam  dubitasse,  Aegidius 
Coninck,  Suarez,  Lessius,  Ripalda  (^). 


(1)  MoLiNA,  Concord.  d.  vii,  §  Quod  eygo.  Bellarmin.  De  gr.  et  lib.  arb.  1,  VI,  c,  xv. 
Valentia,  in  Im  Ilae,  d.  VIII,  q.  iii,  punct.  3,  §  Degratia  vocante.V^GKjn  Trid.  LVI,  c.  vii. 
(2)  S.Thomas  :  la  Ilae,  q.  cix.  art.  9.  Magister  :  II,  d.  xxvi,  §  3.  BoNAV.In  2  d.  26,  p.  ult. 
Alb.  M.  II  p,  q.  c,  memb.  i.  Halensis  :  III  p.  q.  lxix,  memb.  i,  art.  2  et  q.  lxx,  memb.  3. 
Capreol.  d.  28,  a.  3.  Gabriel  :  d.  27,  q.  un.  Vasq.  d.  cic,  n.  2  Coninck  :  d.  iv  de  virt. 
supernat.  n.  47  sq.  Suarez:  De  gratia,  1.  III,  c.  viii,  n.  22.  Lessius  :  De  aux.  in  append. 
ad  c.  X.  Ripalda  ;  De  ente  sup.  d.  cvi,  n.  18  sq. 
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Horum  auctorum  judicio  actum  salutarem  praevertere  debet  actus 
supernaturalis  qui  a  Deo  per  gratiam  actualem  determinetur.  Deter- 
minari  potest  varia  ratione.  Sufficit  sane  ut  Deus  excitet  habitum  ut 
hic  indehberate  agat  ;  eo  enim  ipso  illustratio  et  inspiratio,  quarum 
necessitas  vindicabitur,  merito  adscribitur  gratiae.  —  Advertunt  tamen 
necessitatem  probari  per  revelationem,  potius  quam  per  naturam  rei. 

Observa.  Quaestio  heic  agitata  a  nonnuUis  auctoribus  sic  propo- 
nitur  :  An  in  justo  requiratur  gratia  actualis  ad  salutariter  operandum. 
Non  quaerunt  utrum  actus  justorum,  qui  merentur  augmentum  justi- 
tiae,  sint  suppernatnrales  adeoque  debeantur  principio  suppernaturali  : 
illud  enim  supponunt  probatum  esse;  verum  inquirunt  utrum  sufficiat 
habitus,  an  requiratur  aliud  auxilium  supernaturale,  quod  appellant 
gratiam,  vi  cujus  ehcitur  actus  praevius,  quem  etiam  appellant  gratiam. 

THESIS  V".  —  Gratia  actuali  excitandus  est  ad  actum  saiutarem  non  modo 
ille  qui  habitu  supernaturali  correspondente  caret,  verum  etiam  ille  qui 
eo  instruitur. 

Thesis  est  theologice  certa. 

42.  —  Prob.  I^  Arg.  Gratia  excitans  saepe  asseritur  a  conciHis  et  a 
Romanis  Pontificibus  esse  necessaria  indiscriminatim  ad  omnes  actus 
salutares,  nuUa  distinctione  facta  status  justitiae  et  status  peccati,  nec 
difficultatis  aut  facihtatis  actuum,  sed  habita  tantum  ratione  actus 
salutaris.  Ergo  gratia  excitans  est  necessaria  justis  pro  quoHbet  actu 
salutari. 

Prob.  ant.  a)  Zosimus  P.  in  epistola  dogmatica  Coelestini  c.  ix  : 
«  Quod  ergo,  ait,  tempus  intervenit,  quo  ejus  non  egeamus  auxiho  ?  In 
omnibus  igitur  actibus,  causis,  cogitationibus,  motibus  adjutor  et 
protector  orandus  est.  »  (Denz.  n.  93).  Itaque  gratia  divina  egent 
aeque  justi  et  injusti.  Atqui  injusti  a  Deo  sunt  excitandi  ad  salutariter 
operandum.  Ergo  etiamjusti. 

b)  Arausicanum  IT^,  postquam  sex  prioribus  canonibus  initium  fidei 
et  justitiae  adscripserat  gratiae,  canone  septimo  affirmat  neminefu  per 
naturae  vigorem,  absque  illtcminatione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti 
posse  cogitare,  ut  expedit,  aut  ehgere  bonum  ahquod,  aut  consentire 
evangehcae  praedicationi.  —  Canon  9"^  universahter  asserit,  quoties 
bona  agimus,  Deum  in  nobis  atque  nobiscum  ut  operemur  operari.  — 
Canon  20"^  asserit  Deum  facere  in  homine  bona  quae  non  facit  homo 
(dehberate) ;  nuUa  vero  ab  homine  fieri  bona,  quae  Deus  non  praestitit 
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ut  faceret  homo.  —  Itaque  gratia  dicitur  necessaria  utrique,  justo  et 
peccatori,  proindeque  si  uni  necessaria  est  gratia  excitans,  et  alteri 
est  necessaria.  —  Praeterea  advertere  juvat  semipelagianorum  errorem 
non  tantum  esse  versatum  circa  modum  quo  infideles  ad  fidem  perve- 
niunt,sedpraetereacircamodumquopeccatores  fide  instructi  ad  statum 
justitiae  redeunt.  Quamobrem  quae  Arausicanum  asserit  de  necessitate 
gratiae  excitantis  ut  quis  se  convertat,  aeque  valent  de  his  qui  habitu 
fidei  instruuntur  et  de  his  qui  hoc  habitu  carent.  Ergo  valent  etiam  de 
sanctis,  siquidem  gratia  sanctificans  formahter  considerata  non  est 
habitus  operativus. 

43.  II"'  Arg.  Gratia  excitans  expUcite  affirmatur  esse  necessaria 
ad  omnem  actum  salutarem  justorum. 

1 .  Caelestinus  I  ita  ad  episcopos  Galliae  scribebat  c.  viii :  «Quod  omnia 
studia  et  omnia  opera  ac  merita  sanctorum  ad  Dei  gloriam  laudemque 
referenda  sint,  quia  nemo  aUunde  ei  placet,  nisi  ex  eo  quod  ipse  dona- 
verit.  »  Deinde  refert  quomodo  episcopi  Afri  in  responso  ad  Zosimum 
P.  intellexerint  istius  verba  :  «  Nos  autem  instinctu  Dei  (omnia  enim 
bona  ad  auctorem  suum  referenda  sunt,  unde  nascuntur)  ad  fratrum 
et  coepiscoporum  nostrorum  conscientiam  universa  retuhmus...  » 
«  Ideo  utique,  aiunt,  quia  praeparatur  voluntas  a  Domino,  et  ut  boni 
aliquid  agant  patemis  inspirationibas  sitorum  ipse  tangit  cordafiliorum. 
Quotquot  enim  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  fiHi  Dei  sunt ;  ut  nec  nostrum 
deesse  sentiamus  arbitrium,  et  iii  bonis  quibicsque  vohmtatis  humanae 
singulis  motibus  magis  illius  valere  non  dtibitemus  atLxilium  »  (Denz.  n.  92). 
Itaque  Deus  asseritur  inspirationibus  tangere  corda  fiHorum,  praepa- 
rare  eorum  vokmtatem,  auxiUari  bonis  operibus.  Ergo  non  modo 
gratia  adjuvans,  sed  etiam  excitans  est  necessaria  ut  justi  sakitare 
opus  efficiant. 

2.  Arausicanum  canone  lo^  affirmatadjutoriumDeiesseimplorandum 
justis  et  sajtctis  ut  in  justitia  maneant  et  ad  finem  usque  perseverent.  — 

Quare  justi  egent  gratia  divina  haud  secus  ac  peccatores,  ideoque 
excitandi  haud  secus  atque  adjuvandi  sunt. 

3.  Augustinus  :  «  Sine  iUo,  ait,  vel  operante  ut  veUmus,  vel  coope- 
rante  cum  volumus,  ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus  (^).  »  Patet 
Augustinum  loqui  de  his  qui  habent  fidem,  adeoque  instruuntur  habitu 
fidei ;  de  iis  autem  dicit  necesse  esse  ut  Deus  prius  operetur,  atque  ut 
cooperetur ;  ergo  astruit  necessitatem  gratiae  excitantis. 

(1)  AuGUST.  De  gr.  et  lib.  arhir.  c.  xvii,  n.  33.  M.  XLIV,  901. 
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4.  Tridentinum  in  sessione  VI,  c.  xvi,  agit  de  fructu  justificationis  et 
de  bonorum  operum  merito.  Asserit  justos  satisfacere  posse  legi  divinae 
et  promereri  vitam  aeternam  suo  tempore  consequendam  ;  ratio  autem 
petitur  ex  eo  quod  Christus  Jesus,  tamquam  caput  in  membra  et  vitis 
in  palmites,  in  ipsos  jiistificatos  iugitev  virtutem  influit,  quae  virtus  bona 
eorum  opera  semper  antecedit  et  comitatiir  et  siibseqtiitur ,  et  sine  quo  nullo  pacto 
Deo  grata  et  meritoria  essepossunt.  Profecto  virtus  quae  in  jam  justificatos 
influitur  est  distincta  ab  habitibus  ;  virtus,  quae  antecedit  et  comitatur 
opus  bonum,  est  gratia  excitans  et  adjuvans.  —  In  canone  3°  legitur  : 
«  Si  quis  dixerit  sine  praeveniente  Spiritus  Sancti  inspiratione  atque 
ejus  adjutorio  hominem  credere,  sperare,  dihgere  aut  paenitere  posse 
sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratia  conferatur,  A.  S.  »  Non  modo 
necessaria  est  gratia  excitans  et  adjuvans  ei  qui  nondum  fidem  habet, 
sed  etiam  ei  qui  habitu  fidei  instructus  gratiam  sanctificantem  amisit, 
iterumque  eam  actibus  suis  bonis  recuperare  intendit. 

III"^  Arg.  ExScript.  «  Ego  sum  vitis,  vos  pahiiites  ;  qui  manet  in  me,  et 
ego  in  eo,  hic  fert  fructum  multum,  quia  sine  me  nihil  potestis  facere.  » 
Joh.  XV,  I.  —  Mansio  in  vite  denotat  statum,  qui  manet  enim  jam  est 
in  vite  ;  iste  autem  status  est  gratiae  sanctificantis  uti  constat  tum  ex 
V.  3  :  « jam  vos  mundi  estis,  »  tum  ex  v.  9  :  «  sicut  dilexit  me  Pater,  et 
ego  dilexi  vos  ;  manete  in  dilectione  mea  ;  si  praecepta  mea  servave- 
ritis,  manebitis  in  dilectione  mea,  »  tum  ex  interpretatione  Tridentini 
in  sessione  VI,  c.  xvi.  Porro  ut  quis  ferat  fructum,  edat  opera  meri- 
toria  gloriae  aut  augmenti  gloriae,  debet  manere  in  vite,  recipere  ejus 
influxum  ;  iste  autem  influxus  juxta  Trid.  1.  c.  c.  xvi  est  duplex  :  alter 
habituahs  nempe  gratia  sanctificans,  alter  actuahs  nempe  virtus  Christi 
quae  antecedat,  comitetur  et  subsequatur  opus  salutare. 

IV"^  Arg.  Eadem  propositio  confirmatur  ratione :  Justi  ehcere  possunt 
actus  salutares  quibus  mereantur  augmentum  gratiae  et  gloriae.  Atqui 
hi  actus  praesupponunt  cogitationem  supernaturalem.  Haec  vero  cogi- 
tatio  videtur  excitanda  speciah  Dei  auxiho.  Ergo  datur  praevie  in  justis 
cogitatio  supernaturahs  praeveniens  actum  salutarem,  seu  gratia  pas- 
sive  sumpta,  et  auxihum  Dei  seu  gratia  active  spectata. 

Prob.  l^ pars  min.  a)  Praerequiritur  co^zYa^^o  :  nihil  enim  vohtum  nisi 
fuerit  cognitum.  b)  Haec  cogitatio  est  supernaturalis.  Id  revelatione 
quidem  probatur  stricte,  uti  ex  argumentis  praejactis  constat,  non 
vero  ratione  :  etenim  non  apparet  esse  impossibile  ex  natura  rei  ut  ad 
cogitationem  subjective  naturalem  sequatur  actus  voluntatis  qui  super- 
naturahs  sit  beneficio  concursus   habitus.  Attamen  suadetur  ratione. 
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Congruum  enim  est  ut  cogitatio  et  actus  salutares  sint  ejusdem  ordinis; 
cogitatio  enim  de  actu  salutari  efficiendo  est  ejusdem  actus  praepa- 
ratio.  —  Ulterius  pergit  Ripalda  dicens  :  «  Cum  motio  moralis  neces- 
saria  ex  natura  rei  fieri  potest  per  actum  ejusdem  generjs  cum  actu  in 
quem  motio  dirigitur,  fieri  non  potest  ex  natura  rei  per  actum  alterius 
generis....  Sicut  exsistentibus  causa  univoca  et  aequivoca,  postulat 
effectus  a  causa  univoca  potiusquam  ab  aequivoca  fieri  (v.  g.  exsisten- 
tibus  calore  et  luce  potentibus  efficere  calorem,  exigit  calor  procedere 
a  calore  potiusquam  a  luce),  ita  exsistentibus  aut  possibilibus  ex  natura 
rei  motionibus  univocis  et  aequivocis,  supernaturalibus  scilicet  et 
naturalibus,  spiritualibus  et  materialibus,  postulant  actus  supernatu- 
rales  a  motionibus  supernaturalibus  et  naturales  a  naturalibus,  sicut 
spirituales  a  spiritualibus  et  materiales  a  materialibus  processionem 
habere.  »  (0 

Prob.  2^  pars  min.  Exigitur  Dei  motio  qua  effi.ciatur  cogitatio  supernatu- 
ralis.  Intellectus  enim  determinandus  est  ut,  concurrente  habitu,  eliciat 
praefatam  cogitationem  supernaturalem.  Atqui  non  determinatur  nisi 
per  Deum.  Ergo.  —  Ad  majorem.  In  tantum  intellectus  non  foret  deter- 
minandus  ad  eliciendam  praefatam  cogitationem,  in  quantum  in  omni 
operatione  ex  natura  rei  uteretur  habitu  supernaturali  ubi  eo  infor- 
matur,  vel  in  quantum  eo  uteretur  quoties  adest  objectum  bonum. 
Atqui  primum  esse  falsum  manifestum  est  ex  actibus  peccaminosis ; 
secundum  esse  falsum  constat  quia  sine  ratione  assereret  quis  omnes 
actus  moraliter  bonos  a  justo  quolibet  elicitos  esse  supernaturales. 
Ergo.  —  Ad  minorem.  A  solo  Deo  determinari  valet  intellectus  ut  cum 
concursu  habitus  efficiat  actum  supernaturalem.  Etenim  non  determi- 
natur  per  praesentiam  objecti,  ex  modo  dictis,  neque  per  voluntatem. 
Arbitrii  enim  dumtaxat  est  determinare  actum  circa  hoc  aut  illud 
objectum,  non  vero  speciem  naturalem  aut  supernaturalem  actus ; 
deinde  quaeri  potest  utrum  voluntas  hoc  libere  determinet  per  actum 
supernaturalem  an  per  naturalem  ?  primum  dici  non  posse  constat 
quia  praesupponitur  cogitatio  supernaturalis  de  qua  redit  quaestio  ; 
secundum  esse  falsum  constat  quia  entia  supernaturalia  non  sunt  sub- 
jecta  entibus  naturahbus.  Ergo  restat  ut  Deus  ipse  per  gratiam 
actualem  determinet  supernaturaHtatem  cognitionis  et  affectionis  quae 
praevertunt  consensum  salutarem. 


(1)  RiPALDA.  De  ente  supertiat.  d.  xlix  n.  25. 
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Satisfit    DIFFICULTATIBUS. 

44.  Obj.  1°.  In  justo  non  requiritur  nisi  auxilium  gratiae  adju- 
vantis.  Etenim  juxta  Arausicanum  in  canone  25°  post  baptismum 
sufficit  adjutormm,  auxilmm,  cooperatio  gratiae  ut  fidelis  operetur  ea 
quae  ad  salutem  spectant  (^).  Ergo  non  requiritur  gratia  praeveniens. 

Resp.  Dist.  Sufficit  adjutorium  ^^;^mc^  sumptum  pro  gratia  actuali, 
Conc.  ;  specifice  sumptum  pro  gratia  adjuvante,  Neg.  His  verbis  ostendi- 
tur  quemque  baptizatum  instrui  gratia  Dei  sufficienti  ad  operandum 
salutem,  neminem  vero  ad  malum  esse  praedestinatum.  Hanc  gratiam 
esse  tum  excitantem  tum  adjuvantem  constat  ex  aliis  locis  inter  argu- 
menta  citatis. 

Obj.  2°.  Inutiiis  est  gratia  actualis.  Sola  utilitas  foret  in  eo  quod 
requireretur  ad  dandam  actui  salutari  supernaturalitatem  suam.  Atqui 
non  requiritur.  Habitus  enim  sufficit  ad  hoc  munus  adimplendum. 

Resp.  Conc.  maj .  Neg.  min.  Res  imprimis  dijudicanda  est  ex  revela- 
tione.  Jamvero  ostensum  est  revelatione  requiri  gratiam  actualem  in 
justis.  Praeterea  non  deest  motivum  ex  penu  rationis  petitum  eamdem 
veritatem  suadens. 

Inst.  Atqui  a)  non  praerequiritur  cognitio  supernaturalis ;  b)  dato 
eam  praerequiri,  haberi  potest  sine  novo  interventu  Dei.  Ergo. 

Obj.  3°.  A.  Non praerequiritur  cognitio  supernaturalis. 

1.  Gratia  actualis  et  cognitio  ab  ea  procedens  non  influunt  efficienter 
in  actus  salutares  ;  etenim  hi  supernaturalitatem  ab  alterius  principii 
influxu  participant.  Atqui  in  tantum  gratia  et  cognitio  ab  ea  procedens 
debent  esse  supernaturales,  in  quantum  influunt  efficienter  in  actus 
supernaturales.  Secus  enim,  posita  cognitione  naturali,  habitus  a  Deo 
excitatus  potest  dare  voluntatis  consensui  totam  suam  supernatura- 
litatem. 

2.  Cogitationes  et  affectiones  quae  praecedunt  consensum  salutarem, 
excitari  solent  causis  physicis  naturaHter  agentibus.  Atqui  hujusmodi 
actus  sunt  naturales.  Ergo. 

(1)  «  Hocetiam  secundum  fidem  catholicam  credimus,  quod,  accepta  per  baptismum 
gratia,  omnes  baptizati,  Christo  auxiliante  et  cooperante,  quod  ad  salutem  pertinet, 
possint  et  debeant,  si  fideliter  laborare  voluerint,  adimplere.  Aliquos  vero  ad  malum 
divina  potestate  praedestinatos  esse  non  solum  non  credimus,  sed  etiam  si  sunt  qui  tantum 
malum credere velint,  cumomni detestatione illis anathema  dicimus.  Hocetiam salubriter 
profitemur  et  credimus,  quod  in  omni  opere  bono  nos  non  incipimus,  et  postea  per 
misericordiam  Dei  adjuvamur,  sed  ipse  nobis  fidem  et  amorem  sui  prius  inspirat,  ut  et 
baptismi  sacramenta  fideliter  requiramus,  et  post  baptismum,  cum  illius  adjutorio,  quae 
sibi  sunt  placita,  implere  possimus.  »  Denz.  n.  169. 
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Resp.  Ad  i"^  rationem  :  a)  Trans.  maj.  Dist.  min.  In  tantum  gratia  et 
cognitio  absolute  et  ex  natura  rei  debent  esse  supernaturales,  in  quantum 
etc.  Conc. ;  in  tantum  connaturaliter  sunt  supernaturales,  etc.  Neg. 
Argumento  rationis  ostensum  est  cognitionem,  quae  consensum  salu- 
tarem  praecedit  et  ad  eum  movet,  esse  connaturaliter  ejusdem  ordinis  ; 
Dei  autem  actio  attemperatur  indoli  rerum.  —  b)  A^^^.  maj.  Ostendetur 
postea  bonas  motiones  a  Deo  immissas  influere  efficienter  in  actum 
salutarem. 

Ad  2""  rationem  :  Dist.  maj.  Cogitationes  et  affectiones  actum  salu- 
tarem  praecedentes  excitari  solent  causis  physicis  per  modum  conditio- 
nis  et  occasionis,  aut  etiam  per  modum  causae  partialis  physice  influen- 
tis,  Conc. ;  per  modum  causae  adaequatae  cogitationum  et  affectuum 
salutarium,  A^^^.  Cdt.  mi^t.  Hujusmodi  actus  sunt  naturales  ratione 
originis  et  occasionis,  Conc. ;  entitative  et  formaliter  h.  e.  eorum  entitas 
non  est  ordinis  supernaturalis,  Neg.  Licet  enim  hi  actus  gignan- 
tur  occasione  cursus  naturahs  rerum,  non  tamen  producuntur  hisce 
causis,  gignuntur  enim  a  facultate  cum  concursu  gratiae ;  quare 
cursus  naturae  non  est  nisi  occasio  aut  conditio. 

Obj.  4°.  B.  Non  requiritur  excitatio  a  Deo  procedens.  Etenim  a)  habitu 
utimur  cum  volumus.  Ergo  non  requiritur  Dei  interventus.  —  b)  Hu- 
bitus  non  est  ex  se  indifferens  ad  agendum.  Ergo  non  exigit  determinari 
a  gratia.  —  c)  Si  ita  res  se  habet,  habitus  sunt  supervacanei ;  sive 
enim  dentur,  sive  non,  eadem  requiruntur. 

Resp.  Ad  i""  rationem  :  Dist.  ant.  Habitu  naturali  utimur  cum  volu- 
mus,  Conc. ;  habitu  supernaturali,  Suhd.  negativeh.  e.  possumus  impedire 
actionem  habitus,  nos  convertendo  versus  alia  objecta,  Conc. ;  positive 
efficere  possumus  ut  habitus  concurrat,  Neg.  Habitus  naturales  subjici 
possunt  voluntati  naturaH,  adest  enim  proportio  ;  supernaturales  vero 
habitus  non  subduntur  voluntati  naturali,  siquidem  deest  proportio, 
neque  voluntati  supernaturaH,  siquidem  imperium  ejus  supernaturale 
determinatur  per  ipsum  habitum. 

Ad  2"^  rationem  :  Dist.  ant.  Habitus  ex  se  est  in  actu  primo  remoto  ad 
Sigendum,  Conc. ;  in  actu  primo  proximo  aut  in  actu  secundo,  Neg.  Pro- 
pensio  babitus  ad  agendum  non  transcendit  statum  dormientis ;  quare 
exigitur  excitatio  gratiae  ut  habitus  fiat  prorsus  expeditus  ad  agendum 
et  ut  reapse  agat. 

Ad  3"^  rationem  respondetur  negando.  Etenim  habitus  sunt  quasi 
tituli  ut  Deus  frequentius  praestet  auxiHa  actualia,  siquidem  postulant 
ne  maneant  otiosi.  Deinde  constituunt  principium  gratiae  adjuvantis, 
dummodo  fuerint  a  Deo  excitati. 
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§  3.  De  NECESvSITATE  GRATIAE  EXCITANTIS  IN  vSTATU  NATURAE  INTEGRAE. 

45.  —  Qicaeres  utncm  Adamtcs  egiievit  gratia  excitante  ad  salutariter 
operandum ?  —  Negant  Greg.  Arim.,  Major,  Driedo,  Ysamb.,  Molina, 
Becanus,  Bellarminus  (i)  hic  tamen  recognitione  operum  suorum  ad 
sententiam  affirmantem  defiexit.  Plerique  affirmant  aut  supponunt, 
inter  hos  Augustinus  (^)  et  Gelasius  P.  (^)  —  Suadetur  praeterea  quia, 
juxta  superius  probata,  actus  hominis  innocentis  non  conducebat  ad 
salutem  nisi  fieret,  juvante  principio  supernaturali,  nempe  habitu 
infuso;  ut  aictem  habitus  intraret  in  exercitium,  opus  fuit  Dei  adjutorio 
seu  gratia  actuali  excitante  habitum  et  determinante  actum  praevium 
ejusdem  ordinis  ac  consensum  salutarem. 

46.  —  Quaeres  num  gratiae  actuales,  homini  innocenti  collatae,  fuerint 
praestantiores  gratiis  homini  lapso  collatis  »  (■*).  —  Profecto  possibile 
fuisset  Deo  conferre  gratias  internas  praestantiores,  nempe  illustra- 
tiones  et  inspirationes  perfectiores.  Deinde  certum  est  in  statu  inte- 
gritatis  coUatas  fuisse  certas  gratias  externas  praestantiores,  nempe 
majorem  remotionem  impedimentorum  majoremque  facilitatem  recte 
operandi.  —  Si  quaeritur  defacto,  dicendum  videtur  cum  Ripalda  hac 
de  re  non  posse  certam  omnino  sententiam  ferri,  sed  conjecturis  tan- 
tum  decerni  (^).  —  Porro  haec  pro  probabilioribus  videntur  tenenda  : 

I.  Gratiae  actuales,  homini  innocenti  collatae,  non  fuerunt  specifice 
perfectiores  quam  gvatiae  homini  lapso  dispensatae,  Etenim  virtutes,  Adamo 
infusae,  non  fuerunt  specifice  perfectiores  quam  virtutes  homini  lapso 
infusae  ob  merita  Christi,  siquidem  Christus  plus  nobis  profuit  quam 
obfuit  Adamus;  ergo  actus  supernaturales,  qui  a  virtutibus  per  se 
infusis,  Deo  impellente,  processerunt,  non  fuerunt  specifice  diversi  ab 


{})  Bellarm.  De  gr.  primi  hominis,  c.  iv. 

(2)  AuG.  Adam  «  sic  erat  institutus  ut  si  de  adjutorio  Dei  fideret,  bonus  homo  malum 
angelum  vinceret ;  si  autem  creatorem  atque  adjutorem  Deum  superbe  sibi  placendo 
desereret,  vinceretur  :  meritum  bonum  habens  in  adjuta  divinitus  voluntate  recta,  malum  vero  in 
deserente  Deum  voluntate  perversa;  quia  ipsum  confidere  de  adjutorio  Dei  non  quidem 
posset  sine  adjutorio  Dei.  »  Jamvero  Adamus  non  indigebat  Dei  adjutorio  ad  actum  salu- 
tarem,  siquidem  virtutibus  infusis  erat  ornatus;  restat  itaque  ut  indiguerit  gratia  exci- 
tante.  Civ.  Dei,  M.  XLI,  435. 

(3)  Gelasius  :  Primae  conditionis  integritas  dum  ita  de  se  fidit,  tamquam  ipso  qui 
condiderat  non  egeret,  nec  de  perceptis  agit  gratias,...  nec  de  conservandis  quae  sump- 
serat  poscit  auxilium  nec  ad  eum  etiam  pulsata  tentatoris  accessu  devota  concurrit  et 
consulit,  suaeque  se  credit  inter  prospera  voluntati,  facile  sine  praesidio  creatoris  patuit 
deceptoris  insidiis.  (Adv.  Pelag.  M.  LIX,  I23). 

('»)  Cfr.  Mol.  Conc.  d   iv  in  fine ;  Rip.  d.  cxi,  s.  7.  —  i^')  Ripalda,  De  ente,  d.  cxi,  n.  60. 
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actibus  hominis  lapsi,  sive  hi  actus  ab  habitu  procedant  sive  a  prin- 
cipio  defectum  habitus  supplente. 

2.  Gratiae  actuales  hominis  innocentis  fuerunt  minus  abimdantes  et 
minus  intensae  quam  gratiae  hominis  lapsi.  Probatur  a)  ratione  theologica: 
Homini  lapso  necessaria  sunt  auxiha  uberiora  et  intensiora,  quia  haec 
auxilia  debent  esse  non  modo  elevantia  sed  insuper  medicinalia  et 
succurrentia  tentationibus  et  concupiscentiae.  b)  Auctoritate  tum  Pauli 
affirmantis  in  epistola  ad  Rom.  v,  20,  superabundasse  gratiam  ubi 
abundavit  dehctum,  tum  Augustini  aientis  nos  indigere  potentiori 
gratia,  infirmitatem  nostram  remansisse  adjuvandam  majoribus  do- 
nis  (*).  Denique  confirmatur  tum  quia  Ucet  majori  indignitati  obnoxius 
sit  homo  lapsus,  datur  tamen  causa  efficacior  et  uberior  gratiae  per 
superabundantem  redemptionem  et  merita  Christi,  tum  ex  multitudine 
gratiarum  externarum,  puta  institutionis  Ecclesiae,  sacramentorum, 
sacrificii  Missae,  e  quo  colligi  posse  videtur  multitudo  major  gratiarum 
internarum. 

ARTICULUS  III. 

De  necessitate  illustrationis  immediatae;  immediataeque  inspirationis 

ad  actum  salutarem. 

§   I.   De  necessitate  illustrationis  immediatae. 

RiPALDA  :  De  ente  supernat.  d.  cvi,  s.  5;  Suar.  1.  Ill,  c.  vi. 

47.  ~  Cum  a  praedicatore  enuntiatur  aut  in  Hbro  sacro  legitur 
veritas  ad  salutem  pertinens,  v.  g.  «  Deus  est  super  omnia  amandus,  » 
judicium,  quo  mente  affirmatur  haec  veritas,  vocatur  illustratio  mediata, 
si  Deus  non  operatur  in  mente;  vocatur  illustratio  immediata,  si  Deus 
vires  divinas  addit  viribus  mentis  et  actum  elevat  ad  ordinem  super- 
naturalem. 

Ex  tractatu  de  gratia  sanctificante,  adultus  se  disponere  debet  ad  justi- 
tiam  certis  actibus  salutaribus;  taHbus  etiam  actibus  justus  meretur 
augmentum  gratiae  et  gloriae.  —  Ex  thesi  I^  physice  est  incapax  solis 
naturae  viribus  eos  efficiendi,  sed  fiunt  auxilio  gratiae  adjuvantis.  — 
Ex  thesi  IV^  et  V^  peccator  et  justus  sunt  excitandi,  inde  datur  auxi- 
lium  excitans,  et  excitatio  in  homine  recepta.  —  Juxta  thesim  sequen- 


(1)  AuG.  De  Corr.  et  gr.  nn.  29,  3o,  35.  M.  XLIV,  ^33  sq. 
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tem  gratia  excitans    complectitur    illustrationem    immediatam.    Est 
theologice  certa. 

THESIS  Vh.  —   In  specie  ad  omnes  actus  salutares  necessaria  est  imme- 
diata  Spiritus  Sancti  illuminatio. 

48.  —  I*  probatio.  Arg.  ex  Script.  A.  Scriptnra  affirmat  clare  neces- 
sitatemilltcstrationis,  sive  mediatae  sive  immediatae.  Affirmatur  enim  Deus 
dare  e  caelis  emissum  spiritum  sapientiae  cujus  ope  sciat  homo  quid 
acceptum  sit  apud  Deum  (Sap.  cap.  vii-ix)  ;  a  Paulo  asseritur  Deus 
dare  spiritum  sapientiae  et  revelationis,  oculosque  cordis  illuminatos 
(Eph.  I,  16  sq.),  ipsum  illucere  in  cordibus  nostris  (II  Cor.  iv,  6), 
aperire  oculos  hominum,  ut  convertantur  a  tenebris  ad  lucem 
(Act.  XXVI,  16  sq.),  illuminare  oculos  nostros,  tenebras  nostras  (Ps.  xii, 
4  ;  xvii,  29).  —  Affirmantur  homines  audire  et  discere  a  Patre  (Joh.  vi, 
45),  insufficientes  esse  ex  se  ad  cogitandum  salutariter,  sufficientiam 
vero  habere  a  Deo  (II  Cor.  iii,  5).  —  Unde  sic  :  Ut  opus  salutare  effi- 
ciatur  ab  homine,  exigitur  ut  praevertat  cogitatio  de  re  salutari.  Atqui 
Deus  ita  describitur  immittere  cogitationes  salutares,  seu  ilkistrare 
mentem  immediate  aut  mediate,  ut  appareat  necessariam  esse  hanc 
illustrationem  divinam.  Ergo. 

B.  Scripticra  affirmat  necessitatem  illustrationis  immediatae. 

I.  Paukis  in  II  Cor.  iii,  5  ait  :  «  Non  quod  sufficientes  simus  cogitare 
ahquid  a  nobis  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  »  Ex 
iis,  quae  in  thesi  prima  fuerunt  stabiHta,  constat  agi  de  cogitatione 
salutari,  proinde  de  ea  quae  est  praevia  ad  opus  salutare.  —  Unde  sic  : 
Juxta  Paulum  mens  humana,  etiam  sub  lumine  revelationis  externae, 
adeoque  pollens  illustratione  mediata,  affirmatur  affici  insufficientia  ad 
cogitandum  salutariter  de  objectis  revelatione  cognitis,  et  sufficientiam 
habere  a  Deo.  Atqui  quod  ex  se  est  insufficiens  de  hujusmodi  rebus 
certo  modo  cogitandi,  seu  aptitudine  requisita  caret,  et  sufficientiam 
habet  a  Deo,  javari  indiget  intrinsecus  aUo  principio  etjuvaturab 
ipso  Deo,  sive  immediatam  a  Deo  recipit  illustrationem.  Ergo. 

Probatur  2°  ex  Paulo  in  epist.  ad  Eph.  i,  16.  Paulus  praedicaverat 
evangeHum  Ephesiis  ;  illustratio  itaque  mediata  non  deerat ;  jamvero 
petit  Paulus  a  Deo  ut  det  ipsis  spiritum  sapientiae  et  revelationis, 
oculosque  cordis  illuminatos  ;  petit  itaque  iliuminationem  immediatam. 

3.  Ex  Joh.  VI,  40-47.  Antequam  Jesus  perspicuo  sermone  praenun- 
tiavit  institutionem  Eucharistiae,  enuntiat  simul  necessitatem  lidei  ad 
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salutem  atque  impossibilitatem  credendi,  nisi  fides  a  Patre  sit  donata  ; 
quomodo  Pater  det  fidem,  explicat  dicendo  fidelem.  a  Patr^e  trahi, 
Patrem  audire,  h.  e.  ab  eo  illuminari,  et  a  Patre  discere,  h.  e.  doctrinam 
a  Patre  auditam  quasi  facere  suam.  Porro  his  verbis  edoceri  necessi- 
tatem  iUustrationis  immediatae  perspicuo  constat  ex  toto  contextu. 
Omnibus  enim  Judaeis  astantibus  revelabantur  mysteria,  confirmaban- 
tur  miraculo  multipHcationis  panum  et  ambulationis  supra  mare ; 
quare  omnibus  a  Deo  fiebat  illustratio  mediata;  omnes  tamen  non 
crediderunt,  sed  non  pauci  scandaHzati  a  Christo  abierunt;  rationem 
reddidit  Christus  hujus  facti  dicendo  eum  solum  credere  qui  a  Patre 
trahitur,  eum  audit,  ab  eo  discit :  nova  itaque  ista  illustratio,  necessaria 
ad  credendum  salutariter,  non  potest  esse  nisi  iUustratio  immediata. 

ConfirmaUiv  ex  AtigusHno  «  Dominus  dicit  :  «  Omnis  qui  audivit  a 
Patre  et  didicit,  venit  ad  me  ;  »...  sic  adjutum  (arbitrium)  ut  non  solum 
quid  faciendum  sit  sciat,  sed  quod  scierit  etiam  faciat.  Ac  per  hoc 
quando  Deus  docet,  non  per  legis  Utteram,  sed  per  Spiritus  gratiam, 
ita  docet  ut  quod  quisque  didicerit  non  tantum  cognoscendo  videat,  sed 
etiam  volendo  appetat,  agendoque  perficiat  »  (^). 

49.  —  II*  probatio.  Ex  Traditione.  I"^  Arg.  Ex  Conciliis  aperte 
vindicantibus  necessitatem  iUuminationis  immediatae. 

1.  MiLEViTANUM  canone  quarto  anathema  dicit  eis  qui  cum  Pelagia- 
nis  in  uUimo  suo  stadio  asserunt  gratiam  divinam  tantum  juvare  quia 
per  eam  aperitur  intelUgentia  mandatorum,  non  autem  conferri  vires 
voluntatis  :  asseritque  utrumque  donum  esse  Dei,  scire  nempe  quid  sit 
faciendum  et  diUgere  ut  faciamus  (Denz.  n.  68). 

2.  Arausicanum  II  canone  y°  damnat  dicentem  absque  iUuminatione 
et  inspiratione  Spiritus  Sancti  cogitari  ut  oportet  aut  eUgi  posse  aUquid 
ad  salutem  pertinens. 

3.  CoNCiLiuM  MoGUNTiNUM,  in  decretis  fidei,  asserit  hominem  ad 
justificationem  disponi  dum  peccatorum  suorum  admonetur  a  Deo ;  in 
constitutione  de  paenitentia  asserit  tunc  paenitentiam  fieri,  quando 
favore  Spiritus  Sancti  mens  hominis  iUuminatur  et  ad  dilectionem  et 
amorem  accenditur. 

4.  CoNCiLiUM  CoLONiENSE  in  Enchyridion  de  sacramento  paeniten- 
tiae  ait  gratiam  praevenientem  esse  qua  ad  Deum  respicere  et 
peccatum  nostrum  agnoscere  incipimus.  Jamvero  inteUectus  est  qui 
respicit  et  agnoscit. 


(1)  AvG.  Degr.Chr.c. XIV.  M.KLIY, 366. Ck.  De  praed.  SS.n.  14,  i5.  M.  XLIV,  971,972. 
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5.  Tridentinum  in  sessione  VI,  c.  v,  affirmat  exordium  justificationis 
repetendum  esse  a  gratia  praeveniente,  quod  explicat  dicendo  Deum 
tangere  cor  hominis  per  Spriritus  Sancti  illuminationem. 

II'"  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Cyrillus  Alexandrinus  asserit  mentem 
interius  illuminandam  esse  a  Patre  et  a  Filio  ut  Filius  cognoscatur  : 
Cognitionem  sui  Filii  non  sono  aut  voce  Pater  nobis  immittit,  sed 
illuminatione  mentis  qua  recte  divinas  Scripturas  percipimus  (^). 

2.  Chrysostomus  explicat  Spriritum  Sanctum  vocari  Paracletum  quia 
nos  interius  exhortatur.  Ergo  admittit  exsistentiam  gratiae  praeve- 
nientis  (2). 

3.  AuGUSTiNUS  ait :  «  Haec  gratia,  si  doctrina  dicenda  est,  certe  sic 
dicatur,  ut  altius  et  interius  eam  Deus  cum  ineffabili  suavitate  credatur 
infundere,  non  solum  per  eos  qui  plantant  et  rigant  extrinsecus,  sed 
etiam  per  seipsum,  qui  incrementum  suum  ministrat  occultius,  ita  ut 
non  ostendat  tantummodo  veritatem,  verum  etiam  impertiat  carita- 
tem  »  (3).  Disserens  de  mirabiH  mutatione  irae  Assueri  in  lenitatem 
(Esth.  XV,  11) :  »  Legant  ergo,  ait,  et  intelligant,  intueantur  atque  fatean- 
tur,  non  lege  atque  doctrina  forinsecus  sonante,  sed  interna  et  occulta, 
mirabiii  ac  ineffabili  potestate  operari  Deum  in  cordibus  hominum  non 
solum  veras  revelationes,  sed  etiam  bonas  voluntates  »  (^).  AHbi  :  «  Ad- 
hibetur  enim  sermo  veritatis  extrinsecus  vocis  ministerio  corporalis, 
verumtamen  neque  qui  plantat  est  ahquid  etc.  Audit  quippe  homo 
dicentem  vel  hominem  vel  angekmi;  sed  ut  sentiat  et  cognoscat  verum 
esse  quod  dicitur,  illo  lumine  intus  mens  ejus  aspergitur,  quod  aeter- 
num  manet,  quod  etiam  in  tenebris  lucet  »  (Joh.  i,  5  (^).  Unde  infert : 
«  Spriritus  sanctus  operatur  intrinsecus,  ut  ahquid  valeat  medicina, 
quae  adhibetur  extrinsecus.  AHoquin  etiamsi  Deus  ipse,  utens  creatura 
sibi  subdita  in  ahqua  specie  humana,  sensus  alioquatur  liumanos,  sive 
istos  corporis,  sive  illos  quos  istis  similHmos  habemus  in  somnis,  nec 
interiore  gratia  mentem  regat  atque  agat,  nihil  homini  prodest  prae- 
dicationis  veritas  »  (^). 

4.  Fulgentius  a)  dicit  per  Christum  restitutam  esse  gratiam  sanctae 
cogitationis,  in  primo  parente  amissam,  ideoque  restitutam  esse  potes- 
tatem  salutariter  agendi.  Ergo  tenet  illuminationem  requiri  ad  operan- 
dum  sakitariter.  b)  Conckidit  sermonem  divinum  frustra  sonare 
exterioribus,  nisi  Dominis  audittcm  hominis  interioris  aperiat  ("^). 


(1)  Cyr.  Alex.  In  Joh.  1.  IV.  c.  v.  M.  LXXIII,  5i6.  —  (2)  Chrys.  Serm.  II  in  Pent.  post 
medium. —  (3j  August.  Degr.  Chr.  c.  xiii.  M.  XLIV,  867.  —  ('^)  Id.  ib.  c.  xxiv.  —  (5)  Id.  De 
pecc.  mer.  et  rem.,  l.  I,  n.  37.  M.XLIV,  i3o.  —  (^')  Id.  De  civ.Det,  XV,  6.  —  (7)  Fulgent,  De 
Inc.  et  gr.  c.  xvii. 
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5.  Episcopi  Africae  in  epistola  synodi  quae  est  inter  opera  Fulgentii, 
innixi  Apostolo,  asserunt  sufficientiam  bonae  cogitationis  tribui  a  Deo. 
Praerequiritur  sane  bona  cogitatio  bono  operi;  ergo  praerequiritur 
illuminatio  supernaturalis.  «  A  Deo  itaque  nobis  est  omnis  gratia 
boni  sermonis  et  operis,  a  quo  etiam  nobis  ipsius  cogitationis  bonae 
manifestum  est  tribui  sufficientiam,  divinae  quippe  gratiae  bonam 
cogitationem  beatus  assignavit  Apostolus,  quando  dicebat  :  Non  quod 
sufficientes  sumus  etc.  » 

6.  Prosper  non  aliter  canit  : 

«  Non  hoc  consilio  tantum  hortatuque  benigno 
Suadens  atque  docens,  quasi  normam  legis  haberet 
Gratia,  sed  mutans  intus  mentem  atque  reformans 
Vasque  novum  ex  fracto  fingens  virtute  creandi 
Non  istud  monitus  legis,  non  verba  prophetae, 
Non  praestata  sibi  praestat  natura,  sed  unus, 
Quod  fecit,  reficit.  Percurrat  Apostolus  orbem, 
Praedicet,  hortetur,  plantet,  riget,  increpet,  instet, 
Quaque  viam  verbo  reseratam  invenerit,  intret  : 
Ut  tamen  his  studiis  auditor  promoveatur, 
Non  doctor,  neque  discipulus,  sed  gratia  sola 
Efficit,  inque  graves  adolet  plantaria  fructus  (i).  » 

7.  AucTOR  LiBRi  de  vocatione  gentium  :  «  Gratia  Dei  principaliter 
praeeminet  suadendo  exhortationibus,  movendo  exempHs,  terrendo 
periculis,  incitando  miracuhs,  dando  intellectum,  inspirando  consihum 
corque  ipsum  illuminando  et  fidei  affectionibus  imbuendo  (^).  » 

«  Cum  igitur  verbum  Dei  per  ministerium  praedicantium  auribus 
carnis  infertur,  miscetur  operatio  potentiae  divinae  cum  sono  vocis 
humanae  et  qui  incitavit  evangelizantis  officium,  audientis  quoque  fir- 
mavit  affectum,  dulcescit  enim  animae  cibus  Verbi,  veteres  tenebrae 
nova  luce  pelluntur  et  obtutus  interior  cahgine  antiqui  erroris 
exuitur  (^).  » 

Thomas  a  Kempis  praefatam  ss.  Patrum  doctrinam  pulcherrime 
complexus  est :  «  Possunt  quidem  (homines)  verba  sonare,  sed  spiritum 
non  conferunt;  pulcherrime  dicunt,  sed,  te  tacente,  cor  non  accen- 
dunt;  htteras  tradunt,  sed  tu  sensum  aperis;  mysteria  proferunt,  sed 
tu  reseras  intellectum  signatorum;  mandata  edicunt,  sed  tu  confortas 


(1)  Prosper,  Carmen  de  ingratis ,  v.  335  sq.  M.  Ll,  114.  —  (2)  L.  II,  c.  viii.  M.  Ll,  693. 
(3)  L.  I,  c.  III.  M.  LI,  65i. 
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ad  ambulandum.  Illi  foris  tantum  agunt,  sed  tu  corda  instruis  et  iilu- 
minas ;  illi  exterius  rigant,  sed  tu  fecunditatem  donas ;  illi  clamant 
verbis,  sed  tu  auditui  intelligentiam  tribuis(^).  » 

Porro  sic  arguitur  ex  locutionibus  Conciliorum  et  Patrum  :  Juxta 
Milevitanum,  Arausicanum,  Caelestinuml,  Augustinum  et  Tridentinum 
etc.  ad  omnes  actus  salutares  :  a)  Deus  aut  Spiritus  Sanctus  interius  et 
immediatementemiliuminat,  suadet,  exhortatur,  datcogitationempiam. 
b)  Exigitur  ut  per  Dei  gratiam  internam  cognoscamus  quid  sit  facien- 
dum,  diligamus  et  valeamus  illud  praestare,  ut  recipiamus  illuminatio- 
nem  et  inspirationem  Spiritus  Sancti,  ut  innotescat  et  apcriatur  quod 
latebat,  suave  fiat  quod  non  delectabat.  c)  Sine  hac  gratia  inutilia  sunt 
lex,  Evangehum,  verbum  forinsecus  sonans.  Atqui...  Ergo. 

Confirmatur  ratione.  i.  Ostensum  fuit  necessariam  esse  gratiam 
excitantem  ;  gratia  excitans  est  illuminans  intellectum  vel  movens 
voluntatem  ;  sed  haec  sine  iila  esse  nequit.  Ergo  requiritur  gratia 
iliuminans. 

2.  Actus  salutaris  requirit  cogitationem  ejusdem  ordinis  quae  ipsum 
praecedat,  uti  anteaostensum  est.  Ergo  requirit  gratiam  illuminationis. 

60.  —  Scholion.  Quaeres  in  quonam  actu  intellectus  sita  sit  iUuminatio 
passive  spectata? 

Respondet  Ripalda  :  «  In  cognitione  simpliciter  apprehendente  et  in 
cognitione  judicanfe,  tum  speculativa  respiciente  bonitatem  objectivam 
externam  virtutis,  tum  practica  quae  respicit  operationem  ipsam  inter- 
nam  (2).  »  Omnes  enim  hi  actus  conducunt  ad  actum  salutarem,  quare 
fieri  possunt  cum  concursu  gratiae  actuaHs.  —  Illustrationem  potissi- 
mum  consistere  in  judicio  patet  tum  ex  natura  rei,  siquidem  etiam  in 
naturalibus  voluntas  potissimum  judicio  movetur,  tum  auctoritate 
PP.  et  Concil.  :  Milevitanum  gratiae  tribuit  «  scire  quid  agere  debeamtcs,  » 
Moguntinum  «  peccatorem  admoneri,  »  Coloniense  «  In  Deum  respicere  et 
peccatum  nostrnm  agnoscere,  »  Augustinus  «  innotescere  qicod  latebat,  discere 
et  doceri  a  Patre,  »  Prosper  «  exhortationibus  suaderi;  »  sic  etiam  Ber- 
nardus  :  «  Quando  te  movet  Deus  ?  Cum  admonet  autem  sic  :  vane 
occuparis,  o  cor  sapiens,  non  te  decet  his  subesse,  sed  praeese  »  etc. 

51.  —  Dices  :  Juxta  Augustinum  illustratio  immediata  a  Deo  proce- 
dens  non  est  necessaria  ad  omnem  actum  salutarum.  Ad  Simplicianum 
enim  scribit  :  «  Incipit  autem  homo  percipere  gratiam  ex  quo  incipit 
Deo  credere  vel  interna  vel  externa  admonitione  motus  ad  fidem  »  (^). 


(1)  Thomas  a   Kempis,   Iniit.   Christi,   \.  III,  c.  11,  n.  2.  —  (2)  Ripalda,  d.  cii,  s.  3.  — 
(3)  AuG.  L.  I,  q.  II,  n.  2.  M.  XL,  iii.  Cf.  De  sp.  et  litt.  c.  xxx.  M.  XLIV,  240. 
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Mox  de  Cornelio  «  nuUo  modo,  ait,  credidisset,  nisi  vel  secretis  per 
visa  mentis  vel  spiritus,  vel  manifestioribus  per  sensus  corporis  admo- 
nitionibus  vocaretur.  » 

Resp.  Ex  argumentis  allatis  abunde  constat  Augustinum  haud  diffi- 
teri  necessitatem  gratiae  illuminationis,  quod  manifestum  est  vel  ex  eo 
solo  quia  auctor  est  canonum  milevitanorum  quorum  quintus  explicite 
doctrinam  hic  traditam  proponit.  Quare  inteUigendus  est  Augustinus 
verbis  modo  citatis  subaudire  iUustrationem  immediatam  in  utroque 
membro  disjunctionis,  adeoque  adscribere  initium  fidei  vel  externae 
admonitioni  mm  ilhistratione  interna,  vel  soU  iUustrationi  internae  sine 
externa  admonitione. 

§  2.  De  necessitate  inspirationis,  ejusque  immediatae. 

Cfr.  RiPALDA  d.  ciii,  sect.  6  et  7  ;  d.  cvi,  s.  6.  Suar.  1.  Ill,  c.  vii. 

62.  —  Ex  thesi  praecedenti  necessariaestadactumsakitaremuthomo 
praevie  excitetur  iUustratione  immediata  mentis,  seu  bona  cogitatione 
de  actu  ponendo,  aDeo  immediate  in  inteUectu  excitata.  —  Ad  iUustra- 
tionem  solet  sponte  sequi  pia  vohmtatis  motio ;  haec  motio,  si  gignitur 
sine  novo  interventu  Dei  in  voluntate  operantis,  vocatur  inspiratio 
mediata  ;  si  vero  eUcitur  a  facuUate  cum  auxiUo  novo  Dei  pecuUari 
modo  moventis  facuUatem  et  elevantis  piam  motionem  voluntatis, 
vocatur  inspiratio  immediata. 

Queritur  :  i^  utrum  ad  actum  salutarem  requiratur  inspiratio  ; 
dato  requiri  inspirationem,  quaeritur  2°  utrum  exigatur  inspiratio 
immediata  an  sufficiat  mediata.  —  Distinguendus  est  status  naturae 
lapsae  et  status  naturae  integrae. 

De  natura  lapsa  :  Sententiae.  P  :  Juxta  Vasquez  (^)  saepe  quidem, 
proposito  objecto,  necessario  excitatur  simplex  affectio  objecti  honesti, 
interdum  tamen  haec  affectio  potest  non  excitari  aut  arbitrio  praeveniri, 
cum  nempe  arbitrium  post  iUustrationem  mentis  statim  eUcit  affectum 
deUberatum. 

IP  sententia  :  Communiter  tenent  doctores  inspirationem  necessario 
praevertere  consensum  salutarem  voluntatis.  —  Hi  doctores  circa  aUeram 
quaestionem  in  duas  abeunt  sententias  :  a)  MuUi  theologi,  testante 
Petavio,  inter  quos  BeUarminus,  admittunt  non  aUam  gratiam  imme- 
diatam   esse   necessariam   nisi   iUustrationem ;    ad  inspirationem  quod 


(1)  Vasq.  In  Im  p.  d.  Lxxxvm,  n.  24  ;  in  I»  Il^-e,  d.  clxxxv,  c.  vi  in  finc. 
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attinet,  siifficere  mediatam.  —  b)  Plerique  tamen  vindicant  necessitatem 
inspirationis  immediatae;  eam  autem  restringere  solent  ad  statum 
naturae  lapsae;  insuper  eam  colligunt  non  quidem  ex  natura  rei,  sed 
ex  documentis  revelationis. 

De  statu  naturae  integrae.  A  ceteris  volitionibus  bonis  distinguitur 
prima  volitio  bona  quae  ab  Adamo  est  elicita  cum  primum  est  creatus, 
et  quae  fuit  prior  in  ordine  naturae  quam  infusio  gratiae  sanctificantis 
ad  quam  ultimo  Adamum  disponebat. 

Inspirationem  immediatam  necessariam  fuisse  ad  primam  volitionem 
bonam,  negant  Greg.  Arim.,  Major,  Driedo,  Ysamb.,  Molina,  Becanus, 
Bellarm.  (i);  affirmant  Bellarm.  (2),  Dechamps  (3),  Alticozzi  (^),  Kil- 
ber  (^),  Zacharias  ('■).  —  Supposito  Deum  creasse  Adamum  cum  gratia 
sanctificante,  inspiratio  immediata  sic  explicatur  :  Eo  momento  quo 
creata  est  anima  Adae,  elicuit  actum  caritatis;  hic  actus  natura  prior 
fuit  statu  justitiae;  eodem  momento  quo  fuit  creata  anima,  Deus  intel- 
lectum  Adae  illustravit  et  voluntatem  movit  ad  eliciendum  actum 
caritatis;  iste  motus  gratiae  praevenientis,  hcet  tempore  simul  fuerit 
cum  actu  caritatis  et  justitia  infusa,  fuit  tamen  prior  in  ordine  naturae. 

Ad  ceteras  volitiones  bonas  necessariam  non  fuisse  inspirationem 
immediatam  communiter  tenent  doctores. 

THESIS  Vll^  —  Ad  actus  salutares  non  sufficit  in  statu  naturae  lapsae  mentis 
illuminatio  et  inspiratio  dumtaxat  mediata  voluntatis^  connaturallter  ad 
illuminationem  consequens;  sed  exigitur  praeterea  inspiratio  immediata 
voluntati  a  Deo  immissa.  —  In  statu  vero  naturae  innocentis,  require- 
batur  quidem  illustratio  immediataet  praeterea  inspiratio  immediata  ad 
primam  volitionem  bonam;  attamen,  secundum  doctrinam  s.  Augustini, 
sufficiebat  inspiratio  mediata  ad  actus  salutares  subsequentes. 

PRIMA  PARS.  In  STATU  NATURAE  LAPSAE  EXIGITUR  INSPIRATIO  ad 
actum  SALUTAREM. 

53.  —  I''  probatio.  Ex  Scripturis.  i.  Apostolus  ait  :  «  Deus  est  enim 
qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate  »  (PhiH.  II, 
13).  Unde  sic  :  Deus  in  Scripturis  dicitur  dare  et  operari  voluntatem 
bonam,  actum  salutarem;  operatur  autem  et  dat  voHtionem  salutarem 
vel  praemovendo  voluntatem  ad  agendum,  vel  voluntatem  aUiciendo, 

(1)  Bellarm.  De  gr.  primi  hominis,  c.  iv.  —  (2)  In  recognitione  operum  suorum.  — 
(3)  Dechamps,  Haer.  Jansen.  1.  III,  d.  III,  c.  xv-xx.  —  (^)  Summ.  Augttst.  p.  V.  q.  n,  a.  5.— 
(^)KiLBER,  De  gnctia.  nn.  278,  279.  —  (^)  Zacharias  :  Thes.  theol.  t.  V,  controv.  III, 

OpUSC.  VII,  C.   V. 
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idque  aut  immediate  operando  in  voluntate,  immissa  inspiratione  imme- 
diata,  vel  operando  immediate  in  intellectu  et  per  hanc  illustrationem 
immediatam  operando  in  voluntate  inspirationem  mediatam.  Atqui 
Deus  non  operatur  in  voluntate  immittendo  praemotionem  physicam, 
quod  postea  demonstrabitur  ex  variis  rationibus  quarum  praecipua  est 
quia  sic  perverteretur  prorsus  Hbertas.  Ergo  restat  ut  Deus  dicatur 
operari  et  dare  velle  salutare  immittendo  voluntati  inspirationem  sive 
immediatam  sive  mediatam. 

2.  Johannes  ait :  «  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  qui  misit  me 
traxerit  eum  »  (vi,44).Tractionesignificarinonsolum  motionem  intellec- 
tus,  sed  adhuc  motionem  voluntati  humanae  a  Patre  immissam,  constat 
ex  interpretatione  Arausicani  in  canone8°(Denz.n.  i5i),et  Augustini(i) 

0)  AuGusT.  «  Noli  te  cogitare  invitum  trahi  :  trahitur  animus  et  amore.  Nec  timere 
debemus  ne  ab  hominibus  qui  verba  perpendunt,  et  a  rebus  maxime  divinis  intelligendis 
longe  remoti  sunt,  in  hoc  Scripturarum  sanctarum  evangelico  verbo  forsitan  reprehen- 
damur,  et  dicatur  nobis  :  Quomodo  voluntate  credo,  si  trahor  ?  Ego  dico  :  parum  est 
voluntate,  etiam  voluptate  traheris.  Quid  est  trahi  voluptate  ?  Delectare  in  Domino,  et  dahit 
tibi petiiiones  cordis  tui  (Psal.  xxxvi,  4).  Est  quaedam  voluptas  cordis,  cui  panis  dulcis  est 
ille  caelestis.  Porro  si  poetae  dicere  licuit,  «  Trahit  sua  quemque  voluptas  ;  »  non  neces- 
sitas,  sed  voluptas  ;  non  obligatio,  sed  delectatio  :  quanto  fortius  nos  dicere  debemus 
trahi  hominem  ad  Christum,  qui  delectatur  veritate,  delectatur  beatitudine,  delectatur 
justitia,  delectatur  sempiterna  vita,  quod  totum  Christus  est  ?  An  vero  habent  corporis 
sensus  voluptates  suas,  et  animus  desiritur  a  voluptatibus  suis  ?  Si  animus  non  habet 
voluptates  suas,  unde  dicitur,  Filii  autem  hominum  sub  tegmine  alarum  tuarum  sperabunt  : 
inebriahuntur  ab  ubertate  domus  tuae,  et  torrente  voluptatis  tuae  potabis  eos ;  quoniam  apud  te  est 
fons  vitae,  et  in  lumine  tuo  videhimus  lumen  (Ps.  xxxv,  8-ioj  ?  Da  amantem,  et  sentit  quod  dico. 
Da  desiderantem,  da  esurientem,  da  in  ista  solitudine  peregrinantem  atque  sitientem, 
et  fontem  aeternae  patriae  suspirantem  :  da  talem,  et  scit  quid  dicam.  Si  autem  frigido 
loquor,  nescit  quid  loquor.  Tales  erant  isti  qui  invicem  murmurabant.  Pater,  inquit 
quem  traxerit  venit  ad  me. 

«  Quid  est  autem,  Pater  quem  traxerit;  cum  ipse  Christus  trahat  ?  Quare  voluit  dicere, 
Pater  quem  traxerit  ?  Si  trahendi  sumus,  ab  illo  trahamur  cui  dicit  quaedam  quae  diligit, 
Post  odorem  unguentorum  tuorum  cur r emus  {Csint.  I,  5).  Sed  quid  intelligi  voluit,  advertamus, 
fratres,  et  quantum  possumus  capiamus.  Trahit  Pater  ad  Filium  eos  qui  propterea 
credunt  in  Filium,  quia  eum  cogitant  Patrem  habere  Deum  ;  Deus  enim  Pater  aequalem 
sibi  genuit  Filium  :  ut  qui  cogitat,  atque  in  fide  sua  sentit  et  ruminat  aequalem  esse 
Patri  eum  in  quem  credidit,  ipsum  trahit  Pater  ad  Filium.  Arius  credidit  creaturam, 
non  eum  traxit  Pater;  quia  non  considerat  Patrem,  qui  Filium  non  credit  aequalem, 
Quid  dicis,  o  Ari  ?  quid  haeretice,  loqueris  ?  quid  est  Christus  ?  non,  inquit,  Deus  verus  ; 
sed  quem  fecit  Deus  verus.  Non  te  traxit  Pater,  non  enim  intellexisti  Patrem,  cujus 
Filium  negas  :  aliud  cogitas,  non  est  ipse  Filius,  nec  a  Patre  traheris,  nec  ad  Filium 
traheris  :  aliud  est  enim  Filius,  aliud  quod  tu  dicis.Photinus  dixit  :  Homo  solum  est 
Christus,  non  est  et  Deus.  Qui  sic  credit,  non  Pater  eum  traxit.  Quem  Pater  traxit,  Tu 
es,  inquit,  Christus F ilius  Dei  vivi.  Non  sicut  propheta,  non  sicut  Johannes,  non  sicut  aliquis 
magnus  justus  ;  sed  sicut  unicus,  sicut  aequalis,  tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi.  Vide  quia 
tractus  est  et  a  Patre  tractus  est.  Beauius  es  Simon  Bar-Jona,  quia  non  tibi  revelavit  caro  et 
sanguis,  sed  Paier  meus  qui  in  caelis  esi.  (Matth.  xvi,  16,  17).  Ista  revelatio,  ipsa  est  attractio. 
Ramum  viridem  ostendis  ovi  et  trahis  illam.  Nuces  puero  demonstrantur,  et  trahitur  : 
et  quo  currit  trahitur,  amando  trahitur,  sine  laesione  corporis  trahitur,  cordis  vinculo 
trahitur.  Si  ergo  ista  quae  inter  delicias  et  voluptates  terrenas  revelantur  amantibus, 
trahunt ;  quoniam  verum  est,  «  Trahit  sua  quemque  voluptas  ;  »  non  trahit  revelatus 
Christus  a  Patre?  Quid  enim  fortius  desiderat  animaquam  veritatem.  »  M.  XXXV,  1608. 
Tract.  in  Joh.  XXVI,  c.  vi,  n.  4,  5. 
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quem  secuti  sunt  omnes  occidentales.  Constat  etiam  ex  hac  formula 
ecclesiastica  «  voluntatem  trahi,  moveri  per  gratiam  »  quae  ex  Johanne 
originem  habet.  Constat  deneque  ex  interpretibus  :  Cfr.  Maldonat., 
Corn.  a  Lap.  in  h.  1.  etc. 

3.1n  psalmo  xx,4,  legitur  :  «  Praevenisti  eum  in  benedictionibusdulce- 
dinis,  »  quae  verba ab  Augustino  exponuntur  de  dulcedine  piae  affectionis 
necessaria  ad  salubriter  agendum  (i),  hcet  ab  auctore  sacro  ad  litteram 
videantur  dici  unice  de  bonorum  temporahum  affluentia. 

54,  —  Ila  probatio.  Ex  Traditione.  I"^  Arg.  Ex  controversia  Pela- 
GIANA.  In  ultimo  stadio  admittebant  Pelagiani  non  modo  necessitatem 
gratiae  externae,  sed  adhuc  exsistentiam  et  utilitatem  gratiae  internae 
illustrationis  ;  constanter  rejiciebant  gratiam  voluntatis  quia  per  eam 
perimi  Hbertatem  arbitrii  contendebant  (cfr.  c.  I,  a.  i,  §  i),  Quare 
defensores  doctrinae  orthodoxae  in  eo  potissimum  vires  intenderunt, 
ut  vindicarent  necessitatem  gratiae  voluntatis  (^).  Porro  ex  ratione 
qua  pugnat  Pelagius,  constabat  agi  de  gratia  excitante,  qua  nempe 
allicitur  voluntas  ad  bonum.  Haec  igitur  est  quae  necessaria  esse 
affirmatur  a  Patribus. 

Ijm  A.rg.  Ex  CoNCiLiis  ET  RR.  PP.  Ex  locutionibus  Conciliorum  et 
RR.  PP.  arguitur  dupliciter  : 

1.  Saepe  affirmant  Patres  et  Conciiia  aDeo  dari  et  effici  dilectionem, 
amorem,  actum  salutarem;  aliter  autem  Deus  nequit  dici  auctor 
eorum  actuum  nisi  aut  voluntatem  praedeterminando  aut  ei  immitendo 
inspirationem  sive  immediatam  sive  mediatam ;  cum  vero  rejicienda 
sit  praemotio  physica,  restat  ut  Deus  dicatur  auctor  salutaris  voHtio- 
nis  beneficio  inspirationis  immediatae  aut  mediatae,  de  quo  in  hac 
parte  thesis  abstrahimus. 

2.  Non  raro  aperiunt  ConciHa  et  ss.  Patres  modum  quo  Deus  efficiat 
in  homine  et  ei  tribuat  voHtionem  salutarem  ;  ex  verbis  eorum  liquido 
constat  ad  fidem  aliosque  actus  salutares,  quibus  quis  ad  justitiam 
disponitur,  requiri  non  modo  illustrationem,  sed  adhuc  inspirationem  : 
Frequentissime  enim  in  Conciliis,  apud  Pontifices,  et  apud  ss.  Patres 
occurrunt  hae  locutiones  :  ad  actum  salutarem  exigitur  ut  Deus  prae- 


(>)  AuGUST.  «  Benedictio  dulcedinis  est  gratia  Dei  qua  fit  in  nobis,  ut  nos  delectet  et 
cupiamus,  h.  e.  amemus,  quod  praecepit  nobis  ;  in  qua  si  nos  tion  praevenit  Deus,  non 
solum  non  perficitur,  sed  nec  inchoatur  ex  nobis.  »  Contra  duas  epist.  Pelagii,  1.  II,  c.  ix. 

(2)  Id.  « Ipsas  quoque,  ut  in  scriptis  suis  apertissime  affirmat  (Pelagius),  orationes  ad 
nihil  aliud  adhibendas  opinatur,  nisi  ut  nobis  doctrina  etiam  divinarevelationeaperia- 
tur,  non  ut  adjuvetur  mens  hominis  ut  id  quod  faciendum  esse  didicerit,  eiiam  dilectione  et 
actione  perficiat.  {De  gr.  chr.  c.  xli,  M.  XLIV,  38i.) 
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paret  voluntatem  ;  ut  tangat  corda  filiorum  paternis  inspirationibus  ; 
ut  immittat  suavitatem,  delectationem,  amorem,  caritatem,  cupidita- 
tem,  sanctum  desiderium ;  ut  per  gratiam  internam  valeamus  prae- 
stare,  id  quod  Deus  jubet,  ut  suave  fiat  id  quod  non  delectat. 

Restat  ut  exponantur  testimonia  e  quibus  utrumque  argumentum 
petitur. 

a)  CoNCiLiUM  MiLEViTANUM,  canone  quarto,  dicit  anathema  asserenti 
gratiam  Christi  ideo  tantum  adjuvare  ad  non  peccandum,  quia  per 
ipsam  revelatur  et  aperitur  inteUigentia  mandatorum,  ut  sciamus  quid 
appetere  et  quid  vitare  debeamus,  non  autem  per  eam  praestari  ut 
quod  faciendum  cognoverimus  etiam  facere  diligamus  atque  valeamus.  — 
Profecto  gratia  quae  confert  amorem  rei  est  excitans  immediate  aut 
mediate  voluntatem  ad  volendum  et  faciendum. 

b)  Caelestinus  I  in  epistola  ad  episcopos  Galliae,  c.  viii,  citat  et 
approbat  verba  Concihi  Carthaginiensis  ad  Zosimum  P.  :  «  Praeparatur 
voluntas  a  Domino  et  ut  boni  ahquid  agant,  paternis  inspirationibus 
suorum  ipse  tangit  corda  filiorum  »  (Denz.  n.  92). 

c)  Arausicanum  a)  in  canone  quarto  2i\iper  Spiritus  Sancti  infusionem 
et  operationem,  de  qua  scriptum  est  «praeparatur  voluntas  a  Domino  » 
et  «  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et  veUe  et  perficere  pro  bona 
voluntate  »,  fieri  ut  purgari  vehmus.  —  b)  in  canone  septimo  ait 
absque  ihuminatione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti,  qui  dat  omnibus 
suavitatem  consentiendo,  et  credendo,  neminem  posse  cogitare  ut 
expedit  bonum  salutare  aut  ehgere  posse  (Denz.  n.  150). 

d)  Tridentinum  in  Sessione  VI,  canone  3°,  ait :  «  Si  quis  dixerit  sine 
praeveniente  Spiritus  Sancti  inspiratione  atque  ejus  adjutorio,  homi- 
nem  credere,  sperare,  dihgere  aut  paenitere  posse,  sicut  oportet,  ut 
ei  justificationis  gratia  conferatur,  A.  S. 

III"^Arg.  Ex  Patribus.  Ex  Augustino.  Ex  locutionibus  passim  apud 
s.  Doctorem  occurrentibus  :  Uti  scite  notat  P.  Palmieri,  «  sicut  penes 
Augustinum  occurrunt  appeUationes  propriae  ihius  gratiae,  quae  for- 
mahter  est  in  inteUectu,  ut  cogitatio  pia,  vocatio  aUa  et  secreta  (^), 
locutio  in  cogitatione  (2),  certa  scientia  (3)  aperiens  quod  latebat  (^*), 
aperitio  veritatis  (^)  :  ita  pariter  frequentissime  occurrunt  formulae, 
quibus  significatur  gratia,  quae  formahter  voluntati  inest,   ut  infusio 


(1)  AuG.  De  dono  persev.  c.  viii  ;  Epist.  ad  Vitalem  ccxvii.  —  (^)  Serm.  XI,  de  Elia  et  vidua 
Sarept.  —  (3)  De  pecc.  merit.  et  remiss.  1.  II,  c.  xviii.  —  (^)  Ibid.  c.  xix.  —  (5)  Serm.  XVII  in 
Ps.  cxvir,  n.  3. 
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caritatis  (^),  inspiratio  dilectionis  (2),  spiritus  caritatis  (^),  delectatio  (^), 
delectatio  caelestis  (^),  jucunditas  (^),  condelectatio  C^),  voluptas,  (S), 
inspiratio  suavitatis  (^),  cupiditas  boni  ('^),  sanctum  desiderium  (^i), 
bona  voluntas  (12).  Ex  his  locutionibus  arguitur  uti  supra. 

a)In  specie  affirmat  factum,  sc.Deum  operari  involuntate,praeparare 
voluntatem,  dare  suavitatem,  delectationem.  Ergo  datur  aliqua  inspi- 
ratio  aut  mediata,  aut  immediata.  «  Confiteamur  gratia  Dei  praeve- 
niri  hominum  voluntates  et  per  hanc  eas  potius  praeparari,  quam 
propter  earum  meritum  dari  »  (^^).  «  Deus  hominis  voluntatem  bonam 
et  praeparat  adjuvandam  et  adjuvat  praeparatam  »  (^^).  «  Est  miseri- 
cordia  etiam  ipsam  praeveniens  voluntatem,  quae  si  non  esset,  non 
praepararetur  voluntas  a  Domino  »  (^^).  In  opere  de  pecc.  merit.  el 
remiss.  ait :  «Nolunt  homines  facere  quod  justum  est,  sive  quia  latet  an 
justum  sit,  sive  quia  non  delectat...  Ut  autem  innotescat,  et  suave  fiat 
quod  non  delectat,  gratia  Dei  est  quae  hominum  adjuvat  volun- 
tates  »  (^^).  In  eodem  opere  docet :  «  Deum  sanctis  suis  alicujus  operis 
justi  ahquando  non  tribuere  vel  certam  scientiam,  vel  victricem  delec- 
tationem,  ut  cognoscant  non  a  seipsis,  sed  ab  illo  sibi  esse  lucem  qua 
illuminentur  tenebrae  eorum  et  suavitatem  qua  det  fructum  suum 
terra  eorum.  Cum  autem  ab  illo  ilHus  adjutorium  deprecamur,  ad 
faciendam  perficiendamque  justitiam,  quid  aUud  deprecamur,  quam  ut 
aperiat  quod  latebat,  et  suave  faciat  quod  non  delectabat  »  (^"^).  Ahbi : 
«  Docet  Deus  suavitatem,inspirando  delectationem...  Docet  scientiam, 
insinuando  cognitionem  »  Q^). 

b)  ExtoUit  gi^tiam  voluntatis  supra  gratiam  inteUectus  :  «  Istam 
Dei  gratiam,  in  divinis  eloquiis  manifestam,  etiam  Pelagius  manifeste 
fateatur...  Cognitionem  et  dilectionem,  sicut  sunt  discernenda,  discer- 
nat.  Quia  scientia  inflat,  caritas  aedificat.  Et  cum  sit  utrumque  donum 
Dei,  sed  unum  minus,  alterum  magis,  non  sic  justitiam  nostram  super 
laudem  justificatoris  nostri  extoUat,  ut  horum  duorum  quod  minus  est 
divino  tribuat  adjutorio,  quod  autem  majus  est  humano  usurpet 
arbitrio  »   ('^). 


(1)  Cont.  duas  epist.  Pelag.  1.  II.  c.  viii.—  (2j  Ibid.  1.  IV.  c.  v.—  (3)  AdSimplic.  1.  I,  q,  i,— 
(4)  De  sp.  et  litt.  c.  xxix.  —  (^)  Serm.  XLII  de  verbis  Isaiae,  n.  3.—  (6)  In  Ps.  LXXXV.^  (')  De 
nupt.  et  concup.  1.  I,  c.  xxxviii.—  (»)  In  Johan.  iract.  XXVI.—  (9)  Ser^n.  XVII in  Ps.  CXVIII. 
n.  3.  — (lOj  Cont.duas  epist.Pelag.X.  II.  c.  ix.— (")  Cont.  Maxim.  1.  I,  c.  ix.—  {^^)  De gr.  Chr. 
c.  xxiv. —  (13)  AuG.  Epist.  cvii.—  (14)  Id.  Enchirid.  c.  xxxii.  M.  XL,  248.—  (^s)  Id.  Retract. 
1.  I,  c.  xxviii.  M.  XXXII,  628.  —  (16)  Id.  De  pecc.  merit.  ei  remiss.  \.  II,  c.  xvii.  M.  XLIV, 
167  sq.  —  (17)  Ib.c.  xix  —  (iSjId.  In  Ps.  CXVIII,  Serm.XVII.  n.  3.  —  (I9)ld.  De  gr.  Chr. 
c   xxvi.  M.  XLIV,  374. 
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c)  Affirmat  necesse  esse  ut  delectatio  voluntati  impertiatur  a  Deo, 
ad  hoc  ut  voluntas  velit :  «  Neque  liberum  arbitrium  quidquam  nisi  ad 
peccandum  valet,  si  lateat  veritatis  via,  et  cum  id  quod  agendum  est 
et  quo  nitendum  est  coeperit  non  latere,  nisi  etiam  delectet  et  ametur, 
non  agitur,  non  suscipitur,  non  bene  vivitur  »  (^).  «  Gratia  Dei  est  qua 
fit  in  nobis  ut  nos  delectet...  quod  praecipitur  nobis,  in  qua  si  nos  non 
praevenit  Deus,  non  solum  non  perficitur,  sed  neque  inchoatur  ex 
nobis  »  (2).  • 

2.  AucTOR  LiBRi  DE  VOCATIONE  GENTiUM  scribit  :  «  Si  quacrit  victo- 
riam,non  dubitet  quaerendi  affectum  ab  iilo  se  accepisse  quem  quaerit.» 
Et  infra  :  «  NuUo  mortahs  homo  spiritualem  novi  generis  dignitatem 
desiderio  appetit,  qui  calorem  ipsius  desiderii  non  accepit  a  Deo.  » 

3.  Prosper  in  hbro  contra  Collatorem  :  «  Deus  ex  invito  volentem 
facit,  ut  cor  audientis,  obediendi  in  se  delectatione  generata,  ibi  surgat 
ubi  premebatur,  inde  veht  unde  nolebat. »  —  In  carmine  De  ingratis : 

Hunc  itaque  affectum  quo  sumunt  mortua  vitam, 
Quo  tenebrae  fiunt  lumen,  quo  immunda  nitescunt, 
Quo  stulti  sapere  incipiunt,  aegrique  valescunt, 
Nemo  ahi  dat,  nemo  sibi  (^). 

4.  Gregorius  Magnus  eodem  modo  loquitur  :  «  Superna  pietas  prius 
agit  in  nobis  ahquid  sine  nobis,  ut,  sequente  quoque  nostro  hbero 
arbitrio,  bonum,  quod  jam  appetimus,  agat  nobiscum  »  (^). 

III.  Confirmatur  ratione,  duce  Suarezio,  idque  duphciter : 

1.  Utraque  potentia,  inteUectus  et  voluntas,  est  de  se  valde  impro- 
portionata  ad  supernaturales  actus,  et  ideo  ad  suavem  providentiam 
pertinet  paulatim  iUam  sublevare,  procedendo  ab  imperfecto  ad  per- 
fectum  ;  ergo  sicut  inteUectus  hoc  modo  ducitur  a  Deo  praevia  gratia 
exsistente,  ita  etiam  voluntas.  Unde  in  ipsa  hominis  justificatione  hoc 
ipsum  ordinario  Deus  observat,  ut  descripsit  Conc.  Trid.  (sess.  VI. 
c.  VI),  ubi  varios  ponit  actus  utraque  potentia,  ex  quibus  ahqui  saepe 
possunt  ad  gratiam  excitantem  pertinere,  ut  divino  timore  concuti, 
desiderium  ahquod  salutis  concipere. 

2.  Per  P.  0.  non  solam  ignorantiam  contraximus,  sed  multo  magis 
infirmitatem  et  imbeciUitatem  bene   operandi.   Ergo  sicut  inteUectus 


(1)  AuG.  De  sp.  et  litt.  c.  iii.  M.  XLIV,  2o3.  —  (2)  Id.  Cont.  duas  epist.  Pelagii.  1.  II,  c.  ix. 
M.  XLIV,  586.  —  (3)  Prosper  :  De  vocat.  gent.  \.  I.  De  quo  notare  expedit  hos  libros  de 
vocatione  gentium  esse  inter  opera  dubia  Prosperi.  Contra  Collat.  c.  vi ;  De  ingratis, 
V.  395-398.  —  (4j  Greg.  M.  Moral.  c.  x,  aL  xi. 
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indiget  excitatione  propter  ignorantiam,  ita  debet  excitari  voluntas 
propter  difficultatem  bene  operandi  Q). 

SECUNDA  PARS.  ExiGiTUR  inspiratio  immediata. 

65.  —  Probatur  generatim  ex  testimoniis  Scripturae  et  Patrum  in 
parte  praecedenti  expositis.  Manifestum  enim  est  in  his  testimoniis,  si 
sensu  obvio  sumuntur,  sermonem  fieri  de  inspiratione  immediata. 
Speciatim  arguitur  ex  seq. 

Prob.  I.  Ex  Joh.  vi,  44.  Ex  ostensis  in  parte  superiori  Uquet  homi- 
nem  non  tantum  trahi  intellectu, sed  adhuc  voluntate.  Ulterius  voluntatis 
tractio  potest  dupUciter  expUcari  :  a)  De  inspiratione  mediata,  qua  Deus 
beneficio  nexus  inter  facultates  voluntatem  riioveret  illustrando  men- 
tem.  Secundum  hanc  interpretationem  affirmaret  Christus  v.  44  ad 
fidem  exigi  ut  voluntas  a  Deo  trahatur;  quomodo  trahatur,  id  expU- 
caret  dicendo  hominem  audire  a  Patre  h.  e.  iUustrari  ab  eo,  et  discere 
h.  e.  doctrinam  facere  suam  et  ita  moveri  ad  credendum.  b)  De  inspi- 
vsitionQ,  immediata.^tcundi\x\\-\  hanc  interpretationem  ad  fidem  salutarem 
exigeret  Christus  ut  inteUectus  audiat  a  Patre,  ut  discat,  ut  voluntas 
trahatur  immediate.  Sensus  obvius  suadet  hanc  interpretationem, 
nedum  eidem  adversetur  :  cum  enim  Christus  dicat  ad  credendum 
requiri  ut  homo  trahatur  a  Patre,  sensus  magis  obvius  est  ut  Deus 
dicatur  immediate  trahere  vokintatem. 

2.  ConciUa  modo  duas  gratias  praevenientes  commemorant,  modo 
solam  inspirationem,  modo  solam  iUuminationem.  Hac  agendi  ratione 
ostendunt  se,  quoties  unius  tantum  gratiae  mentionem  faciunt,  suppo- 
nere  alteram,  adeoque  gratiam  inspirationis  distingui  ab  iUuminatione 
et  esse  immediatam. 

3.  Patres  extoUunt  gratiam  inspirationis  supra  gratiam  iUuminan- 
tem.  Jamvero  si  non  esset  nisi  effectus  connaturaUter  consequens  ad 
iiluminationem  et  formaUter  inspecta  naturaUs,  iUuminatio  esset 
potius  extoUenda,  utpote  causa  inspirationis  et  formaUter  supernatu- 
raUs.  Cfr.  testimonia  modo  aUata. 

4.  Pelagius  in  ultimo  stadio,  cum  admitteret  gratiam  internam  iUu- 
minationis,  sane  non  negavit  inspirationem  mediatam  connaturalem 
iUuminationi.  Quare  punctum  controversiae  erat  utrum  Deus  uUerius 
immediate  voluntati  influeret.  Patres  itaque,  duce  Augustino,  propu- 
gnaverunt  necessitatem  inspirationis  immediatae. 

5.  Dubitatur  merito  num  semper  detur  inspiratio  mediata.  Non  raro 

(0  SuAREZ  :  De  aux.  1.  III,  c.  vii,  n.  9. 


104  t)E   GRAtlA    ACTUALl. 


enim  gratia  excitat  ad  ea  a  quibus  natura  spontanee  se  cum  horrore 
avertit;  inspiratio  nulla  videtur  connaturaliter  consequi  ad  illumina- 
tionem;  quare  tunc  adscribenda  est  immediato  interventui  Dei.  Quam- 
obrem,  cum  omnis  inspiratio  eodem  modo  adscribatur  operationi  Dei, 
dicendum  est  semper  exigi  inspirationem  immediatam. 
TERTIA  PARS.  In  statu  naturae  integrae  non  videtur  requi- 

SITA  FUISSE  INSPIRATIO  IMMEDIATA,  NISI  AD  PRIMAM  VOLITIONEM  BONAM. 

56.  —  A.  Ad  primam  volitionem  bonam  requisita  fuit  inspiratio 

IMMEDIATA  : 

Im  Arg.  Conditio  angelorum,  in  prima  creatione,  non  fuit  respectu 
operis  salutaris  imperfectior  conditione  Adae  in  statu  innocenti  a  Deo 
creati.  Atqui  dicenda  est  imperfectior,  nisi  homo  innocens  eguerit 
inspiratione  immediata  ad  primam  volitionem  bonam.  Ergo.  —  Prob. 
min.  Juxta  Augustinum  inspiratio  immediata  necessaria  fuit  Angelis  ad 
eliciendam  in  ortu  volitionem  primam  bonam.  Quaerit  enim  utrum 
bona  voluntas  (h.  e.  volitio  supernaturaHs)  cum  angeUs  sit  facta,  an 
postea  evenerit;  asserit  bonam  voluntatem  angelorum  Deo  esse  attri- 
buendam,  sive  in  ea  fuerint  creati  sive  postea  evenerit,  non  potuisse 
evenire  post  creationem  nisi  Dei  gratia;  id  probat  quia  secus  angeli 
per  seipsos  fecissent  se  meHores;  concludit  s.  Doctor  quamhbet 
bonam  voluntatem  inopem  fuisse,  in  solo  desiderio  remansuram,  nisi 
ille  qui  bonam  naturam  ex  nihilo  sui  capacem  fecerat,  ex  se  ipso 
faceret  meliorem,  priiis  facims  excitando  avidiorem  (^). 

11""  Arg.  Juxta  Augustinum  Deus  hominem  condidit  cum  bona 
voluntate,  qua  nempe  recta  sunt  voUta.  Atqui  Deus  facit  in  homine 
voluntatem  bonam  excitando  efficaciter  ad  bonum.  Ergo.  —  Major 
patet  ex  variis  locis,  speciatim  ex  opere  de  civitate  Dei,  ubi  scribit 
s.  Doctor  :  «  Fecit  Deus,  sicut  scriptum  est,  hominem  rectum  (Eccl. 
VII,  30),  ac  per  hoc  voluntatis  bonae.  Bona  igitur  voluntas  opus  est 
Dei;  cum  ea  quippe  ab  eo  factus  est  homo  »  (^).  Idem  patet  ex  opere 
imperfecto  contra  Juliamcm,  ubi  ostendit  hominem  factum  esse  a  Deo 
cum  voluntate  bona,  hanc  vero  primam  voluntatem  bonam  Dei  opus 
esse,  cum  illa  quippe  fecit  Deus  hominem  rectum,  nemo  autem  umquam 
nisi  recta  volens  rectus  est  (3). 

57.  —  B.  Ad  volitiones  subsequentes  necessaria   haud  fuit 

INSPIRATIO  IMMEDIATA. 


(1)  AuG.  De  civ.  Dei,  \.  XII,  c.  ix.  M.  P.  L.  t.  XLI,  col.  356,  357.  —  (2)  Id.  De  civ.  Dei. 
1  XIV,  c.  XI.  M.  XLI,  418;  cf.  ib.  c.  xxvii.  —  (3)  Id.  Op.  imperf.  cont.  Julian,  L  V,  c.  lvii. 
M.  XLV,  1490. 
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jm  ^^rg.  Nomina  inspirationis  immediatae,  ab  Augustino  usurpari 
solita,  sunt  plurima  :  a)  Aiiior  (caritas,  dilectio,  amor  divinus  et  castus, 
bona  concupiscentia,  cupiditas  boni)  ;  b)  delectatio  (suavitas,  dulcedo, 
voluptas,  jucunditas).  Fere  numquam  loquitur  Augustinus  de  gratia 
hominis  lapsi,  nisi  plura  ex  iis  congerat ;  contra  ea  sedulo  vitat,  ubi 
loquitur  de  gratia  Adamo  coUata  ad  bene  operandum  et  ad  perseve- 
randum,  licet  saepe  et  accurate  de  hac  gratia  sermonem  faciat.  Atqui 
hoc  est  signum  inspirationem  immediatam  non  requiri  generatim  in 
statu  innocenti.  Ergo. 

II'"  Arg.  Necessitatem  inspirationis  immediatae  repetit  Augustinus 
a  concupiscentia  et  infirmitate  voluntatis.  Atqui  haec  defuit  Adamo  : 
«  Ille  non  opus  habebat  eo  adjutorio  quod  implorant  isti  cum  dicunt  : 
video  aliam  legem  etc.  »  (i). 

III'"  Arg.  Augustinus  tribuit  Hbero  arbitrio  Adami  summas  partes 
quoad  bona  opera  et  perseverantiam.  «  Rectissime  credimus  Deum  sic 
ordinasse  angelorum  et  hominum  vitam,  ut  in  ea  prius  ostenderet  quid 
posset  eorum  liberum arbitrium,  deinde  quid  posset  suae  gratiae  beneficium.., 
(Boni  angeli)  per  ipsum  liberum  arbitrium  in  veritate  steterunt  »  (^). 
SimiHa  tradit  s.  Prosper  (3).  —  Atqui  sic  profecto  non  fuisset  locutus 
Augustinus,  si  existimasset  hominem  innocentem  eguisse  gratia  inspi- 
rationis  ad  sakitariter  operandum;  contra,  uti  observat  Kilber,  n.  278, 
«  quod  fit  cum  sola  gratia  intellectus,  debet  potius  tribui  hbertati, 
quam  gratiae  iUi  quae  est  vohintati  extrinseca,  nec  influens  in  ejus 
actionem  nec  robur  addens.  » 

IVm  Arg.  Pelagiani  in  ultimo  stadio  nonnisi  gratiam  inspirationis 
immediatae  rejecerunt.  Atqui  Augustinus  affirmat  eorum  mentem 
fore  veram,  si  natura  permansisset  in  statu  integritatis.  «  Ideo  Dei 
gratiae  tribuit  (Pelagius)  non  peccandi  possibihtatem,  quia  ejus  naturae 
Deus  auctor  est,  cui  possibiHtatem  non  peccandi  inseparabihter  insitam 
dicit...  Si  de  illa  hominis  natura  loqueretur  quae  primo  inculpata  et 
sana  condita  est,  utcumque  acceptaretur  hoc  dictum  :  quamquam 
inseparabilem  habere  possibiHtatem...  non  debuit  illa  natura  dici,  quae 
vitiari  posset  »  (^*). 

y/m  Arg.  Contrarium  nidla  co^ente  ratione  probatur.  Sola  ratio  quae 
probaret  necessitatem  inspirationis  immediatae  ad  actum  sakitarem  in 


(1)  AuG.  Decorr.etgr.n.  29.  M.  XLIV,933.  —  (2)Ib  n.s^.Cf.  nn.Zi^Z-j^^^^Dedono persev. 
c.  VII,  n.  i3.  M.  XLV,  looi.  —  {^)  Prosper  :  Cont.  Collat.  c.  ix,  n.  3.  M.  LI,  2^7.  — 
(4)  AuGUST.  De  nat.  et  gr.  c.  li,  n.  59.  M.  XLIV,  276.  Cf.  ib.  c.  xliii,  n.  3o ;  c.  xlviii,  n.  56. 
De  pecc.  mer.  et  remiss.  1.  I,  c.  xxxvii,  n.  68.  M.  XLIV,  149. 
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statu  naturae  integrae,  peteretur  ex  supernaturalitate  ipsius,  dicendo 
nempe  hunc  actum  non  esse  connaturaliter  supernaturalem,  nisi  prae- 
cedat  inspiratio.  Atqui  hoc  est  falsum.  Ergo.  —  Ad  majorem :  Voluntas, 
etiamsi  instruitur  habitu  et  ejus  actum  praevertit  mentis  illustratio, 
potest  circa  objectum  propositum  exercere  vires  naturales.  Quare 
toUenda  est  ejus  indifferentia  ad  duos  actus  specie  diversos,  et  deter- 
minanda  est  ad  unum.  Ideo  si  voluntas  non  posset  determinari  ad 
actum  salutarem  supernaturalem  nisi  per  inspirationem  immediatam, 
haec  esset  necessaria.  —  Prob.  min.  In  tantum  actus  sahitaris  non 
valeret  esse  supernaturaHs  sine  inspiratione  immediata,  in  quantum 
sine  ea  voluntas  non  constitueretur  in  actu  primo  supernaturaH  ad 
consensum  salutarem.  Atqui  in  statu  naturae  integrae  voluntas  per 
solam  inspirationem  mediatam  est  in  actu  primo  supernaturaH  ad  con- 
sensum  salutarem.  —  Hunc  voluntatis  consensum  esse  supernaturalem 
patet  quia  procedit  ex  principio  supernaturaH;  voluntatem  constitui  in 
actu  primo  constat  ex  defectu  concupiscentiae. 

Satisfit  difficultatibus. 

58.  —  CONTRA  I"^  PARTEM.  Obj.  i^.  Patres,  praesertim  Augus- 
tinus,  frequenter  gratiae  actuaH,  necessariae  ad  operandum  sahitariter, 
tribuunt  nomen  vocationis,  cogitationis,  suasionis.  Atqui  haec  nomina 
non  quadrant  inspirationi.  Ergo  eorum  judicio  inspiratio  non  est 
necessaria  operi  salutari. 

Resp.  lidem  Patres  saepe  gratiam  actualem  appelant  ahis  nominibus 
delectationem,  suavitatem,  dilectionem,  affectionem,  inspirationem.  Quare 
ubi  eam  vocant  cogitationem,  non  excludunt  inspirationem,  neque 
vicissim;  complexum  utriusque  modo  appeUant  nomine  unius,  modo 
nomine  aherius.  Inde  Dist.  maj.  Patres  praecisive  loquuntur,  Conc; 
loquuntur  exclusive,  Neg. 

Obj.  2°.  Saepe  fiunt  actus  salutares  absque  uha  delectatione  piae 
affectionis,  immo  cum  ariditate  et  taedio.  Ergo  non  requiritur  delec- 
tatio  piae  affectionis. 

Resp.  Dist.  ant.  Fiunt  absque  sensihili  delectatione,  Conc;  absque 
uUa  spirituali  delectatione,  A^^^^.  —  Ad  objectionem  scite  advertunt 
Wirceburgenses  :  «  Etiam  in  ipsa  pugna  et  sui  ipsius  victoria,  quan- 
tumvis  naturae  violenta,  intervenit  aHqua  spiritualis  delectatio  in  obe- 
diendo  Deo;  atque  haec  delectatio  est  quam  mystici  dicunt  devotionem 
substantialem  aut  rationalem,  quae  in  promptitudine  animi  ad  placen- 
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dum  Deo  consistit,  cum  spirituali  quadem  complacentia  inde  resultante. 
De  hac  loquebatur  Apostolus  ad  Rom.  vii,  22  :  «  Condelector  legi  Dei 
secundem  interiorem  hominem  ;  video  autem  aliam  legem  in  membris 
meis,  repugnantem  legi  mentis  meae. » 

CONTRA  II-"  PARTEM.  Obj.  3°.  In  tantum  astruenda  est  necessitas 
inspirationis  immediatae,  in  quantum  Concilia  aut  Patres  requirunt 
duplicem  gratiam  praevenientem.  Atqui  saepe  non  requirunt  nisi  unam, 
quae  semper  intelligi  potest  esse  illustratio  mentis  et  inspiratio  con- 
naturaliter  consequens  adeoque  mediata.  Ergo.  (Cf.  Trid.  infra  ad 
inst.) 

Resp.  In  aliis  quidem  locis  dicuntur  requiri  duae  gratiae  et  apparet 
fieri  sermonem  de  duabus  gratiis  immediate  a  Deo  collatis;  in  aliis  vero 
locis  non  fit  explicita  mentio  nisi  de  una  gratia,  sed  mentio  fit  modo  de 
illustratione,  modo  de  inspiratione,  inde  neutra  ab  altera  excluditur  ; 
quare  dici  potest  in  his  locis  complexui  utriusque  gratiae  tribui  nomen 
modo  illustrationis  modo  inspirationis. 

Inst.  Atqui  ubi  Conciha  mentionem  faciunt  de  duplici  gratia,  nuUa- 
tenus  affirmant  has  gratias  esse  reaHter  distinctas  adeoque  inspiratio- 
nem  esse  immediatam  ;  sed  contra  non  obscure  indicant  unam  a  Deo 
infundi  gratiam  quae  per  se  et  immediate  illuminat  mentem,  et  non 
movet  voluntatem  nisi  mediante  illuminatione  mentis. 

Prob.  Ex  Trid.  sess.  VI,  c.  v.  Agit  Synodus  de  necessitate  prae- 
parationis  ad  justificationem  adultorum,  declaratque  exordium  esse 
sumendum  a  gratia  Dei  praeveniente,  «  h.  e.  ab  ejus  vocatione  »  et  a 
gratia  adjuvante;  sic  describit  utramque  gratiam  :  «  Ita  ut,  tangente 
Deo  cor  hominis  per  Spiritus  Sancti  ilhmiinationem,  neque  homo  ipse 
nihil  omnino  agat  inspirationem  illam  recipiens,  quippe  qui  illam  et 
abjicere  potest,  neque  tamen  sine  gratia  Dei  movere  se  ad  justitiam... 
possit.  »  —  Tridentinem  censere  iUuminationem  et  inspirationem  esse 
unam  eamdemque  gratiam  patet  tum  quia  utraque  convenit  cum  una 
eademque  vocatione ;  tum  quia  idem  est  quod  ab  homine  recipitur  et 
quod  Spiritus  Sanctus  infundit :  Deus  autem  dicitur  infundere  illumi- 
minationem,  homo  vero  dicitur  recipere  inspirationem.  Ergo. 

Resp.  Canones  non  debent  urgeri  ultra  scopum  Patrum.  Jamvero 
scopus  Tridentini  non  erat  asserere  quaenam  gratia  excitans  sit  neces- 
saria,  sed  affirmare  tum  necessitatem  gratiae  excitantis  et  adjuvantis, 
tum  activitatem  et  hbertatem  hominis  in  actu  salutari.  Quoad  indolem 
gratiae  praevenientis,  Tridentinum  supponit  rem  confectam  Conciliis 
adversus  Pelagianos  et  Semipelagianos  celebratis;  quare  gratiam  exci- 
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tantem  modo  vocationem,  modo  illuminationem,  modo  inspiratronem 
yocat,  quiajuxta  antiquiora  concilia  utramque  complectitur. 

Instant  ex  Arausicano,  ad  quod  perperam  provocari  contenditur, 
ratione  ex  eo  desumpta  quod  Arausicanum  necessariam  esse  dicit  illu- 
minationem  et  inspirationem.  Etenim  canone  quarto  affirmatur  per 
Spiritus  Sancti  infiLsionem  et  operationem  fieri  ut  purgari  a  peccatis 
velimus  ;  manifestum  est  infusionem  Spiritus  Sancti  et  operationem 
esse  realiter  unam  eamdemque  rem.  Ergo  ex  asserta  duplici  gratia 
frusta  concluditur  ad  distinctionem  realem. 

Resp.  Juxta  alios  in  canone  4°  non  fit  sermo  nisi  de  gratia  voluntatis, 
supposita  illustratione;  ex  eo  loco  constare  aiunt,  idque  merito,  opera- 
tionem  Spiritus  Sancti  in  voluntate  esse  immediatam.  Illud  coUigunt 
tum  ex  his  quae  praecedunt  «  ut  etiam  purgari  velimus,  »  tum  praesertim 
ex  sequentibus  ubi  comprobatur  ex  Scriptura  necessitas  inspirationis. 
—  Juxta  alios  indicatur  illustratio  per  infusionem,  inspiratio  per  opera- 
tionem  in  voluntate.  Illud  coUigunt  ex  coUatis  inter  se  canonibus 
4°,  6°,  7^:  Canon  4^^^ :  per  infusionem  et  operationem  Sp.  S.  Canon  6"^: 
per  infusionem  et  inspirationem  Sp.  S.  Canon  7^^:  absque  illumina- 
tione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti. 

59.  —  CONTRA  111"^  PARTEM.  Obj.  4°.  Gratia  inspirationis 
immediatae  necessaria  est  angelo.  Ergo  etiam  homini  innocenti. 

Prob.  ant.  Ea  gratia  fuit  necessaria  angelo  ne  caderet,  quae  est  neces- 
saria  homini  lapso  ut  surgat.  Sic  Fulgentius  (^)  et  s.  Bernardus  (^). 
Atqui  ex  IP  parte  homini  lapso  necessaria  est  inspiratio  immediata. 
Ergo. 

Resp.  Neg.  ant.  aut  dist.  necessaria  fuit  pro  prima  volitione  bona, 
Conc;  pro  reliquis,  Neg.  Ad  prob.  Dist.  maj.  Eadem  gratia,  sub  ratione 
doni  indebiti  considerata,  est  necessaria  angelo  et  homini  innocenti, 
Conc;  sub  ratione  inferiori  et  quasi  specifica,  Neg. 

Inst.  Atqui  eadem  est  gratia  angeh  et  hominis  lapsi  specifice  consi- 
derata;  immo  si  daretur  discrimen  in  ratione  roboris,  vaHdior  dicenda 
esset  gratia  angeHs  concessa.  Etenim  Augustinus  scribit :  «  IIH  (AngeH) 
ampiius  adjuti,  ad  eam  beatitudinis  plenitudinem,  unde  se  numquam 
casuros  certissimi  fierent,  pervenerunt  (3).  »  Atqui  adjutorium  ilhid 
ampHus  intehigendum  est  de  gratia  voluntatis.  Ergo. 

Resp.  Jansenius  ("*)  per  ampHus  adjutorium  inteUigit  certam  scientiam. 


(1)  FuLGENT.,  1.  II  ad  Thrasim.  c.  iii. —  {-)  Bern.  In  Cant.  serm.  xxii,  n.  6.—  (3)  AuG  De 
civ.  Dei,  1.  XII,  c.  ix,  n.  2.  —  (^)  Jansenius,  De  gr.  primi  hominis,  c.  xviii. 
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unde  se  numquam  casuros  certissimi  fierent.  —  Alii  per  illud  adjuto- 
rium  intelligunt  beaHtudinem,  quia  Augustinus  interdum  beatitudinem 
vocat  adjutorium.  Quam  explicationem  esse  falsam  constat  quia,  uti 
arguit  Estius,  «  sensus  redderetur  ineptus,  sc.  angelis  coUatam  esse 
beatudinem  qua  ad  beatitudinem  pervenirent,  »  tum  quia,  uti  pergit 
Estius,  Augustinus  «  disputat  toto  hoc  capite  de  cmLsa  ejficiente  bonae, 
melioris  et  perseverantis  voluntatis....  quam  concludit  esse  Deum  »  ('). 

Solvitur  difficultas  aiendo  per  amplius  adjutorium  concessum  angelis 
intelligendam  esse  gratiam  efficacem,  coUatam  cum  praescientia  effi- 
caciae.  Et  re  quidem  vera  talis  gratia  est  amplior  moraliter  seu  in 
ratione  beneficii.  Quare  Neg.  min.  vel  distinguititr :  Adjutorium  amplius 
est  gratia  inspirationis  immediatae,  Neg.;  est  gratia  illustrationis  et 
inspirationis  mediatae  uii  praesciebatur  futura  esse  efficax,  Conc. 

Obj.  5°.  Juxta  Augustinum  Deus  in  homine  innocenti  operatur  ut 
pius  sit,  sapiens,  justus  et  beatus  (^).  Atqui  his  verbis  indicatur  inspi- 
ratio  immediata  ad  omnes  actus  salutares  hominis  innocentis.  Ergo. 

Resp.  Neg.  min.  Agit  Augustinus  de  prima  bona  volitione  Adae. 
Hic  dicitur  prius  (in  oi^dine  naturae)  fuisse  homo,  deinde  adjutus  Dei 
inspiratione  ut  pius  sapiensque  esset. 

Cum  ait  Augustinus  :  «  Neque  enim  tale  ahquid  est  homo,  ut  factus, 
deserente  eo  qui  fecit,  possit  aliquid  bene  agere  tamquam  ex  seipso 
etc.  »,  asserit  gratiam  praevenientem  in  genere  consideratam  esse 
necessariam,  non  dicit  utrum  inspiratio  debeat  esse  immediata  an  suffi- 
ciat  mediata.  —  Cum  addit  s.  Doctor  :  «  IUe  itaque  operetur  hominem 
bonum  atque  custodiat...  semper  ab  eo  fieri,  semper  perfici  debemus 
etc.  »  loquitur  de  hominibus  in  praesenti  naturae  statu  viventibus. 

Obj.  6°.  Juxta  Augustinum  Adamus  illustratione  Dei  cognovit  bonum 
immutabile  et  inspiratione  illud  amavit  (^).  Ergo  requirebatur  inspi- 
ratio  immediata. 

Resp.  Agitur  de  prima  volitione.  Affirmatur  nenipe  Adamus  non  per- 

(1)  EsTius,  I  p.  d.  41,  §  i3.  De  corr.  et  gr.  lx. 

(2)  AuG.  De  Gm.  ad  litt.  c  x,  n.  23  :  «  Dicitur  Deus  operari  hominem,  qui  jam  homo  erat, 
ut  pius  sapiensque  sit...»  Cap.  xii,  n  23  «Neque  enim  tale  aliquid  est  homo,  ut  factus, 
deserente  eo  qui  fecit,  possit  aliquid  bene  agere  tamquam  ex  seipso  ;  sed  tota  ejus  actio 
bona  est  converti  ad  eum  a  quo  factus  est,  et  ab  eo  justus,  sapiens,  beatusque  semper  fieri... 
Ille  itaque  operetur  hominem  bonum  atque  custodiat...  semper  ab  eo  fieri,  semperque 
perfici  debemus...  ipsius  enim  sumus  figmentum  non  tantum  ad  hoc  ut  homines  simus, 
sed  ad  hoc  etiam  ut  boni  simus.  »  M.  XXXIV,  332,  sq. 

(3)  Id.  «  Si  voluntas  (Adami)  in  amore  superioris  immutabilis  boni,aquo  illustrabatur 
ut  videret,  et  accendebatur  ut  amaret,  stabilis  permaneret ;  non  inde  ad  sibi  placendum 
averteretur,  ct  ex  hoc  intenebresceret  et  frigesceret.  »  De  civ.  1.  XIV,  c.  xiii,  n.  i. 
M.  XLI,  420. 
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mansisse  fidelis  primae  illustrationi  primaeque  inspirationi  a  Deo 
acceptae,  sed  se  avertisse  a  caritate  quae  a  Deo  infusa  est  ratione 
consensus  primae  inspirationi.  —  Alii  sic  explicant  textum  :  si  voluntas 
stabilis  permaneret  in  amore  divino,  a  quo  illustrabatur  et  accendebatur 
(mediate  aut  immediate),  ad  reliqua  recte  videnda  et  amanda  etc. 

Obj.  7°.  Juxta  S.  Augustinum  in  libro  de  correptione  et  gratia,  gratia 
Adamo  coUata  ei  tribuebat  posse,  seu  potentiam  agenti  salutariter. 
Atqui  hoc  non  confertur  per  illustrationem  sed  per  inspirationem.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj .  Dist.  min.  Hoc  non  confertur  in  statu  naturae 
lapsae,  Conc;  in  statu  naturae  integrae,  Suhd.  potentia  salutariter  ope- 
randi  non  confertur  immediate  per  illustrationem,  Conc;  mediante  inspi- 
ratione  connaturaliter  consequente  ad  illustrationem,  Neg.  vel  Dist. 
gratia  illustrationis  cnm  donis  habitnalibus  sttpernaturalibus,  quae  cum 
ea  erant  conjuncta,  non  conferunt  potentiam  salutariter  operandi, 
Neg.;  si  praecise  sumitur  illustratio,  Conc 

§  3.  De  objecto  illustrationis  et  inspirationis. 

60.  —  Postquam  ostensum  est  ad  actum  salutarem  requiri  illustra- 
tionem  et  inspirationem  immediatam,  restat  ut  quaeratur  quaenam 
illustratio  et  inspiratio  sint  necessariae,  sed  quodnam  debeat  esse 
earum  objectum.  —  Quaestio  speciatim  respicit  inspirationem ;  ad 
illustrationem  tamen  eam  pariter  habere  ordinem,  ex  eo  constat  quod 
illustratio,  inspiratio,  et  consensus  sakitaris  versantur  circa  idem 
objectum  materiale  :  sic  intellectus  ehcit  judicium  :  Deus  est  amandus 
ob  bonitatem  absolutam ;  gehenna  est  timenda  ;  ad  iUud  judicium  sequitur 
motus  voluntatem  aUiciens  ad  Deum  amandum  aut  gehennan:  timen- 
dam;  ad  hanc  motionem  sequitur  salutaris  amor  aut  sahitaris  timor. 

Porro  vokmtas  habet  duos  actus,  aUerum  prosecutivum  qui  amor 
dicitur,  quo  nempe  tendit  in  objectum  sub  ratione  boni  seu  amabilis, 
akerum  aversativum  qui  odium  dici  solet,  quo  nempe  ab  objecto  qua 
malo  se  avertit.  Rationes  boni  et  mah  in  mukiphci  objecto  materiali 
deprehendi  valent.  —  Quaeritur  itaque  utrum  inspiratio  voluntatis 
contineatur  solo  actu  prosecutvio,  an  etiam  aversativo ;  sive  utrum  sit 
tantum  amor,  an  etiam  possit  esse  odium  aut  ahquis  ex  actibus  sub  odio 
comprehendi  sohtis ;  sive  adhuc  utrum  respiciat  bonum,  an  etiam 
malum.  Quaritur   insuper  circa   quodnam  objectum  materiale  versetur. 

Sententiae.  P  est  Jansenistarum.  i.  Duo  comprehendit :  Solus  actus 
caritatis,  quo  Deus  amatur  ratione  bonitatis  suae  absolutae,  est  sim- 
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pliciter  bonus ;  cum  autem  gratia  proprii  nominis  non  infundatur  a 
Deo  nisi  ad  actum  simpliciter  bonum,  inde  gratia  proprie  dicta  est 
tum  illustratio  intellectus  qua  voluntati  proponitur  Deus  amandus 
quia  in  se  est  bonus,  tum  motio  voluntati  impressa  ad  actum  caritatis 
eliciendum.  Est  itaque  omnis  gratia  proprie  dicta  voluntatis  actus  pro- 
secutivus  cujus  objectum  materiale  est  Detis  et  objectum  formale  bonitas 
Dei  absohcta,  adeoque  est  amor  et  caritas.  —  2.  Timor  gehennae  est 
bonus  secundum  quid,  quatenus  ducit  ad  caritatem  et  est  initium 
sapientiae  ;  inspiratio  voluntatem  movens  ad  metum  gehennae,  seu 
potius  eam  a  gehenna  adeoque  a  peccato,  prouti  gehennae  poena  est 
dignum,  avertens,  est  quidem  gratia  ;  verum  non  est  gratia  proprii 
nominis  sed  inferioris  ordinis.  Hic  timor  potest  procedere  ex  fide  super- 
naturali. 

II*  sententia  est  cathoHcorum.  Hi  tenent  non  solum  actum  carita- 
tis  esse  vere  et  simpliciter  bonum,  sed  vere  bonos  etiam  esse  actus 
spei  et  virtutum  moraUum,  vere  adhuc  bonum  esse  odium  peccati  ex 
quohbet  motivo  honesto,  speciatim  ex  metu  simpliciter  servih  gehennae. 
Quamobrem  eorum  judicio  gratia  proprii  nominis  a  Deo  voluntati 
infusa  non  movet  ad  solum  actum  caritatis,  sed  etiam  ad  colendam 
virtutem  spei  et  virtutes  morales,  aut  ad  odium  peccati  ex  motivo 
quoHbet  honesto  ;  itaque  non  reponitur  in  solo  actu  prosecutivo,  sed 
adhuc  in  actu  aversativo,  neque  ut  objectum  materiale  habet  solum 
Deum,  sed  etiam  creata,  adeoque  non  est  solus  amor  nec  caritas.  — 
Haec  sententia  est  definita  ex  damnatis  propositionibus  21  et  25  synodi 
Pistoriensis  per  Constitutionem  Auctorem  fidei,  editam  a  Pio  P.  VI, 
28  augusti  1794.  Denz.  nn.  1384  et  1388. 

Praejacta  sic  etiam  enuntiantur.  Quaeritur  ad  quid  inspiratio  moveat 
voluntatem,  ad  quemnam  actum  sahitarem,  ad  quodnam  objectum 
amandum  aut  odio  habendum.  —  Respondent  Jansenistae  :  unice  ad 
actum  caritatis  perfectae.  Inde  inspiratio  est  tantum  actus  prosecu- 
tivus  voluntatis  ;  pro  objecto  materiaH  habet  Deum  et  pro  objecto 
formaH  Dei  bonitatem  absokitam.  Rationem  esse  dicunt  quia  actus 
caritatis  perfectae  est  sokis  simpHciter  bonus.  —  Respondent  cathoHci : 
etiam  ad  actus  aHarum  virtutum,  immo  ad  timorem  et  odium  ex  motivo 
honesto.  Inde  inspiratio  et  consensus  sakitaris  sunt  etiam  actus  aver- 
sativi ;  pro  objecto  materiaH  habent  non  tantum  Deum  sed  etiam 
creata  ;  pro  objecto  formaH  etiam  bonitatem  Dei  respectivam  et  hone- 
statem  actionis. 
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THESIS  VIIP.  —  Falsum  est  id  quod  affirmant  Jansenistae,  omnem  nempe 
inspirationem  gratiae  proprii  et  veri  nominis  esse  motionem  ad  amorem 
et  caritatem.  Potest  tamen  dici  amor  et  caritas  radicaliter  aut  causaliter. 

61.  —  PRIMA  PARS.  Omnis  inspiratio  non  est  formaliter  amor 

NEC  CARITAS. 

Sejtsus.  Voluntas,  quoties  juvatur  auxilio  gratiae,  non  semper  tendit 
in  Deum  qua  bonum  sibi,  neque  etiam  tendit  semper  in  alia  objecta 
materialia  quatenus  bona  ;  sed  saepe  elicit  actus  aversativos,  et  saepe, 
actus  aversativo  aut  prosecutivo,  versatur  circa  objecta  distincta  a  Deo. 

Prob.  I'"  Arg.  Non  datur  actus  salutaris  nisi  praecesserit  inspiratio 
gratiae  veri  nominis,  qua  voluntas  moveatur  ad  ponendum  actum 
salutarem,  et  quae  proinde  habeat  idem  objectum  materiale  et  objectum 
formale  atque  ipsemet  consensus  salutaris.  Atqui  omnis  actus  salutaris 
non  est  Dei  amor  et  caritas  ;  sed  inter  actus  salutares  annumerantur 
etiam  tum  actus  spei  quo  Deus  amatur  uti  est  bonus  amanti;  tum  actus 
virtutum  moralium,  puta  fortitudinis,  prudentiae,  temperantiae ;  tum 
odium  peccati  ex  motivo  turpitudinis  ejusdem  aut  metus  gehennae. 
Ergo  omnis  inspiratio  gratiae  veri  et  proprii  nominis  non  est  motio  ad 
amorem  et  caritatem. 

Prob.  miii.  i.  Inter  actus  salutares  annumerari  spem  probatur  in 
tractatu  de  spe;  praeterea  constabit  ex  dicendis  in  secunda  parte  hujus 
tractatus  circa  dispositiones  ad  justificationem  ;  demum  disertis  verbis 
asseritur  a  Tridentino  in  sessione  VI%  cap.  vi°.  —  2.  Actus  virtutum 
morahum  esse  salutares  probatur  in  tractatu  harum  virtutum.  — 
3.  Timorem  et  odium  esse  non  raro  actus  salutares,  proindeque  aversio- 
nem  indeliberatam  a  malis  essenon  raro  inspirationem  gratiae,  probatur 
in  tractatu  de  paenitentia,  a)  generatim  ex  locis  quibus  Scripturae 
timorem  gehennae  et  odium  peccati  commendant.  Sic  Luc.  xii,  4,  5  : 
«  Ne  terreamini  ab  his  qui  occidunt  corpus...  timete  eum  qui... 
habet  potestatem  mittere  in  gehennam  ;  ita  dico  vobis,  hunc  timete  ». 
b)  Speciatim  probatur  ex  Tridentini  sessione  XIV,  c.  iv  :  «  Illam  vero 
contritionem  imperfectam,  quae  attritio  dicitur,  quoniam  vel  ex  turpi- 
tudinis  peccati  consideratione,  vel  ex  gehennae  et  poenarum  metu 
communiter  concipitur,  si  voluntatem  peccandi  excludat  cum  spe 
veniae,  declarat  (Synodus)  non  solum  non  facere  hominem  hypocritam 
et  magis  peccatorem,  verum  etiam  donum  Dei  esse  et  Spiritus  Sancti 
impulsum...  quo.  paenitens  adjuUts,  viam  sibi  ad  justitiam  parat.  »  Cfr. 
Trid.  sess.  VI'%  c.  vi  et  vii.  Idem  constat  c)  Constitutione  Auctorem 
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fidei,  affirmaiite  timorem  gehennae  esse  doniim  supernaturale,  motum 
a  Deo  inspiratum,  praeparationem  ad  amorem  justitiae  (Prop.  25. 
Denz.  n.  1388).  Demum  constat  d)  damnatis  ab  Alexandro  VIII  proposi- 
tionibus  14^  et  15''  Arnaldi  :  «  Timor  gehennae  non  est  supernaturaHs  »  ; 
«  Attritio  quae  gehennae  et  poenarum  metu  concipitur,  sine  dilectione 
benevolentiae  Dei  propter  se,  non  est  bonus  motus  ac  supernaturahs  » 
(Denz.  n.  1171  sq.). 

11""  Arg.  Ex  sententia  Jansenianorum  consequitur  non  dari  inspi- 
rationem  gratiae  veri  nominis  nisi  ad  actum  salutarem  qui  proxime 
disponit  ad  justificationem.  Manifesta  est  sequela  quia  caritas  est  dis- 
positio  proxima  ad  justitiam,  ubi  eHcitur  ab  eo  qui  in  lethali  versatur. 
Atqui  hoc  esse  falsum  constat  quia  datur  actus  vere  salutaris  qui  non 
disponit  nisi  remote,  hcet  positive,  adjustificationem,  adeoque  ad  quem 
ehciendum  infunditur  a  Deo  inspiratio  gratiae  veri  nominis.  Ergo 
falsum  est  omnem  inspirationem  gratiae  veri  nominis  movere  ad  amo- 
rem  et  caritatem. 

Prob.  min.  i.  Tridentinum  in  sessione  VI%  cap.  vi,  docet  modum 
praeparationis  ad  justificationem,  processum  dispositionum  usque  ad 
infusionem  justitiae  :  a)  adulti,  excitati  et  adjuti  gratia,  fidem  adhibent 
in  revelata  speciatim  in  justificationem  per  merita  Christi;  b)  inteUigunt 
se  esse  peccatores  ideoque  concutiuntur  timore  justitiae  Dei ;  c)  se 
convertunt  ad  considerandum  Dei  misericordiam,  et  exinde  eriguntur 
in  speni;  d)  incipiunt  diligere  Deum  tamquam  fontem  omnis  justitiae; 
e)  moventur  adversus  peccatum  per  oditcm  ahquod,  h.  e.  per  eam  paeni- 
tentiam  quam  ante  baptismum  agi  oportet;  f)  proponunt  sibi  suscipere 
baptismum,  inchoare  vitam  novam  et  servare  mandata  divina.  —  Capite 
sequenti  affirmat  Tridentinum  justificationem  infundi  post  has  disposi- 
tiones  ehcitas  :  «  Hanc  dispositionem  seu  praeparationem  justificatio 
ipsa  conseqttittcr,  quae  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et  sancti- 
ficatio  et  renovatio  interioris  hominis  per  vohmtariam  susceptionem 
gratiae  et  donorum.  » 

2.  Vaticanum,  postquam  dixerat  fidem  salutarem  non  ehci  nisi  illu- 
minatione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti,  subjungit  :  «  Quare  fides 
ipsa  in  se,  etiam  si  per  caritatem  non  operetur,  donum  Dei  est,  et  actus 
ejus  est  opus  ad  sahitem  pertinens,  quo  homo  hberam  praestat  Dco 
obedientiam,  gratiae  ejus,  cui  resistere  posset,  consentiendo  et  coope- 
rando.  »  Sess.  III,  c.  iii  in  medio. 

III'"  Arg.  Eo  quod  omnis  gratia  foret  caritas,  consequens  foret 
actus  virtutum    morahum  non  esse    supernaturales;  sed  consequens 
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profecto  est  falsum.  Ergo  falsum  est  eodem  jure  antecedens.  —  Mani- 
festa  est  sequela  majoris,  quia  objectum  formale  virtutum  moralium 
non  est  Dei  bonitas  absoluta,  immo  objectum  materiale  plerarumque 
harum  virtutum  non  est  Deus.  —  Insuper  consequens  foret  non 
dari  nisi  unam  virtutem  theologicam,  nempe  caritatem  :  spes  enim 
versatur  circa  Deum  qua  bomim  nobis ;  fides  vero  stat  in  actu  intellectus 
qui  imperatur  imperio  pio  voluntatis,  cujus  objectum  formale  seu 
motivum  est  Dei  revelantis  auctoritas  seu  sapientia  et  veracitas. 

62.  —  SECUNDA  PARS.  Inspiratio  est  amor  et  caritas  saltem 

RADICALITER  AUT  CAUSALITER. 

A.  Amor  :  Inspiratio  gratia  movet  ad  amorem  seu  actum  prosecuti- 
vum,  vel  ad  odium  seu  actum  aversativum.  Atqui  si  movet  ad  amorem, 
est  amor  formaliter;  si  movet  ad  odium,  est  amor  radicaliter  seu 
causaliter  :  Omnis  enim  actus  aversativus  voluntatis  radicatur  in  actu 
prosecutivo;  ideo  enim  voluntas  se  avertit  a  malo,  quia  privatur  bono 
amato  propter  se  adeoque  amat  bonum  oppositum.  Ergo  inspiratio,  si 
non  est  amor  formaHter,  est  amor  radicahter  (^). 

B.  Caritas  :  Omnis  actus  salutaris  potest  imperari  caritate;  deinde 
omnis  actus  supernaturaHs,  si  ipse  non  est  caritas,  ex  natura  sua 
tendit  ad  hoc  ut  caritas  habituahs  et  actuahs  in  anima  vigeat.  Ergo 
omnis  gratia  est  radicahter  caritas  et  potest  esse  caritas  causahter. 

ARTICULUS  IV. 
Num  actus  praecitati  dicendi  sint  Dei  gratiae. 

RiPALDA,  De  ente  etc.  d.  cii  et  ciii. 
§   I.   Status  QUAESTIONIS. 

63.  —  Proponitur  quaestio.  In  praejactis  articuhs  ostensum  est 
hominem,  viribus  suis  derehctum  et  adjutum  concursu  ordinario  Dei, 
nuhum  valere  ehcere  actum  qui  ad  sahitem  ipsumque  salutis  initium 
conducat,  proindeque  requiri  auxihum  principii  supernaturahs,  adeoque 
actum  sahitarem  esse  supernaturalem.  —  Ostensum  etiam  est  actum 
salutarem  non  posse  ehci  nisi  praecesserint  ihustratio  et  inspiratio, 
quae  et  ipsae  sint  actus  supernaturales  ehciti  ex  auxiho  principii  super- 
naturahs.  —  Heic  inquirendum  est  utrum  usu  Scriphtrae  et  Patrtim  hisce 


(1)  Cfr.  D.  Th.  Ja  Ilae,  q.  xxv,  art.  2  ;  q.  xxvi,  art.  i,  ad  2^. 
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acHbus  conveniat  appellatio  gratiae,  utrum  proinde  agnoverint  iis  inesse 

essentiam  gratiae  internae. 

Sententiae.  I*  est  Quesnellii  qui  affirmat  nomen  gratiae,  usu  Scrip- 

turae,  non  convenire  nisi  oninipotenti  Dei  voluntati  h.  e.  operationi  Dei 

omnipotentis  cujus  terminus  immediatus  et  necessarius  est  actus  salu- 

taris,  et  cui  operationi  non  potest  resisti.  —  Ejus  sententia  exprimitur 

hac  propositione,  19*  inter  damnatas  a°  1713  a  Clemente  P.  XI,  Consti- 

tutione  Unigenitns  :  «  Dei  gratia  nihil  ahud  est  quam  ejus  omnipotens 

voluntas  :  haec  est  idea  quam  Deus  ipse   nobis  tradit  in  omnibus  suis 

Scripturis  »  (Denz.  n.  1234). 

II*  est  Arnaldi  qui  asserit  gratiam  esse  ipsam  actionem  deliberatam 
creaturae. 

III*  est  neothomistarum,  qui  asserunt  gratiam  vocari  non  quidem 
actus  intellectus  et  voluntatis,  sive  deUberatos  sive  indeUberatos,  verum 
qualitatem  aDeo  infusam  antecedenter  ad  actum.  Duas  hujusmodi  quaH- 
tates  distinguunt,  quarum  alteram  dicunt  esse  principium  illustrationis 
et  inspirationis,  alteram  vero  actus  salutaris.  Utrum  infundatur  a  Deo 
hujusmodi  quahtas  postea  examinabitur." 

IV*  est  MoHnae  (i),  Bellarmini  (2),  Valentiae  (^),  Vasquezii  (^),  Sua- 
rezii  (5),  Lessii  (^),  Tanneri  C^).  Insuper  eam  tradunt  Driedo  (^),  Staple- 
ton  (9),  Johannes  de  Bonnonia  (lO),  Vega  i}'^),  Alvarez  i}^),  Gonzalez  Q^). 
—  Ex  priscis  theologis  :  Aiex.  Alensis  (^^),  Aegidius  ('^),  Ferrarien- 
sis  i}^),  Capreolus  (^'^).  —  Hi  doctores  asserunt  se  insistere  vestigiis 
Magistri  et  Angelici  Q^).  —  Unanimiter  asserunt  appellationem  gratiae 
ex  usu  Scripturae  et  Patrum  convenire  actibus  intellectus  et  voluntatis, 
nempe  illustrationi  et  inspirationi.  —  Dissentiunt  quoad  duo  :  a)  utrum 
Deus  praevieadactum  infundat  quaHtatem  quae  etipsamereatur  nomen 
gratiae.  Haec  quaestio  examinabitur  capite  sequenti.  —  b)  Utrum 
consensus  voluntatis  accipiat  nomen  gratiae.  De  hoc  consensu  dantur 
tres  sententiae  :  i.  AHi  negant.  —  2.  Suarez  ('^),  Alvarez  (^o),  Ruiz  (^^) 
et  aHi  absolute  dicunt  actus  deliberatos  pietatis  referri  inter  auxiHa 

(1)  In  Conc.  d.  viii  et  d.  xxxvi.  —  (2)  L.  I  de  gr.  et  lih.  arb.  c.  ii  et  xii.  Ib.  1.  VI,  c.  v.  — 
(3)  In  controv.  de  gr.  c.  ii. —  (^)  I  p  d.  lxxxviii,  c.  vii  et  xii,  d.  clxxxv.  c.  ix.  —  (5)  L.  III  de 
aux.  c.  IV  et  1.  I  de  gr.  c.  viii,  nn.  7  et  8.  —  (6)  De  aux.  c.  i,  n.  11  et  c.  viii.  —  (")  In  11»  lae, 
d.  VI,  q.  3.  —  (8)  L.  I  de  gr.  et  lih.  arb.  c.  11  et  iii.  —  (»)  L.  IV  dejustif.  c.  v  et  ix.  —  (lO)  De 
praed.  ap.  70. —  (ii)  In  Trid.  1.  VI,  c  viii. —  (^2)  Deaux.  d.  Lxxvet  lxxvi. —  (^3)  Ini  d.LViii. 
s.  3,  conc.  3.  —  (14)  III  p.  q.  lxix,  memb.  3,  art.  3  et  4.  — (i^)  D.  26,  q.  11,  art.  3. —  (^^)  In 
III  1.  C.  G.  c.  ciL,  q.  IX,  art.  4.  —  (^^)  In  2  d.  25,  q.  i,  concl.  2  et  art.  3  ad  arg.  adv.  — 
(18)  In  Joh.  VI,  lect.  v,  v.  3,  q,  i  et  in  Rom.  viii,  lect.  3.  —  (19)  L.  II,  de  aux.  c.  iv,  n.  3  et 

c.  IX,  n.  8.  —  (20)  D.  Lxxix,  n.  4  et  d.  lxxvii,  n.  9  —  (2i)  De provid.  d.  xxxii,  sect.  2  et  3  ; 

d.  xxxvi,  sect.  IX,  n.  i. 
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gratiae.  —  3-  S.  Thomas,  Alensis,  Cajetanus,  Durandus,  Sotus, 
Driedo,  Bellarm.,  quos  refert  Ruiz  Q),  quorum  sententiae  adhaere- 
mus,  affirmant  actum  salutarem  vocari  gratiam  quando  est  causa 
moralis  aliorum  actuum  bonorum  ad  quos  praeparat  et  incitat.  Hi 
doctores  gratiam  operantem  eo  distinguunt  a  cooperante,  quod  operans 
detur  nobis  sine  nobis  Hbere  operantibus  ad  primam  voHtionem  Hbe- 
ram  finis  ;  cooperans  vero  detur  nobis  Hbere  operantibus  ad  ulteriores 
actus  sive  internos  sive  externos. 

§  2.  Illustrationem,  inspirationem  et  actum  salutarem  vocari 

gratias  ostenditur. 

THESIS  IX^.  —  Usu  Scrlpturae  et  Patrum  gratiae  appellatlone  formaliter  aut 
aequivalenter  cohonestantur  tum  illustratio  et  inspiratio,  tum  ille  actus 
salutaris  qui  ad  ulteriores  actus  bonos  conducit  et  incitat.  Contra  per- 
peram  defendit  Quesnellius  gratiam  vocari  omnipotentem  Dei  voluntatem, 
eamque  solam. 

PRIMA  PARS.  Illustratio  et  inspiratio  nomine  gratiae  coho- 

TSIESTANTUR  IN  DEPOSITO  FIDEI. 

Prob.  Quod  asseritur  in  deposito  fidei  a  Deo  infundi  animae,  effici  in 
anima,  donari  homini  eo  fine  ut  fiat  actus  salutaris,  id  cohonestatur 
appeHatione  gratiae.  Quod  est  manifestum  quia  ei  attribuitur  definitio 
gratiae.  Atqui  iUustratio  et  inspiratio  dicuntur  in  deposito  fidei  infundi 
a  Deo  animae,  in  anima  effici  a  Deo,  eique  donari  eo  fine  ut  fiat  actus 
salutaris.  Ergo  iUustratio  et  inspiratio  in  deposito  fidei  cohonestantur 
appeHatione  gratiae. 

I.  Illustratio  dicitur  a  deo  infundi,  effici,  donari,  etc. 

64.  —  Prob.  I'"  Arg.  Ex  Script.  Patres  de  operibus  salutaribus,  iHu- 
minationibus  et  inspirationibus  inteHigunt  seq.  a)  Eph.  i,  17  :  «  Non 
cesso...  memoriam  vestri  faciens  in  orationibus  meis  ut  Detis  det  vobis 
spiritum  sapientiae  et  revelationis  in  agnitione  ejus ;  illuminatos  oculos 
cordis  vestri,  ut  sciatis  quae  sit  spes  vocationis  ejus  »  etc.  —  b)  II  Cor. 
IV,  6,  «Deus,  qui  dixit  de  tenebris  kicem  splendescere,  ipse  iHuxit  in  cor- 
dibus  nostris,  ad  iUuminationem  scientiae  claritatis  Dei,  in  facie  Christi 
Jesu.  Habemus  autem  thesaurum  istum  in  vasis  fictiHbus,  ut  subH- 
mitas  sit  virtutis  Dei,  et  non  ex   nobis.  »  Quae  verba  in  probationem 

(^)  Ruiz  :  De  provid.  d.  xxx,  sect.  i,  3. 
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gratiae  praerenientis  immediatae  adducuntur  a  Prospero  (•).  —  c)  Sap. 
VII,  7-16  :  «  Propter  hoc  optavi  et  dattcs  est  mihi  sensus,  et  invocavi,  et 
venit  in  me  spiritus  sapientiae....  Mihi  autem  dedit  Deus  dicere  ex 
sententia  et  praesumere  digna  horum  quae  mihi  dantur,  quoniam  ipse 
sapientiae  dux  est  et  sapientium  emendator.  In  manu  enim  iUius  et  nos 
et  sermones  nostri,  et  omnis  sapientia,  et  operum  scientia,  et  disci- 
pHna.  »  Cap.  ix,  i  sq.  :  «  Deus  patrum  meorum...  da  mihi  sedium  tuarum 
assistricem  sapientiam....  mitte  illam  de  caelis  tuis,  ut  mecum  sit  et 
mecum  laboret,  ut  sciam  quid  acceptum  sit  apud  te  etc.  »  (2).  —  d)  Joh. 
VI,  45  :  «  Omnis  qui  audivit  a  Patre  et  didicit,  venit  ad  me.  » 

II'"  Arg.  Ex  CoNCiLiis.  IUustratio  vocatur  donum  Dei  homini  infu- 
sum  :  a)  A  Milevitano,  can.  4  :  Utrumque  est  donum  Dei  scire  quid  facere 
deheamus  et  diligere  ut  faciamus.  —  b)  Ab  Arausicano  can.  7  ubi  illumi- 
natio  et  inspiratio  dicuntur  esse  a  Spiritu  Sancto  qui  dat  omnibus 
suavitatem  in  consentiendo  et  credendo  veritati.  —  c)  A  Moguntino  in 
decreto  fidei,  ubi  homo  dicitur  a  Deo  admoneri,  et  in  constitutione  de 
paenitentia  ubi  mens  dicitur  illuminari  favore  Spiritus  Sancti  et 
accendi  ad  dilectionem  et  amorem.  —  d)  A  Tridentino  quod  dicit  cor 
tangi  a  Deo  per  illuminationem  Spiritus  Sancti,  hominemque  recipiendo 
illam  inspirationem  etiam  operari. 

III^Arg.Ex  Patribus.  AuGUSTiNUS  illustrationem  vocat  Dei  donum, 
terminum  operationis  divinae.  Definiens  hominem  non  facere  quod 
justum^  est,  sive  quia  latet  quod  justum  est,  sive  quia  non  delectat, 
subjungit  :  «  Ut  innotescat  autem  quod  latebat,  et  suave  fiat,  quod  non 
delectabat,  gratiae  Dei  est  »  (3).  Unde  infert :  «  Cum  autem  ab  illo  ilHus 
adjutorium  deprecamur  ad  faciendam,  perficiendamque  justitiam,  quid 
aliud  deprecamur,  quam  ut  aperiat,  quod  latebat,  et  suave  faciat,  quod 
non  delectabat  »  (^).  Non  aliter  loquuntur  auctor  operis  de  vocatione 
gentium  et  s.  Prosper  qui  cum  Arausicano  asserit  utrumque  esse  donum 
Dei,  scire  quid  facere  debeamus  et  diligere  ut  faciamus  (^). 

Bernardus  :  «  Deus  tria  haec  operatur  in  nobis  :  bonum  cogitare, 


(1)  S.  Prosper,  Contra  Collatorem,  c.  xiv. 

(2)  AuG.  «  Nonne  luce  clarius  apparet  quemadmodum  iste,  considerata  miseria  fra- 
gilitatis  humanae,  non  est  ausus  se  regendum  sibi  committere,  sed  optavit  et  datus  est  ei 
sensus,  de  quo  dicit  Apostolus  :  «  Nos  autem  sensura  Domini  habemus,  w  et  invocavit,  et 
venit  in  eum  spiritus  sapientiae.  Hoc  enim  spiritu,  non  viribus  propriae  voluntatis, 
reguntur  et  aguntur  qui  filii  sunt  Dei.  »  De  gestis  cont.  Pelag.  c.  iii. 

(3)  AuG.  Depecc.  mer.  et  remiss.  1.  II,  c.  xvii.  M.  XLIV,  167.  —  (^)  Ib.  c.  xix.  cf.  1.  I  ad 
Simpl.  q.  II ;  1.  ^^  sp.  et  litt.  c.  xxxiv  :  M.  XLIV,  240;  L  de  dono  persev.  c.  viii,  nn.  19,  20  : 
M.  XLV.  1004;  1,  depraed.  etgr.  c.  ix,  cf.  th.  VI.  —  (•^')  L.  II  de  voc.  ge?it.  c.  ix,  aL  xxvi  :  cf. 
th.  VI ;  Prosper,  1.  cont.  Collat.  c.  x,  n.  3.  M.  LI,  241. 
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velle,  perficere.  Primum,  profecto  sine  nobis,  secundum  nobiscum, 
tertium  per  nos  facit,  siquidem  immittendo  bonam  cogitationem  nos 
praevenit.  »  Et  infra  :  «  Valet  praeveniens  cogitatio  tantummodo  ad 
excitandum.  Cavendum  ergo  ne  cum  haec  invisibiliter  intra  nos 
sentitur,  aut  nostrae  voluntati  tribuamus,  quae  infirma  est,  aut  Dei 
necessitati,  quae  nulla  est,  sed  soli  gratiae  qua  plenus  est;  ipsa  liberum 
excitat  arbitrium  cum  seminat  cogitatum;  sanat  cum  immittit 
affectum  »  (^). 

Cyrillus  Alexandrinus  :  «  Cognitionem  sui  filii,  non  sono  aut  voce 
Pater  nobis  immittit,  sed  illuminatione  mentis,  qua  recte  divinas  Scrip- 
turas  percipimus,  quae  illustratio  animi  a  Filio  quoque  fieri  dicitur. 
Scribitur  enim,  quia  tunc  adaperuit  oculos  eorum,  ut  Scripturae 
involucra  possint  intelligere  »  (2). 

Chrysostomus  :  Explicat  quare  Spiritus  Sanctus  vocetur  Paracletus 
h.  e.  inhortator  :  «  Inhortatur  enim  semper  ad  bonum  corda  fideHum; 
inhortatur  animam,  ut  Deo  se  uniat;  inhortatur  mentem,  ut  a  malis 
desistat.  Mirum;  inhortatur  et  obsecrat  Deus  mortalem,  obsecrat 
Deus  lutum,  obsecrat  creator  creaturam,  obsecrat  Dominus  servum, 
idque  intrinsecus  in  anima,  et  ahos  quidem  alloquitur  amice  ut  fiHos, 
ahos  ut  fratres,  aHos  ut  amicos  compeUit,  urget  mentem,  docens  ut 
bona,  quae  iUic  sunt,  cogitemus  »  (3).  Eodem  etiam  modo  loquuntur 
episcopi  Africae  exulantes  in  Sardinia  et  Gregorius  Magnus  quorum 
testimonia  supra  sunt  tradita.  Cf.  th.  VI. 

65.  —  II.  Inspiratio  dicitur  a  Deo  infundi,  effici,  donari,  etc. 

Prob.  I"^  Arg.  Ex  Script.  Joh.  vi  et  Ps.  xx  (cfr.  th.  VII).  Tractio 
vohintatis  de  qua  Johannes,  dulcedo  de  qua  Psaltes  dicuntur  a  Deo 
produci,  sunt  internae  homini  et  conducunt  ad  opus  salutare.  Ergo 
merito  vocantur  gratiae. 

Ilm  Ai.g.  Ex  CoNCiLiis.  Inspiratio  ad  actum  salutarem  vocatur  donum 
Dei  :  a)  a  Milevitano  in  canone  4°;  b)  ab  Arausicano  in  canone  7°; 
c)  a  Moguntino  in  constitutione  de  paenitentia;  d)  a  Tridentino  quod 
affirmat  hominem  recipere  inspirationem  a  Deo  immissam  (sess.  VI, 
c.  V  et  can.  3). 

III"^  Arg.  Ex  Patribus.  Augustinus  frequentissime  et  omni  modo 
affirmat  inspirationem  esse  Dei  donum  et  in  voluntate  produci  a  Deo; 
in  ultimo  stadio  controversiae  iUud  unice  a  Pelagio  petit.  —  Inspira- 


—  C3 


(1)  Bernardus,  Degr.  et  lib.  arh.  ad  finem.  —  (2)  Cyrill.  Alex  In  Johan.  1.  IV,  c.  v,  vn. 
(3)  Chrysost.  Serm.  II  in  Pentec.  post  medium. 
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tionem,  affectum,  suavitatem,  esse  Dei  donum,  ab  ipso  efficienter  pro- 
duci,  diserte  affirmant  auctor  libri  de  vocatione  gentium  et  s.  Prosper. 

AUGUSTINUS  :  «  Legant  ergo...  et  fateantur,  non  lege  atque  doctrina 
insonante  forinsecus,  sed  interna  et  occulta,  mirabili  ac  ineffabili 
potestate  operari  Deum  in  cordibus  hominum,  non  solum  veras  reve- 
lationes,sed  bonas  etiam  voluntates  »  (^).  —  Alibi :  «  Ut  autem  innotescat 
quod  latebat  et  suave  fiat  quod  non  delectabat,  gratiae  Dei  est,  quae 
hominis  adjuvat  voluntatem  »  (2).  —  Idem  s.  Doctor  :  «  Praecipitur  ut 
credamus,  ut,  dono  accepto  Spiritus  Sancti,  per  dehberationem  operari 
possimus.  »  Et  infra  in  eodem  opere  :  «  Cum  ergo  nos  ea  delectant 
quibus  proficiamus  ad  Deum,  inspiratur  hoc,  et  praebetur  gratia  Dei, 
non  nutu  nostro  aut  industria  comparatur  »  (3). 

AucTOR  L.  DE  VOCATIONE  GENTIUM  :  «  Si  quaerit  victoriam,  non 
dubitet  quaerendi  affectum  ab  illo  accepisse,  quem  quaerit.  »  Et  infra  : 
«  Nullo  mortahs  homo  spiritualem  novi  generis  dignitatem  desiderio 
appetit,  qui  calorem  ipsius  desiderii  non  accepit  a  Deo.  » 

Prosper  :  «  Deus  ex  invito  volentem  facit,  ut  cor  audientis,  in  se  delec- 
tatione  generata,  ibi  surgat,  ubi  premebat ;  inde  veht,  unde  nolebat »  (^). 

SECUNDA  PARS.  AcTus  deliberati  ad  ulteriora  opera  bona 

EXCITANTES  ANNUMERANTUR  INTER  GRATIAS. 

66.  —  Prob.  I'"  Arg.Ex  Script.  i.Paulus  ad  Galatas  ait  : «  In  Christo 
Jesu  neque  circumcisio  ahquid  valet,  neque  praeputium,  sed  fides  quae 
per  caritatem  operatur.  »  Aug.  in  h.  1.  ait  quod  fides  «  nihil  ope- 
raretur,  nisi  ipsa  dilectio  Dei  diffimderettir  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
Sanctum  »  (5).  Quare  caritas  diffunditur  in  cordibus;  ista  autem  caritas 
est  efficax,  siquidem  opera  de  ea  gignuntur.  Ergo  actus  salutaris  ad 
ulteriora  opera  bona  excitans  dicitur  gratia  Dei. 

2.Joh,  vi,44:  «  Nemo  potest  venire  ad  me,nisi  Pater...  traxerit  eum.  » 
Ex  antea  discussis  constat  tractionis  nomine  intelligendam  esse  inspi- 
rationem,  eamque  immediatam,  a  Deo  voluntati  impressam  et  moven- 
tem  hominem  ad  salutariter  credendum;  ejusdem  tractionis  nomine 
intelligendus  adhuc  videtur  consensus  Hber  voluntatis  huic  inspirationi 
divinae  seu  pium  voluntatis  imperium  ad  quod  consequitur  actus  fidei 
intellectualis.  Haec  interpretatio  suadetur  etiam  s.  Augustini  (^), 
s.  Prosperi  C^)  et  s.  Thomae  (^)  auctoritate. 

(1)  AuG.  De  gr.  Chr.  c.  xxiv.  M.  XLIV,  373.  —  (2)  Id.  De  pecc.  mer.  et  remiss.  c.  xvii. 
M.  XLIV,  167.  —  (3)  Id  L.  II,  Cont.  duas  epist.  Pelag.  nn.  17,  18,  22,  23  :  M.  XLIV,  583  ;  ib. 
1.  I,  n.  22:  M.  XLIV,56i  \\.Desp.  etlitt.  nn.  Sgsq.  M.XLI  V,  240  sq.  L.I  AdSimplic  q.iv. 
—  (4)  Prosper,  Cont.  Collat.  c.  vii,  sq.  M.  LI ,  23o.  —  (^)  Aug.  Ep.  cvi.  —  (<')  Aug.  Tract.  xxvi 
in  Joh.  Cfr.  th.  Vllm.  —  (7)  Prosper  :  Cont.  Collat.  c.  xxiv.  —  (»)  S.  Th.  11»  Ilae,  q,  i. 
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Ilm  ^j.g  Petitur  EX  Conciliis.  Concilia  non  raro  dicunt  amorem, 
dilectionem  aliumque  actum  salutarem  a  Deo  dari  et  effici,  potissimum 
id  dicunt  de  actu  salutari  ad  actum  ulteriorem  incitante  ;  supra  ex  his 
locutionibus  conclusimus  Deum  infundere  voluntati  inspirationem, 
siquidem  aliter  nequit  dare  voluntati  actum  salutarem  qui  sit  liber ;  in 
praesenti  thesi  ex  iisdem  locutionibus  concludimus  hos  actus  salutares 
in  deposito  fidei  appellari  gratias.  —  Restat  itaque  ut  nonnullos  modos 
loquendi  proponamus  : 

a)  Secundum  Milevitanum  gratia  Dei  efficit  ut  quod  faciendum 
cognoverimus  facere  dihgamus  et  valeamus  (can.  4,  cfr.  Denz.  n.  68). 
b)  Arausicanum  11"^  in  canone  25°  ait  Deum  inspirare  nobis  fidem  et 
amorem  sui,  ut  et  baptismi  sacramenta  fidehter  requiramus  et  post 
baptismum  ea  quae  sibi  sunt  placita  implere  possimus.  Patet  amorem 
quo  petitur  baptismus  esse  actum  salutarem  ad  aha  bona  opera  inci- 
tantem  (Denz.  171).  In  eodem  canone  dicitur  dihgere  Deum  esse  donum 
Dei,  quibus  verbis  iterum  denotatur  dilectio  Dei  dehberata  (Denz. 
n.  167).  —  c)  Moguntinum  ait,  capite  iv  :  «  Sic  in  bono  opere  faciendo 
deprimenda  est  facultas  hominis,  ut  interim  cogitemus  Spiritus  Sancti 
motum  in  nobis  efficacem  et  apud  Deum  acceptum  et  pretiosum  esse.  » 
Sane  motus  spiritus  Sancti  quo  deprimitur  facultas  est  auxihum 
gratiae.  Is  autem  motus  dicitur  acceptus  Deo,  adeoque  meritorius  et 
hber.  Ergo  motus  salutaris  annumeratur  gratiis. 

III'"  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Augustinus  expendens  iUa  verba  Lucae  : 
«  Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua,  »  dicit  Christum  rogasse 
hberrimam,  fortissimam,  invictissimam  et  perseverantissimam  volun- 
tatem.  Ergo  vohtio  sahitaris  est  Dei  donum  utpote  petita  ab  eo  (^). 
b)  Expendens  verba  Apostoh  :  «  Qui  operatur  in  nobis  veUe  et  operari,  » 
dicit  a  Deo  inspirari  caritatem  ut  ea  quae  facienda  noverimus  dihgenda 
faciamus.  Agitur  de  dilectione  efficaci  (^).  —  c)  Ahbi  ait  Deum  efficere 
ut  faciamus  praebendo  vires  efiicacissimas  et  exphcat  vires  istas  esse 
voluntatem  hberam  caritatis,  non  qualemcumque,  sed  magnam,  vah- 
dam  et  robustam  qua  martyres  et  ahi  justi  egregia  pro  Deo  facinora 
perficiunt.  Quare  docet  auxihum  gratiae,  quod  a  Deo  petendum  est, 
ut  opere  impleamus  divina  praecepta,  esse  voluntatem  efficacem 
implendi  (3). 

2.  AucTOR  L.  DE  viTA  CONTEMPL.,  qui  ohm  putabatur  esse  s.  Prosper, 


{})  AuG.  De  corr.  et  gr.  c.  viii.  M.  XLIV,  926.  —  (2)  Id.  Ep.  cxliii.  —  (3)  Id.  De  gr.  et  lih. 
arb.  c.  XVI. 
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repetit  ex  affectu  ardenti  caritatis  divinitus  immisso  patientiam  qua 
nonnuUi  incommotum  pectus  opponunt  saevientibus  malis.  «  Quoniam 
videmus  aliquos  patientiae  mole  fundatos  incdncussum  pectus  saevien- 
tibus  malis  opponere,  abundantiae  sanctae  benignitatis  affectus  nove- 
rimus,  non  eos  magnitudine  virtutis  suae  posse  quod  volunt,  ardent 
et  faciunt,  sed  de  beneficio  illius  caritatis,  quae  non  est  ex  nobis,  sed 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Sp.  S.,  qui  datus  est  nobis  »  (i). 

3.  Alius  scriptor  asserit  a  Deo  infundi  caritatem  quae  faciat  implere 
quod  praecipitur  :  «  Dando  gratiam  renovat  naturam  :  caritatem  quippe 
ad  haec  per  Spiritum  Sanctum  diffundit,  ut  faciat  implere  quod 
praecipitur;  et  illuminationis  gratiam  per  Spiritum  fidei  propterea 
largitur,  ut  quod  Deo  placitum  est,  fides  per  caritatem  operetur  »  (2). 

4.  Anselmus  dicit  deum  dare  voluntatem  efftcacem  boni  :  «  Quoniam 
voluntate  quisque  ad  id,  quod  indeclinabiliter  vult,  trahitur,  vel  impel- 
litur,  inconvenienter  trahere,  aut  impellere  dicitur  Deus  per  gratiam, 
cum  talem  voluntatem  dat,  in  qua  tractione  nulla  violentiae  necessitas, 
sed  accepta  bonae  voluntatis  spontanea  et  amata  tenacitas  (3).  » 

III"^  Arg.  Ratione  theologica.  i.  Apriori.  Auxilium  gratiae  theolo- 
gicae  est  donum  Dei  nobis  internum,  quo  arbitrium  movetur  ad  saluta- 
riter  agendum.  Atqui  actus  salutaris  et  meritorius  est  saepe  hujusmodi 
donum.  Ergo.  —  Prob.  min.  Actum  liberum  et  deliberatum  voluntatis 
saepe  movere  ad  opus  sakitare  constat  quia  a)  pium  imperium  volun- 
tatis  movet  ad  actum  fidei;  b)  actus  caritatis  ad  impletionem  Dei  legis ; 
c)  intentio  efficax  finis  ad  electionem  mediorum ;  d)  actus  internus  ad 
actum  externum.  —  Actum  hujusmodi  Hberum  esse  donum  Dei  constat 
quia  fit  cum  ipsius  auxiho  indebito;  quare  non  minus  est  donum  quam 
illustratio  et  inspiratio. 

2.  A  posteriori.  Secundum  theologos  haud  spernendae  auctoritatis 
non  modo  requiritur  gratiae  auxiHum  ut  velimus,  sed  etiam  ut  deinde 
agamus  seu  opus  volitum  perficiamus;  jamvero  ad  exsecutionem  operis 
non  exigitur  gratia  excitans  nova  :  exsecutionem  enim  determinat 
voluntas  efBcax  et  perseverans  quae  Dei  auxilio  debetur,  adeoque 
'vicibus  fungitur  gratiae  excitantis. 

TERTIA  PARS.  Omnipotentia  Dei  nequit  vocari  gratia. 

67.  —  Prob.  I.  Falsum  est  solam  Dei  omnipotentiam  vocari  gratiam 
usu  Scripturae  et  Patrum.  Ostensum  enim  est  illustrationem,  inspira- 
tionem  et  consensum  salutarem  nomine  gratiae  cohonestari. 


(1)  De  vita  conlemplativa,  1.  III.  —  (~)  De  inc.  et  gy.  c.  xxvii.  —  (^)  Anselm.  1.  I,  c.  x. 
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2.  Gratia  active  inspecta  est  quidem  indebita  operatio  Dei  qui  est 
omnipotens,  quae  nempe  terminatur  ad  actus  praecitatos;  at  falsum 
prorsus  est  eam  operationem  Dei  dici  gratiam  quae  sit  ipsa  omnipotens, 
cui  nemo  possit  resistere,  quae  necessario  effectum  producit :  sic  enim 
nuUa  daretur  gratia  pure  sufficiens,  sed  omnisgratiaforetefBcax,deinde 
foret  efficax  ab  intrinseco  proindeque  perimeretur  libertas  hominis. 

Satisfit  difficultatibus. 

68.  —  CONTRA  I'"  PARTEM.  Obj.  1°.  Gratia  fit  in  nobis  sine 
nobisjuxta  Arausicanum  et  Augustinum.  Atqui  illustratio  et  inspiratio 
non  fiunt  sine  nobis,  sed  cooperante  facultate.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Fit  in  nobis  omnis  gratia  sine  nobis,  Neg.;  gratia 
excitans,  Suhd.  fit  sine  nobis  agentibus.concursu  libero  et  imputabili  ad 
meritum,  Conc;  sine  nostro  concursu  vitali  Qtphysico,  Neg.  Cdt.  min.  — 
Constat  solutio  quia  dici  solet  fieri  a  nobis  quod  in  libera  potestate 
constitutum  est  :  agere  enim  dicitur  proprie  de  actione  humana.  Con- 
stat  etiam  quia  cogitatio  salutaris  dicitur  a  Deo  fieri  in  nobis  sine  nobis. 
Sic  Bernardus  1.  c.  ait :  «  Deus  tria  haec,  h.  e.  cogitare,  velle,  perficere 
operatur  in  nobis  :  primum  ^Yoitcio^sine  nobis;  secundum  nobiscum, 
tertium  per  nos.  »  Quomodo  autem  immanens  cogitatio  dari  posset 
sine  ulla  activitate  mentis  cogitantis?  —  Constat  insuper  ex  Apostolo 
qui  agens  de  inordinatis  animi  motibus  prorsus  indeliberatis,  quos 
excitat  concupiscentia,  ait  :  «  Si  autem  quod  nolo,  illud  facio,  jam  non 
ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me  peccatum,  »  (Rom.  vii,  20) 
quorum  verborum  sensus  profecto  est  :  Si  quod  deHberate  et  Hbere 
respuo,  in  iilud  tamen  indeliberate  tendo,  jam  non  ego  illud  operor 
quasi  homo  hber  humano  et  imputabili  modo.  —  Constat  denique  ex 
verbis  Christi  apud  Matth.  «  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed 
Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  »  Sane  locutio  non  fit,  nisi 
homo  concurrat  physice  ad  eam;  attamen  adscribitur  Deo,  quia  ideae 
verbis  expressae  a  Deo  infunduntur  illustratione,  sine  humana  delibe- 
ratione,  secundum  haec  promissa  Christi  :  «  Nolite  cogitare  quomodo 
aut  quid  loquamini  :  dabitur  in  vobis  in  illa  hora  quid  loquamini.  » 

Obj.  2°.  AuxiHum  gratiae  est  principium  efficiens  actus  meritorii 
voluntatis.  Atqui  nec  illustratio  nec  inspiratio  sunt  tale  principium. 
Ergo. 

Resp.  a)  Dist.  maj.  Auxilium  gratiae  est  principium,  physice  aut 
moraliter  efficiens,  actus  meritorii,  Conc;  non  meretur  nomen  gratiae 
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nisi  physice  concurrat  ad  actum  salutarem,  Neg.  Cdt.  min.  —  Inspi- 
ratio  et  illustratio  praeparant  et  niovent  ad  actum  salutarem,  adeoque 
sunt  ejus  causa  moralis  ;  etiamsi  actus  meritorius  physice  procederet 
a  sola  voluntate  adjuta  habitu  supernaturali  aut  alio  principio  defectum 
habitus  supplente,  sine  cooperatione  physica  motus  gratiae  praeve- 
nientis,  quia  tamen  hic  motus  est  causa  moralis  actus  sakitaris,  prorsus 
meretur  nomen  gratiae.  —  b)  Conc.  maj .  Neg.  min.  Postea  enim  vindi- 
cabitur  causalitas  physica  motus  gratiae  excitantis  respectu  actus 
salutaris. 

Obj,  3°.  Ex  eo  quod  illustratio  esset  gratia,  sequeretur  unam  gratiam 
internam  esse  necessariam  ad  aliam  gratiam  ;  iUud  enim  constat  quia 
illustratio  non  est  supernaturaHs,  nisi  aHud  Dei  donum  ipsi  commu- 
nicet  supernaturahtatem.  Atqui  falsum  est  ad  unam  gratiam  esse 
necessariam  gratiam  aliam.  Ergo. 

Resp.  Majorem  uti  falsam  habemus.  Probavimus  enim  actum  salu- 
tarem  exigere  illustrationem  et  inspirationem,  tres  autem  hos  actus 
esse  supernaturales  et  esse  gratias  passive  acceptas.  —  Praeterea 
singuH  hi  actus  exigunt  gratiam  active  sumptam,  seu  principium  ele- 
vans ;  illud  autem  principium  juxta  aUos  semper  est  internum,  juxta 
alios  internum  quidem  est  in  eo  qui  habitu  respondente  pollet,  exter- 
num  autem  in  aliis.  Quare  juxta  aUos  una  gratia  interna  passive 
accepta  exigit  semper  gratiam  internam  activam,  juxta  aUos  non 
semper. 

69.  —  CONTRA  II'"  PARTEM.  Obj.  4°.  Gratia  dicitur  dari  ad 
actum  hberum  et  meritorium.  Ergo  actus  meritorius  non  est  ipse 
gratia,  siquidem  est  ejus  effectus. 

Resp.  Transm.  ant.  Dist.  cons.  Ergo  actus  meritorius  non  dicitur 
gratia,  nisi  ipse  datus  a  Deo  fuerit  ut  medium  condticens  ad  novum  actum 
meritorium,  Conc. ;  secus,  A^^^. 

Obj.  5°.  Actus  salutaris  est  effectus  gratiae.  Ergo  ipse  non  est  gratia. 

Resp.  Dist.  cons.  Ergo  actus  salutaris  non  est  ipsamet  haec  gratia 
c^tjus  est  effectus,  Conc.  ;  non  est  alia  gratia  in  quantum  conducit  ad 
aUum  actum.  A^^^.  Sicuti  inspiratio  est  effectus  gratiae  illustrationis, 
estque  ipsa  gratia  ad  consensum  salutarem  movens,  sic  consensus 
potest  esse  effectus  gratiae  et  simul  gratia  movens  ad  alium  actum. 

Obj.  6'\  Gratia  interna  est  donum  a  solo  Deo  procedens.  Atqui  actus 
Hber  non  est  proprius  Deo,  cum  sit  etiam  sub  dominio  voluntatis.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Gvsitisiformali ter  Siccepta.,  seu  uti  est  supernaturaHs, 
est  donum  a  solo  Deo  procedens,  Conc.  ;  gratia  interna  materialiter 
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accepta  est  donum  ita  Deo  proprium  ut  secun-dum  nuUam  considera- 
tionem  efficiatur  a  facultate,  Neg.  —  Cdt.  min.  Actus  liber,  uti  est 
supernaturalis,  non  efficitur  a  solo  Deo,  Neg. ;  uti  est  liber  et  vitalis 
volitio,  Conc. 

§  3.  De  aliis  nonnullis  gratiis. 

70.  —  Ostensum  est  nomine  gratiae  cohonestari  illustrationem  im- 
mediatam,  inspirationem  immediatam  et  actum  salutarem  ad  alia  opera 
salutaria  excitantem.  —  Quaeritur  an  ex  usu  ecclesiastico  eodem 
nomine  appellentur  illustratio  mediata,  actus  sensitivi,  certa  bona 
externa. 

/.  Dc  illustratione  mediata.  Hoc  nomine  intelligitur  notitia  suhjective 
nattiralis,  quam  Deus  in  mente  excitat  per  res  extrinsecas  ex  se  valde 
opportunas  eliciendis  cogitationibus  ad  salutem  spectantibus  et  in  hunc 
finem  a  Deo  ipso  institutas.  TaHs  est  imprimis  praedicatio  Evangelii. 
Porro  occurrente  istius  modi  re,  naturahter  oboriuntur  ideae  et  judicia. 
Si  Deus  interne  operatur  in  intellectu,  datur  illustratio  immediata  ;  si 
contra  relinquit  sibi  vires  intellectus,  datur  illustratio  mediata.  Ista 
mediata  illustratio  efficienter  procedit  ab  intellectu  citra  auxilium 
gratiae.  —  Affirmant  nonnuUi  numquam  dari  illustrationem  tantum 
mediatam,  sed  Deum  semper  immediate  illustrare  mentem,  quoties 
praedicatur  aut  legitur  aut  quacumque  ratione  memoriae  occurit  ver- 
bum  Dei.  —  Verum  praecindentes  ab  hac  quaestione,  asserimus  illtis- 
trationcm  mere  mediatam,  si  qua  datur,  annumerandam  esse  inter  gratias 
divinas.  Patet  1°  ratione  :  Ista  enim  media  extrinseca  sunt  Dei  dona 
gratuita,  spectantia  ad  salutem  aeternam;  quare  gratuitae  etiam  sunt 
et  ad  salutem  spectantes  eae  iUustrationes  quae  sine  auxilio  gratiae 
internae  humanis  viribus  efformantur.  Patet  2°  revelatione  :  Ad  illustra- 
tionem  non  modo  immediatam  sed  etiam  mediatam  spectare  videntur  : 
a)  Ps.  XVIII,  8,  9  :  «  Lex  Domini  immaculata  convertens  animas,  testi- 
monium  Domini  fidele,  sapientiam  praestans  parvulis ;  justitiae  Domini 
rectae,  laetificantes  corda;  praeceptum  Domini  lucidum,  illuminans 
oculos.  »  b)  I  Pet.  II,  21  :  «  Christus  passus  est  pro  nobis,  vobis  rehn- 
quens  exemplum,  ut  sequamini  vestigia  ejus.  »  —  NonnuUi  ad  illustra- 
tionem  mediatam  referunt  Augustini  verba  :  «  Visorum  suasionibus 
agit  Deus  ut  velimus  et  ut  credamus,  sive  extrinsecus  per  evangelicas 
exhortationes...  sive  intrinsecus,  ubi  nemo  habet  in  potestate  quid  ei 
veniat  in  mentem  »  (^). 

(l)  AuG.  De  sp.  et  litt.  c.  xxxiv.  M.  XLIV,  240. 
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//.  De  inspiratione  mediata.  Inspiratione  mediata  intelligitur  affectio 
voluntatis  quam  Deus  excitat  per  solam  illustrationem  intellectus, 
V.  g.  per  praedicationem  Evangelii.  Est  itaque  subjective  natitralis, 
utpote  physice  procedens  a  solis  voluntatis  viribus.  —  Hanc  inspi- 
rationem  connumerari  inter  gratias,  ex  praecedentibus  consequitur. 
Si  enim  illustratio  mediata  vocatur  gratia,  propterea  quod  natura- 
liter  consequitur  ad  gratiam  extrinsecam,  a  pari  inspiratio  mediata 
dicenda  erit  gratia,  quippe  quae  naturaliter  consequitur  ad  illustra- 
tionem. 

///.  An  certi  actus  potentiae  sensitivae  et  appetitivae  dici  queant  gratiae  ? 
Responsio  affirmativa  suadetur  quia  hi  actus  valent  a  Deo  excitari 
gratuito,  et  conferre  ad  opera  salutaria.  Profecto  Deus  potest  deter- 
minare  certos  actus  phantasiae  vel  immediate  vel  mediate  ;  potest 
efficere  ne  in  appetitu  sensitivo  oriatur  appetitio  ad  malum  quam  certa 
objecta  excitare  nata  sunt,  vel  ut  enascatur  aversio  a  re  turpi  potius- 
quam  delectatio,  vel  ut  excitetur  delectatio  sensibiHs  spiritum  devo- 
tionis  et  exercitationem  virtutis  multum  faciHtans.  —  Deum  reapse 
determinare  hujusmodi  motiones  sensibiles,  constat  tum  ex  actis  mar- 
tyrum  qui  inter  tormenta  sensibilem  suavitatem  experti  sunt,  tum 
ex  precibus  ad  Deum  fusis  ut  motus  carnales  compescere  dignetur, 
tum  locutionibus  a  Patribus  usurpari  soHtis,  quibus  nempe  inspiratio 
vocatur  suavitas,  delectatio  :  his  enim  connotatur  motus  sensibiles  con- 
comitari  actus  voluntatis. 

IV.  Rationem  gratiae  etiam  habent  multi  eventus  non  modo  ordinis 
supernaturaHs,  quales  sunt  Incarnatio  Verbi,  inspiratio  Hbrorum 
sacrorum,  institutio  Ecclesiae  et  sacramentorum  etc;  sed  insuper 
eventus  ordinis  mere  naturalis  ad  salutem  vehementer  conferentes  et  in 
hunc  finem  a  divina  Providentia  addacti.  Tales  sunt  prosperitas  rei 
famiHaris  aut  adversitas  pro  variis  hominum  dispositionibus,  nativitas 
in  regione  fideli  aut  a  parentibus  pietate  praeditis,  vita  in  certo  homi- 
num  coetu  transacta,  ad  senectutum  protracta  aut  praematura  morte 
terminata.  Non  raro  enim  istius  modi  eventus  inter  dona  gratiae  com- 
memorantur  a  ss.  Patribus.  Sic  Augustinus  (^)  et  Sap.  iv,  ii  :  «  Raptus 


(1)  AuG.  Deum  lcquentem  inducit  :  «  Hoc  tibi  dicit  Deus  tuus  :  regebam  te  mihi,  ser- 
vabam  te  mihi  ;  ut  adulterium  non  committeres,  suasor  defuit ;  ut  suasor  deesset,  ego 
feci  ;  locus  et  tempus  defuit  et  ut  haec  deessent,  ego  feci.  .  Agnosce  ergo  gratiam  ejus, 
cui  debes  et  quod  non  admisisti.  Mihi  debet  iste  quod  factum  est  et  demissum  vidisti  ; 
mihi  debes  et  tu  quod  non  fecisti.  Nullum  est  enim  peccatum,  quod  facit  homo,  quod 
non  possit  facere  alter  homo,  si  desit  rector,  quo  factus  est  homo.  »  Serm.  ic,  n.  6. 
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est  ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus,  »  quae  verba  de  Henoch  proprie 
dicta  ad  alios  extenduntur  ab  Augustino  ('). 


CAPUT  II. 
De  natura  gratiae. 

Ut  natura  gratiae  passive  acceptae  consideretur,  exigitur  ut  agatur 
de  causis  ejics  intrinsecis  sive  perfectionibus  entitativis,  et  de  causis  ejus 
extrinsecis.  Heic  autem  non  agendum  est  nisi  de  causis  efficientibus 
gratiae  passive  sumptae ;  in  his  itaque  perpendendis,  examinabimus  in 
quonam  constet  gratia  active  sumpta.  —  Quare  in  priori  articulo  agetur 
de  supernaturalitate  actus  salutaris,  illustrationis  et  inspirationis  ;  haec 
enim  est  sola  perfectio  quae  manet  penitius  scrutanda.  —  In  sequenti 
articulo  agemus  de  principio  actuuni  stLpernaturalium. 

ARTICULUS   I. 
De  entitativa  supernaturalitate  gratiae  passive  sumptae. 

RiPALDA,  De  ente,  d.  xliv,  cv.  Suarez,  De  gratia,   1.  II,  c.  v  seq. ;  1.  III,  c.  x. 
§    I.    NOTIONES.  —  QUAESTIONES.  . 

Aperiendae  sunt  notiones  entis  naturahs  et  supernaturahs  in  genere, 
in  specie  vero  actus  supernaturahs. 

71.  —  Naturale  accipitur  historice  et  ontologice. 

A.  Naturale  historice,  seu  ratione  originis,  dicitur  i°  de  omni  eo  quod 
est  congenitum  enti  seu  quod  concomitatur  ejus  nativitatem,  sive  sit 
debitum  naturae,  sive  exigentiam  naturae  excedat,  sive  infra  eam 
haereat.  —  Hoc  sensu  naturahs  est  gratia  sanctificans  Adamo  coUata 


(1)  «  Non  debent  fratres  nostri,  qui  nobiscum  pro  catholica  fide  perniciem  pelagiani 
erroris  impugnant,  huic  pelagianae  in  tantum  favere  opinioni,  qua  opinantur  gratiam 
Dei  secundum  merita  nostra  dari ;  ut  quod  illi  audere  non  possunt,  sententiam  veram 
plane  et  antiquitus  christianam  :  «  Raptus  est  ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus,  » 
destruere  moliantur...  Ita  quippe  claret  invictum  esse  quod  dicimus,  gratiam  Dei  non 
\      secundum  merita  nostra  dari.  «  De  praed.  SS.  c.  xiv,  n.  29.  M.  XLIV,  981. 
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et  tota  justitia  orginalis.  Eodem  sensu  homo,  in  praesenti  conditione 
generis  humani,  dicitur  natura  fiHus  irae.  —  Dicitur  2°  de  eo  quod 
hypothctice  nativitatem  ex  ordinatione  Dei  concomitari  debebat,  de  facto 
tamen,  ob  hypothesim  non  purificatam,  eam  non  concomitatur.  Isto 
sensu  gratia  et  justitia  dicuntur  naturales  respectu  cujushbet  hominis 
ab  Adamo  geniti. 

B.  Naturale  ontologice  sumitur  pro  omni  eo  quod  naturam  singula- 
rem  aut  universam  perficit.  (Quod  universam  naturam  perficit  oppo- 
nitur  ad  personale).  —  Porro  natura  perficitur  duplici  ratione,  adeoque 
naturale  dupliciter  sumitur  : 

1.  Pro  eo  quod  quocumque  modo  est  debitimi  alicui  enti.  Ahquid  potest 
esse  debitum  enti  ratione  operum,  tSimqusLm  praemitim,  aut  ratione  natttrae. 
Sic  est  debitum  id  quod  essentiam  constituit  vel  ad  eam  sequitur. 
Haec  autem  est  propria  significatio.  Porro  perfectiones  possunt  alicui 
deberi  :  a)  Constitutive  :  Sic  partes  essentiae  debentur  enti  exsistenti, 
puta  corpus  et  anima  homini.  —  b)  Consecutive  :  Tales  sunt  proprietates 
ad  essentiam  consequentes.  Haec  adveniunt  enti  ab  intrinseco.  Ita 
homini  debentur  hbertas,  jus,  officium.  —  c)  Exigitive  :  Sunt  ea  quae 
adveniunt  enti  ab  extrinseco,  et  ab  essentiae  exiguntur  ne  ipsa  et 
potentiae  ejus  sint  frustra.  Speciatim  ab  homine  sic  exiguntur  :  a)  finis 
et  assecutio  saltem  possibiUs  istius  finis ;  p)  integritas  organorum  ut 
vires  in  exercitium  intrare  valeant;  y)  termini  activitatis,  sive  tum 
objecta  facultatum  et  assecutio  possibihs  eorum  objectorum,  tum  sub- 
jecta  in  quae  natura  vires  exserere  valeat;  S)  Dei  concursus;  s)  opera- 
tio  aHarum  causarum,  quae  necessaria  foret  ut  vires  entis  agere 
possint;  V)  societas  cum  ahis  entibus,  sive  ejusdem  perfectionis  sive 
inferioris,  sine  quibus  videHcet  vires  quaedam  exerceri  non  possent. 

2.  Pro  eo  quod  est  indebitum  quidem,  verum  naturam  ornat  et  perficit; 
sic  autem  dupliciter  accipitur  :  a)  In  genere  pro  omni  eo  quod  est  inde- 
bitum  et  naturam  perficit  siipra  stcum  ordinem.  Hoc  sensu  a  nonnuUis 
expHcantur  verba  PauH  ad  Rom.  11,  14  :  «  Gentes  quae  legem  non 
habent  naturaHter  ea  quae  legis  sunt,  faciunt,  »  nempe  actio  obser- 
vandi  legem  divinam,  cum  gratia  Dei  eHcita,  vocatur  naturaHs  utpote 
naturam  perficiens.  —  b)  In  specie  pro  eo  quod  gratuita  ratione  natu- 
ram  perficit,  eam  tamen  supra  ordinem  suum  non  elevat,  h.  e.  ei  non 
confert  virtutem  eHciendi  operationes  essentiaHter  perfectiores  neque 
dignitatem  superiorem.  Continetur  in  ordine  eorum  bonorum  quorum 
unum  aHquod  est  debitum  naturae;  ilkid  autem  quo  actu  insignitur 
natura  superat  ejus  exigentiam.  Hoc  sensu  immortaHtas,  impassibiH- 
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tas,  carentia  formitis,  dicuntur  naturales.  —  Patet  utramque  signifi- 
cationem  esse  impropriam. 

72.  —  Supernaturale,  vi  vocis,  est  id  quod  est  supra  naturam. 
Potest  definiri  et  describi  dupliciter  : 

A.  Philosophice,  seu  primario  respiciendo  naturam  creatam,  etiam 
terminum  a  quo.  —  Ens  supernaturale  sic  consideratum  est  donum 
prorsus  indebitum  ei  naturae  cui  confertur.  Definitur  etiam  donum 
graUtitum  vel  donum  transcendens  naturalem  capacitatem,  adeoque 
exigentiam  naturae  creatae.  —  Perfectio  potest  dupliciter  esse  indebita 
seu  supernaturalis,  scilicet  entitative  aut  quoad  modum. 

1.  Supernaturalis  est  entitative  ea  perfectio  ad  cujus  entitatem 
ipsammet  ens  creatum  nullam  aptitudinem  neque  exigentiam  habet. 

—  Perfectio  potest  esse  entitative  supernaturalis  simpliciter  aut  secun- 
dum  quid. 

a)  Supernaturalis  simpliciter  est  ea  perfectio  quae  superat  naturalem 
capacitatem  et  exigentiam  tum  iliius  entis  cui  confertur,  tum  cujuslibet 
entis  creabilis.  IUud  donum  est  iterum  duplex  :  a)  Aiterum  est  ex 
natura  sua  permanens.  Talia  sunt  visio  essentiae  divinae,  qua  Beati 
donantur;  lumen  gloriae  seu  qualitas  ex  potentia  intellectus  educta, 
qua  hic  roboratur  in  ordine  ad  contemplandum  Deum;  gratia  sanctifi- 
cans  qua  homo  fit  justus;  habitus  virtutum  quorum  ope  eliciuntur 
actus  supernaturales.  —  P)  Alterum  est  transiens.  Talia  sunt,  uti  modo 
ostendemus,  auxihum  divinum  quod  defectum  virtutis  supplet  in  ordine 
ad  salutariter  operandum,  iUustratio  inteliectus,  inspiratio  voluntatis 
et  consensus  salutaris,  sive  hi  actus  fiant  ex  auxilio  habitus  virtutis 
sive  ex  auxilio  divino  transeunti. 

b)  Supernaturahs  secundum  quid,  seu  praeternaturaUs,  est  ea  perfectio 
quae  illius  quidem  entis,  cui  actu  confertur,  superat  exigentiam  natu- 
ralem,  verum  non  superat  exigentiam  omnis  entis  creabihs.  Tales  sunt 
immortahtas  compositi  liumani,  impassibilitas,  carentia  fomitis. 

2.  Supernaturalis  est  quoad  modum  ea  perfectio  ad  cujus  entitatem 
quidem  natura  creata  habet  capacitatem  naturalem  et  exigentiam; 
verum  nuUam  habet  exigentiam  ut  ista  perfectio  insigniatur  in  facto 
esse  speciah  hoc  modo  qui  ei  inest,  vel  ut  in  fieri  ipsi  conferatur  eo  modo 
quo  confertur  a  Deo.  Tales  sunt  sanatio  subita  a  morbo  sanabih, 
extensio  locahs  quae  acquiritur  corpore  divinitus  rephcato  circum- 
scriptive,  scientia  infusa  de  rebus  naturahter  cognoscibihbus. 

B.  Theologice,  seu  primario  respiciendo  Deum,  terminum  ad  quem. 

—  Supernaturale  inteUigitur  id   quod   est  ordinis  divini;  quae  enim 
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perfectio  superat  ordinem  rerum  creabilium,  eadem  respicit  ordinem 
divinum.  Est  duplex  :  a)  Supernaturale/^^r  essentiam,  seu  ipsemet  Deus 
et  ejus  attributa.  b)  Supernaturale  per  appropriatioiiem,  seu  donum  quo 
creatura  quadamtenus  deificatur,  quo  nempe  ens  creatum  immediate 
aut  mediate  evehitur  ad  ordinem  divinum.  Ejus  divisio  coincidit  divi- 
sioni  modo  traditae  : 

1.  Perfectio  simpliciter  sicpernatnralis  est  tum  ipsamet  unio  cum  Deo 
superans  naturalem  capacitatem  creaturae,  qua  nempe  intellectus  et 
voluntas  uniuntur  immediate  cum  Deo  quidditative  sumpto,  ita  nempe 
ut  Deus  immediate  (non  mediante  re  creata,  neque  mediante  specie 
repraesentativa)  cognoscatur  ut  in  se  est  et  sic  ametur  et  possideatur; 
tum  id  quod  proxime  aut  remote  disponit  hominem  ad  hanc  gratiam  : 
qualia  sunt  lumen  gloriae,  gratia  sanctificans,  habitus  virtutum,  actus 
meritorii  gratiae  sanctificantis  primae  aut  secundae,  aut  actus  ad  hanc 
gratiam  disponentes. 

2.  PerfQCtio praeternattcralis,  quae  nonnisi  analogice  est  supernaturalis 
theologice,  est  donum  quod  quidem  non  disponit  positive  ad  praefata 
dona,  verum  respicit  ista  dona  in  ordine  ad  ea  custodienda,  remo- 
vendo  id  quod  ea  prohibet  aut  destruit,  aut  ad  ea  ornanda.  Taha  sunt 
dona  superius  enumerata. 

73.  —  Actus  supernaturalis.  A.  Actus  potest  esse  supernaturahs 
objective  tantum,  subjective  tantum,  simul  objective  et  subjective. 

1.  Actus  objective  tanttcm  supernaturahs  est  subjective  quidem  natu- 
rahs,  seu  ehcitus  a  viribus  naturae  sibi  permissis,  verum  versatur  circa 
objectum  quod  per  solam  revelationem  cognoscitur.  Ideo  vocatur 
supernaturahs,  quia  homini  nullum  est  jus  aut  exigentia  perveniendi 
ad  notitiam  istius  modi  objectorum. 

2.  Actus  stibjective  tantum  supernaturahs  est  actus  ehcitus  a.facultate 
et  a  principio  supernaturah,  circa  objectum  ad  quod  terminari  etiam 
possunt  vires  naturae  sibi  permissae.  Cum  natura  creata  nullam  exi- 
gentiam  habeat  ad  cooperationem  principii  supernaturahs,  ideo  actus, 
qui  efficitur  concursu  duarum  istarum  causarum,  transcendit  naturalem 
capacitatem  et  exigentiam  naturae  creatae. 

3.  Actus  objective  et  sicbjective  supernaturales  sunt  actus  virtutum 
theologicarum;  ehciuntur  enim,  concurrente  habitu  infuso,  et  versantur 
primario  circa  Deum  et  varia  objecta  quae  sola  revelatione  innotescunt. 

B.  Ut  supernaturale  in  genere  dividitur  in  supernaturale  quoad  modum 
et  supernaturale  entitative  seu  quoad  substantiam,  ita  etiam  actus  super- 
naturahs  dividitur. 
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1.  Actus  supernaturalis  quoad  modimi  est  actus  entitative  quidem 
naturalis,  sed  qui  insignitur  modo  quem  natura  non  potest  exigere.  — 
Talis  modus  potest  dari  in  fieri  actus  et  in  facto  esse  :  —  a)  Infieri  h.  e. 
actus  concipi  potest  fieri  a  facultate  cum  concursu  causae  quae  natura- 
liter  non  ordinatur  ad  producendum  effectUm  quem  produxit,  ita  scilicet 
ut  natura,  eliciens  actum,  non  possit  exigere  ut  ista  causa  sic  agat.  — 
b)  Infacto  esse,  h.  e.  concipi  potest  actui  convenire  modus  quem  natura 
exigere  non  potest.  Iste  modus  potest  esse  :  a)  extrinsecus  actui,  puta 
acceptatio  actus  a  Deo  ad  meritum  indebita  naturae.  Potest  esse 
P)  intrinsecus  actui,  h.  e.  concipi  potest  modus  indebitus  naturae  adhae- 
rere  actui  per  modum  accidentis  :  talis  foret  certa  quaedam  duratio, 
intensitas  etc. 

2.  Actus  supernaturalis  entitative  est  actus  cujus  entitas  tota,  seu 
perfectio  quam  facultati  affert,  superat  exigentiam  cujusHbet  naturae 
creatae  aut  creabilis.  Talis  actus  specie  differt  a  cognitionibus  et  affec- 
tionibus  entitate  naturalibus,  quae  circa  idem  objectum  versantur  et 
virtute  naturae  continentur.  Actus  iste  vocatur  etiam  supernaturalis 
qicoad  substantiam.  Observandum  tamen  est  illam  locutionem  «  actus 
substantiam,  »  posse  sumi  vel  pro  genere  actus,  vel  pro  specie.  Porro 
a)  si  substantia  sumitur />ro  genere,  nullus  actus  intellectus  et  voluntatis 
est  supernaturalis  quoad  substantiam,  nam  omnis  actus  facultatis 
humanae  convenit  cum  actibus  naturaHbus  in  genere  cognitionis  et 
amoris.  Verum  b)  istud  genus  cognitionis  et  amoris  essentiahter  con- 
trahi  potest  per  differentiam  ordinis  superioris,  h.  e.  per  differentiam 
quae  pertinet  ad  ahquem  gradum  qui  elevat  actum  ad  ordinem  supe- 
riorem ;  genus  actus,  contractum  per  hanc  differentiam,  constituit 
speciem  supernaturalem  actus. 

74.  —  Quaestiones.  In  tractatu  de  Deo  creante  probatur  visionem 
essentiae  divinae  esse  entitative  supernaturalem;  probatur  etiam  eadem 
supernaturahtate  insigniri  gratiam  sanctificantem  qua  justus  ad  finem 
ultimum  disponitur.  Heic  autem  agitur  tum  de  actibus  salutaribus  qui- 
bus  adultus  se  ad  justitiam  disponit  aut  meretur  augmentum  gratiae 
adeoque  gloriae  aeternae;  tum  de  illustratione  inspirationeque  ad  actum 
salutarem  praeparantibus  et  excitantibus. 

Porro  ex  hactenus  probatis  jam  constat  hos  actus  esse  supernatu- 
rales,  si  iste  terminus  usm'p2itur  generice,  abstrahendo  a  dupHci  specie 
supernaturalitatis  nempe  entitativae  et  quoad  modtmi.  Supponitur  enim 
in  tractatu  de  Deo  creante  probatum  esse  naturam  humanam  non  fuisse 
in  naturahbus  laesam  P.  0.;  in  primo  capite  ostensum  est  hominem. 
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per  se  solum  cum  concursu  generali  Dei,  esse  physice  incapacem 
eliciendi  ullum  actum  qui  ad  salutem  ejusque  initium  conducat,  adeo- 
que  necesse  esse  ut  speciale  Dei  auxilium  conferatur  beneficio  cujus 
eliciat  homo  ilkistrationem,  inspirationem  et  consensum  salutarem.  Ex 
his  autem  manifeste  sequitur  hos  actus  esse  supernaturales,  siquidem 
secus  natura  dicenda  esset  physice  incapax  eliciendi  actum  naturalem, 
proindeque  laesa  in  naturalibus. 

Ulterius  inquiritur  1°  utrum  tres  praefati  actus  sint  stipernaturales  quoad 
substantiam,  an  quoad  modum.  Inquiritur  2°  quanam  differentia  specifica 
actus  hi  supernaturales,  objective  inspecti,  ab  actibus  naturalibus  discri- 
minentur? 

§  2.  Gratiam  esse  supernaturalem  quoad  substantiam 

ostenditur. 

76.  —  Inquiritur  de  supernaturaHtate  actus  salutaris  et  motus 
gratiae  praevenientis. 

A.  De  actu  salutari,  duae  sunt  sententiae  : 

I*  tenet  actus  sakitares  esse  supernaturales  quoad  substantiam.  Hanc 
sententiam  tradunt  ex  priscis  theologis,  Alens.  ('),  Bonav.  (2),  Henri- 
cus  (3),  Akisiod.  (^),  Aureokis  etc.  —  Ex  theologis  sec.  xvi  et  xvii  : 
Driedo  (^),  Vega  (^),  Catharinus  (7),  Alb.  Pighius  (^),  Canus  (9),  Pet.  de 
Soto  (^°),  Banez  ("),  Stapletonius  ('=^),  Alvarez  (^^);  ex  doctoribus  Socie- 
tatis  :  BeUarm.  (^4),  Valentia  (^^),  Mohna  (^^),  Suarez  (^7),  Vasquez  (^^), 
Coninck  (^»),  Ruiz  (^^^),  Lugo,  Ripalda.  —  Canus  censet  opinionem 
oppositam  esse  falsam,  periculosam  et  erroneam;  Sotus  eam  non  esse 
tutam;  Medina  contrariam  fidei  cathoHcae.  —  Juxta  doctores  Societatis 
sententia  entitativam  supernaturaHtatem  affirmans  est  vera  et  com- 
munis  omnibus  scholasticis  :  ita  de  Lugo  (^^);  magis  consentanea 
divinae  theologiae. 

AngeHcum  huic  sententiae  adhaerere  constat  quia  in  I*  11*^®,  q.  LXii, 

(1)  III  p.  q.  Lxxiv,  membr.  2  ;  IIII  p.  q.  lxxiv,  membr.  4.  —  (2j  In  3  d.  23,  art.  2,  q.  11  et 
d.26,  q.i.  — (3)  Quodl.  IX  q.  XIII.  —  (^)  In  II  Summ.  tr.  I,  c.  iv.  —  l^)De  gr.  et  lib.  arb.  tr.  II, 
c.  IV,  p.  2.  —  (C)  Dejustif.  q. VI  et  viii ;  In  Trid.  c.  xxxiii.  —  (^)  L.  V  cont.Cajet.  de  sacr.  paenit. 
—  (8)  III  de  lib.  arb.  —  (9)  Depaenit.  p.  III.  —  (lO)  Sect.  ix  depaenit.—  {i^)  Ila  Hae,  q.  xxiii, 
art.  2  et  q.  xliv,  art.  2.  —  (12)  In  prol.  L  V  dejustif.  —  (13)  De  aux.  d.  LXV.  —  (i-^)  L.  I  de 
paenit.  c.  vi,  §  21  ;  1.  VI  de  gr.  et  lib.  arb.  c.  vii.  —  {}'^)  I»  Ilae,  q.  j ,  punct.  4  ;  q.  v,  punct.  4, 
§  2.  —  C^)  Conc.  d.  VII,  §  Nostram  sententiam  ;  d.  xiv,  memb.  i,  §  In  eadem  sent.  et  memb.  2, 
§  Deinde.  —  (i7)  T.  IV,  in  III  p.  d.  iii,  s  6;  de  aux  \.  III,  c.  i  et  \.  II  per  totum.  —  (»8)  In 
la  iiae,  d.  CLXxxvii,  c.  II.  —  ('^)  In  la  Ilae,  d.  IV,  dub.  3.  -  (2*')  De  praed.  d.  xlvi,  s.  4.  — 
(21)  De  flde,  d.  ix,  s.  2,  n.  29. 
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a  I.  distinguit  specie  actus  hominem  perducentes  in  felicitatem  super- 
naturalem  ab  actibus  eum  perducentibus  in  felicitatem  naturalem, 
ideoque  tribuit  homini  virtutes  infusas  ab  acquisitis  distinctas;  tum 
quia  dilectionem  naturalem  et  supernaturalem  distinguit  ex  objecto  et 
ratione  diligendi  (P  IP^  q.  cix,  art.  3  in  corp.  et  ad  i'"  et^"^),  censetque 
dilectionem  supernaturalem  absolute  dari  non  posse  sine  dono  gratiae; 
tum  quia  asserit  nullam  naturam  creatam  esse  principium  sufficiens, 
nisi  addatur  donum  supernaturale  (I*  IP^,  q.  cxiv,  art.  2). 

II^  sententia  tenere  videtur  actus  salutares  esse  naturales  quoad 
substantiam,.  stipernattirales  quoad  modum.  Sic  Durandus  (^),  Palu- 
danus  (^),  Ockam  et  Gabriel  (^),  Capreolus  (^). 

B.  De  gratia  excitante  datur  pariter  duplex  sententia; 

P  tenet  illustrationem  et  inspirationem  esse  quoad  substantiam  super- 
naturales.  Sic  MoHna  (^),  Suarez  (^),  Alvarez  ("^),  Ruiz  (^),  Ripalda  1.  c. 
Idem  insinuant  Bellarminus  (^)  et  Lessius  (^^). 

Ila  sententia  tenet  hos  actus  esse  entitate  naturales,  quoad  modum 
vero  supernaturales.  Sic  Vasquez  (*•),  plures  Salmanticenses  ex  Augusti- 
niana  famiHa.  Idem  insinuant  Bellarminus  Q"^)  et  Aegidius  (^^). 

Vasquez  asserit  ista  duo  :  i.  Ut  homo  ponat  actum  salutarem,  prae- 
vertere  debet  cogitatio  honesta  et  congrua.  Congrua  autem  cogitatio 
illa  est  quae  ita  contemperatur  adjunctis  temporis,  loci,  dispositionum, 
ut  per  se  efficaciter  aUicere  valeat  ad  salutariter  agendum.  —  Nomine 
cogitationis  congruae  intelligi  nequit  ea  sola  cogitatio  cui  voluntas 
consensum  salutarem  tribuit  :  si  enim  haec  esset  indoles  cogitationis 
congruae,  sequeretur  non  dari  gratiam  pure  sufficientem,  quod  est 
haereticum.  Inde  nomine  cogitationis  congruae  intelligitur  ea  cogitatio 
quae  ex  se  tendat  ad  actum  salutarem  et  vim  sufficientem  voluntati 
conferat.  —  2.  Haec  cogitatio  est  entitate  sua  naturahs;  inde  non 
elevat  facultatem  ad  modum  operandi  nobiUorem.  Verum  congruitas 
debetur  Providentiae  Dei  supernaturali.  Deus  nempe  ex  gratuito  amore 
disposuit  causas  sive  ordinis  naturalis  sive  ordinis  supernaturalis  (puta 
miracula,  exempla  sanctorum,  praedicationem  evangehi),  ut  excitarent 
cogitationem  congruam. 


(1)  I,  d.  XVII,  q.  2  et  alibi.  —  (2)  In  3  d.  23,  q.  iii,  ad  fin. ;  in  4,  d.  14,  q.  11,  et  d.  49,  q.  i, 
art.  I.  —  (3)  In  3  d.  23,  q.  11,  a.  i,  ad  fin.  —  (4)  In  i  d.  17,  q.  unica,  a  2.  —  (^)  Conc. 
d.  IV,  VI,  XV.  —  (6)  L.  II  de  praed.  c.  xvi  et  1.  I  degr.  cc.  xvii,  xviii.  —  i^)  De  aux.  d.  i, 
1.  III,  resp.  c.  VIII.  —  (8)  L.  de  prov.  d.  xl,  sect.  2.  —  (9)  L.  V  de  gr.  et  lib.  arb.  c.  iii.  — 
(io)DtfaM;ir.c.x,  inappend.  an.  3i.  — (^i)  In  lallaed,  clxxxix,  cxc.  —  (i^;  L.  Vrf^^y.  etlib. 
arb.  cc.  v,  vii.  — (i3)  In  II^  Ilae,  d.  iv,  n,  i3o. 
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Qitalificatio.  Nullibi  definitur  actus  salutares  et  gratiam  excitantem 
esse  quoad  substantiam  seu  entitate  sua  supernaturales  ;  neque  um- 
quam  explicite  hoc  dicunt  Scriptura  aut  Patres.  Itaque  ista  quaestio 
libere  disputatur  inter  catholicos.  —  Contendimus  tamen  ex  his  quae 
Patres  et  ConciHa  de  gratia  et  de  actu  sakitari  praedicant,  sequi  eorum 
judicio  istos  actus  esse  supernaturales  quoad  substantiam,  adeoque 
Patres  et  Conciha  hoc  implicite  docuisse. 

THESIS  Xa.  —  Tum  consensus  salutaris,  tum  motus  gratlae  praevenientis  in 
intellectu  et  in  voluntate  recepti,  sunt  supernaturales  quod  substantiam. 

76.  —  PRIMA  PARS.  AcTus  salutares  sunt  entitative  super- 

NATURALES. 

Prob.  I'"  Arg.  quod  est  directum,  lUud  est  supernaturale  quod  est 
medium  ex  se  ducens  ad  finem  entitative  supernaturalem,  aut  quod  est 
effectus  univocus  principii  entitative  supernaturahs.  —  Patet  quia 
medium  ex  se  ducens  ad  finem,  huic  fini  proportionatur  ;  et  quia  effec- 
tus  univocus  participat  perfectionem  causae.  Atqui  actus  salutaris 
est  hujusmodi  medium  et  hujusmodi  effectus.  Ergo. 

Prob.  min.  i.  Actus  salutaris  ad  finem  supernaturalem  ducit  a)  tam- 
quam  medium  :  ex  definitione  enim  disponit  ad  gratiam  sanctificantem 
aut  ad  gloriam  vel  insupcr  illas  meretur  ;  in  tractatu  de  Deo  creante 
probatur  gloriam  caelestem  et  gratiam  sanctificantem  esse  entitative 
supernaturales.  —  b)  Sunt  ex  se  hujusmodi  medium  :  Etenim  a)  natura 
humana  postulat  ut  ad  finem  tendat  modo  sibi  connaturah  ;  atqui  hic 
modus  consistit  in  eo  quod  actus  ipsius  sint  medium  ex  natura  sua,  seu 
disponant  vel  mereantur  ex  se.  —  p)  Ex  controversia  pelagiana  constat 
juxta  Patres  et  Conciha  hominem  sine  auxiho  gratiae  esse  physice  et 
intrinsecus  incapacem  ehciendi  actus  sakitares,  adeoque  deesse  entita- 
tivam  proportionem  hos  actus  inter  et  gratiam  sanctificantem  et  glo- 
riam  ;  patet  etiam  ideo  conferri  auxihum  gratiae  ut  actus,  ejus  auxiho 
ehciti,  jam  sint  ob  intrinsecam  dignitatem  proportionati  huic  fini. 

2.  Actus  salutares  a)  sunt  effectus  principii  entitative  supernaturalis .  Ubi 
enim  adest  habitus,  fiunt  ab  hoc  habitu.  Atqui  habitus  est  principium 
entitative  supernaturale.  Defectus  habitus  suppletur  aho  principio  quod 
eamdem  specifice  virtutem  habet.  —  Sunt  b)  effectus  univocus.  Etenim 
habitus  non  infunditur  nisi  propter  actum.  Ergo  ea  omnis  et  sola  virtus 
ei  tribuitur  quae  exigitur  ad  actum  ad  quem  concurrit. 

Ilm  Arg.  quod  est  indirectuin.  Actus  salutaris  non  est  tantum  super- 
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naturalis  quoad  modum.  Ergo  est  entitative  supernaturalis.  —  Prob. 
aitt.  Actus  entitate  naturalis  non  potest  esse  salutaris  quia  est  super- 
naturalis  quoad  modum  in  fieri,  aut  in  facto  esse. 

a)  Non  potest  esse  salutaris  propter  hoc  solum  quod  est  supernatu- 
ralis  infieri,  h.  e.  quia  fit  a  causa  cujus  auxihum  non  exigitur  a  natura 
humana.  Si  enim  eadem  dignitas  competit  actui  qui  fit  a  causa  naturali 
et  actui  qui  fit  a  causa  supernaturali,  potius  a  Deo  acceptari  ad 
praemium  deberet  actus  qui  fit  naturaUter  ab  homine  et  sine  auxilio 
speciali. 

b)  Neque  potest  dici  salutaris  propter  hoc  solum  quod  est  superna- 
turalis  iii  facto  esse,  seu  quia  insignitur  modo  quem  natura  humana 
non  exigit.  Etenim  a)  non  fit  salutaris  quia  afficitur  modo  extrinseco, 
seu  quia,  productus  cum  sit  a  causa  supernaturah,  acceptattir  a  Deo 
prae  alio  actu  in  meritum  praemii  supernaturaUs,  uti  visum  est 
Capreolo  (^).  Probatur  uti  de  actu  supernaturaU  quoad  modum  in  fieri. 
—  Neque  P)  fit  salutaris  quia  afficitur  modo  intrinseco  ad  quem  natura 
nuliam  habet  exigentiam,  puta  certa  duratione  aut  intensitate,  uti 
volunt  Almainus,  Gabriel,  3iUt  facilitate,  ut  placuit  Durando  (^).  Etenim 
a)  Id  quod  Concilia  indicant  per  verba  sicut  oportet,  est  necessarium, 
adeo  ut,  si  desit,  actus  non  sit  salutaris.  Atqui  nulla  determinata 
intensitas  nec  duratio  nec  facilitas  est  necessaria.  Ergo.  —  (3)  Gratia 
non  requiritur  ut  actus  faciUus,  aut  intensius,  aut  diutius  possit  fieri, 
sed  ut  simpliciter  fieri  possit.  Ergo  facilitas  actus,  intensitas,  duratio, 
quaecumque  sit  earum  causa,  actum  non  reddunt  salutarem.  Deinde 
dantur  actus  supernaturales  qui  difficiilime  fiunt  (^). 

III"^  Arg.  Peti.tur  ex  indole  gratiae  excita^ttis.  lUustrationes  et  inspi- 
rationes  sunt  supernaturales  quoad  substantiam,  uti  probabitur  in 
altera  parte.  Ergo  idem  est  dicendum  de  actu  salutari.  —  Prob.  Conseq. 
a)  lilustrationes  et  inspirationes  sunt  quaedam  inchoationes  imperfectae 
actuum  perfectiorum  intellectus  et  voluntatis,  et  idem  habent  objectum. 
Atqui  incredibile  est  opus  salutare  inchoari  actu  entitative  superna- 
turaU  et  absolvi  actu  entitative  naturaU.  —  b)  Dicuntur  necessariae 
esse  liae  actiones  per  modum  auxiUi,  ut  fieri  possit  actus  salutaris. 
Atqui  auxilium  supernaturale  non  est  necessarium  ut  fieri  possit  actus 
naturalis.  Ergo. 

77.  —  SECUNDA  PARS.  Illustratio  et  inspiratio  sunt  enti- 

TATIVE  SUPERNATURALES. 

(1)  In  I  d.  17,  q.  i.  —  (2)  In  2  d.  28,  q.  i  et  xxii  et  in  3  d.  23,  q.  vi,n.  8.  —  (3)  Cfr.  Rip. 
d.  XLiv,  sect.  4. 
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Prob.  Ilkistratio  et  inspiratio  non  reponuntur  in  cogitatione  congrua 
ad  mentem  Vasquezii  et  in  motione  voluntatis  ad  hanc  cogitationem 
consequente.  Ergo  sunt  entitative  supernaturales. 

Prob.  ant.  I.  Ex  controversia  pelagiana  et  semipelagiana  tale  fit  argumen- 
tum:  Pelagiani  negaverunt  necessitatem  motus  gratiae  praevenientis  ad 
uUum  actum  salutarem;  semipelagiani  negaverunt  hujus  necessitatem 
ad  initium  fidei.  Atqui  admiserunt  necessitatem  cogitationis  congruae 
ad  mentem  Vasquezii  et  motionis  voluntatis  ad  hanc  cogitationem  con- 
sequentis.  Ergo  motus  gratiae  praevenientis  non  consistunt  in  hac 
cogitatione  et  motione. 

Prob.  min.  i.  Admittebat  profecto  Pelagius  hominem,  quoties  salu- 
tariter  est  operatus,  motum  fuisse  cognitione  objecti  honesti,  quae 
fuerit  congrua  et  efficax  ;  admittebat  hujusmodi  cogitationem  solere 
excitari,  non  quidem  propria  industria,  verum  mediis  a  Deo  dispositis, 
praedicatione  fidei,  miracuHs,  exemphs  sanctorum  etc.  IUud  enim 
constare  videtur  ex  Aug.  (^),  quo  apparet  Pelagius  admisisse  non  modo 
gratiam  externam,  sed  et  internam,  sensu  Vasquezii.  Hanc  enim 
gratiam  significare  videntur  oculorum  cordis  aperitio,  futurorum 
demonstratio,  insidiarum  ostensio,  gratiae  caelestis  iUuminatio,  agen- 
dorum  praenotio,  cordis  succensio,  honestatis  suasio,  in  desiderium 
Dei  stupentis  voluntatis  suscitatio,  illustratio  adventus  Christi,  inci- 
tatio  ad  perfeptionem  justitiae.  Haec  vero  omnia  attribuuntur  gratiae. 

2.  Sane  semipelagiani,  cum  affirmarent  fidem,  orationem,  desiderium 
salutis  ahosque  actus  quibus  continebatur  initium  fidei,  fieri  sohs 
naturae  viribus,  non  negabant  ad  hos  actus  exigi  cogitationem  excita- 
tam  concursu  causarum  naturahum  aut  causarum  a  Deo  dispositarum 
in  salutem  hominem  (^). 

II.  Ex  lociUionibus  Patrum  ct  Conciliornm,  atqne  ex  rationibns  theologicis. 


(')  AuG.  De  gr.  Chr.  c.  vii.  «  Adjuvat  nos  Deus,  dum  cordis  nostri  oculos  aperit,  dum 
nobis,  ne  praesentibus  occupemur,  futura  demonstrat,  diaboli  pandit  insidias;  dum  nos 
multiformi  et  ineffabili  dono  gratiae  caelestis  illuminat.  »  Et  paulo  post :  «  Itaque  appa- 
ret  eum  illam  gratiam  confiteri,  qua  demonstrat  et  revelat  Deus  quid  agere  debeamus  ; 
ad  hoc  enim  valet  legis  agnitio.  »  Et  cap.  x  :  «  Operari  ait  Deum  in  nobis  velle  quod 
sanctum  est,  dum  nos  tantummodo  praesentia  diligentes  futurae  gloriae  magnitudine, 
et  praemiorum  pollicitatione  succendit,  et  dum  revelatione  sapientiae  in  desiderium 
Dei  stupentem  suscitat  voluntatem,  et  dum  nobis  suadet  omne  quod  bonum  est.  »  Et 
cap.  xxxviii :  u  Si  ante  legem  ac  multo  ante  Domini  nostri  et  Salvatoris  adventum  juste 
quidem,  et  sancte  vixisse  referuntur,  quanto  magis  post  illustrationem  adventus  ejus 
instauratos  id  posse  credendum  est,  nos,  qui  per  Christi  gratiam,  et  in  meliorem  hominem 
renati  sumus,  qui  sanguinis  ejus  expiati,  atque  mundati,  ipsius  exemplo  ad  perfectionem 
excitati  justitiac  meliores/llis  esse  dcbemus,  qui  ante  legem  fuere.  »  M.  XLIV,  364,  365. 

(2)  Cfr.  Epist.  Prosperi  ad  Aug.  ct  ep.  Hil.  ad  Ang.;  1.  cont.  Collat.  c.  xxviii. 


136  DE   GRATIA    ACTUALI. 


A.  Juxta  Patres  et  Concilia  illustratione  et  inspiratione  continetur 
donum  Dei  distinctum  a  gratia  externa  ;  dicunt  nempe  non  sufficere  prae- 
dicationem  verbi  Dei,  sed  adhuc  exigi  ut  Deus  operetur  interius  in 
mente  et  in  voluntate.  Atqui  in  sententia  Vasquezii  contrarium  obtinet; 
ubi  nempe  daretur  gratia  externa,  naturalis  aut  supernaturalis,  cum 
diversis  adjunctis,  naturaliter  sequeretur  cogitatio  congrua  et  motio 
voluntatis,  sine  nova  Dei  operatione  aut  dono.  Ergo.  Major  constat  ex 
testimoniis  quae  enarrata  sunt  ubi  probata  est  necessitas  illustrationis 
et  inspirationis  immediatae.  —  Prob.  min.  Necessitas  gratiae  internae, 
quae  realiter  distinguatur  a  gratia  externa,  optime  explicatur  in  sen- 
tentia  propugnantium  entitativam  supernaturalitatem  illustrationis  et 
inspirationis,  siquidem  gratia  externa  non  aufert  intrinsecam  incapaci- 
tatem  virium  naturae  ad  eliciendum  actum  supernaturalem  quoad 
substantiam.  Contra  haec  necessitas  nuUatenus  expHcatur  in  sententia 
dicentium  motus  gratiae  praevenientis  esse  naturales  quoad  entitatem. 
Si  enim  gratia  interna  dicitur  necessaria  ad  tribuendum  hisce  motibus 
modum  supernaturalem,  quaeritur  quisnam  sit  iste  modus  qui  noa 
potest  determinari  per  gratiam  externam  et  vires  naturales  facultatis. 
Non  videtur  excogitari  posse  alius  modus  qui  requireret  gratiam  inter- 
nam  praeter  intensitatem,  aut  promptitudinem ;  jamvero  nuUus  certus 
gradus  intensitatis  aut  diuturnitatis  aut  promptitudinis  exigitur  in 
motu  gratiae  praevenientis  :  quicumque  enim  sit  hic  gradus,  penes 
voluntatem  est  consentire  aut  dissentire;  deinde  causae  externae  saepe 
ita  disponuntur  ut  ex  se  aptissimae  sint  ad  excitandas  bonas  cogita- 
tiones  promptissime,  intensissime  et  diutissime.  Ergo,  stante  sententia 
Vasquezii,  non  apparet  cur  praeter  gratiam  externam  necessaria  sit 
gratia  interna  ad  effectionem  motuum  gratiae  supervenientis. 

B.  Juxta  Patres  et  Conciha  homo  est  absolute,  simpliciter  et  ante- 
cedenter  incapax  eHciendi  ullum  actum  salutarem ;  exigitur  praevia 
illustratio  et  inspiratio  ad  quas  datur  eadem  impotentia  et  quae  fiunt 
a  Spiritu  Sancto.  Atqui  ad  cogitationemcongruam  datur  tantum  secun- 
dum  Vasquezium  impotentia  relativa  (relate  ad  circumstantias),  secun- 
dtcm  quid  et  consequenter  ad  circo nstanti as  ;  immo  adjuncta  externa  non 
raro  favent  cogitationi  congruae,  nedum  ei  sint  contraria.  Ergo. 

C.  Patres  et  Concilia  loquuntur  eodem  modo  de  illustratione  et  inspi- 
ratione  atque  de  actu  salutari  :  omnem  gratiam  praevenientem  et 
adjuvantem  dicunt  a  Deo  donatam,  infusam,  inspiratam,  subministra- 
tam  ;  quare  eadem  est  specifica  perfectio  horum  actuum.  Atqui  actus 
salutares,  ex  prima  parte,  sunt  entitative  supernaturales.  Ergo  illus- 
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tratio  et  inspiratio  non  consistunt   in  cogitatione  congrua  ad  mentem 
Vasquezii. 

D.  Motus gratiae  praevenientis sunt causa physica actuum  salutarium; 
hi  sunt  entitative  supernaturales  et  supernaturalitatem  suam  habent 
a  gratia  praeveniente,  saltem  ubi  deest  habitus  per  se  infusus.  Ergo  hi 
motus  non  consistunt  in  cogitatione  congrua  ad  mentem  Vasquezii. 

E.  Ex  sententia  Vasquezii  consequeretur  vel  statum  naturae  esse 
impossibilem,  vel  in  hoc  statu  nullam  esse  cogitationem  congruam. 
Atqui  utrumque  est  falsum.  Ergo.  —  Coiistat  major  quia  dicenda  est 
cogitatio  congrua  esse  supernaturaHs  in  omni  statu.  Si  enim  diceretur 
naturalis  fuisse  ante  lapsum,  sequeretur  naturam  per  P.  O.  fuisse 
laesam  in  naturahbus. 

F.  Juxta  Patres  tribus  proprietatibus  ornatur  gratia  a  Deo  data  : 
a)  est  christianorum  propria;  b)  pertinet  ad  fidem ;  c)  spectat  ad  cari- 
tatem  infusam.  Atqui  nonnisi  aegre  attribui  possunt  cogitationi  con- 
gruae.  Etenim  a)  gratia  naturaHs,  quaHs  est  cogitatio  congrua,  non 
est  propria  christianorum  :  christiano  populo  proprium  quidem  est  ut 
a  Deo  pluribus  benedictionibus  spirituaHbus  etgratiis  supernaturaHbus 
fuerit  praeventus  prae  multitudine  gentium  infidehum,  verum  ei  pro- 
riae  non  sunt  cogitationes  congruae  ad  concursum  causarum  natura- 
Hum  per  se  consequentes.  b)  Ad  fidem  quidem  revocatur  iHustratio 
supernaturaHs,  et  inspiratio  supernaturaHs  ad  caritatem,  quia  ejusdem 
sunt  conditionis,  exceUentiae  et  generis;  verum  ad  fidem  et  caritatem 
referri  nequeunt  omnes  cogitationes  honestae. 

Gratiam  christianorum  propriam  esse  asserunt-a)  Patres  Milevitani  in 
epistola  ad  Innocentium  (').  b)  Augustinus  in  epistola  xcv.  —  Illustra- 
tionem  spectare  ad  fidem  constat  quia  omne  opus  salutare  ex  fide 
procedere  dicitur.  Sic  a)  Arausicanum  cap.  ult.  (2);  b)  PP.  Milevitani 
ad  Innocentium  (3);  c)  Tridentinum  in  sessione  VI,  c,  vi,  asserens  fidem 
esse  initium    justificatianis;    d)    Augustinus    (^).    —   Inspirationem   ad 


(1)  «Confiteatur  (Pelagius)  apertissimegratiam  christianorum  propriam,  quac  non  est 
natura,  sed  qua  salvatur  natura.  » 

(2)  Arausc.  «  Hoc  salubriter  confitemur  et  credimus,  quod  in  omni  opere  bono  non  nos 
incipimus...  sed  ipse  nobis,  nuUis  praecedentibus  bonis  meritis,  fidemprius...  inspirat, 
etc  »  Denz.  n.  171. 

(3)«  Hanc  apostolica  doctrina  gratiam  appellat  qua  salvamur,  et  justificamur,  ct  ex 
fide  Christi.  » 

(4)  AuG.  «Restat  igitur  ut  ipsamfidem,  unde  omnis  justitia  sumit  initium,  non  humano 
tribuamus  arbitrio,  neque  ullis  praecedentibus  meritis,  quoniam  inde  incipiunt  omnia 
quaecumque  sunt  merita  »  Epist.  cv. 

Id.  «  Ex  fide  dicitur  justificari  homo,  non  ex  operibus,  quia  ipsa  prima  datur  ex  qua 
impetrentur  cetera,  quae  proprie  vocantur  opera.  »  De  praed.  SS.  c.  vii. 
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caritatem  spectare  docent  a)  Milevitanum  (can.  4);  b)  Augustinus  qui 
eam  vocat  caritatem,  « inspirationem  flagrantissimae,  et  luminosissi- 
mae  caritatis.  »  Cf.  th.  VII. 

78.  —  Scholion.  Cogitatio  entitative  naturalis  vocari  potest  vocatio 
a  Deo  immissa  duplici  ratione:  a)  Quatenus  est  removens  prohibens, 
h.  e.  prouti  removet  ab  intellectu  qui^dem  ignorantiam  de  mysterio,  a 
voluntate  autem  affectum  pravum  affectus  salutares  prohibentem; 
b)  quia  ex  lege  Dei  in  homine  fideh  illustratio  supernaturalis  annec- 
titur  cogitationi  naturali.  —  Verum  nequit  dici  vocatio  hoc  sensu  quod 
naturalis  vocatio  immediate  influeret  in  actum  salutarem.  —  Hac  dis- 
tinctione  explicantur  nonnuli  Patrum  loci,  ubi  cogitatio  naturaliter 
exorta  ex  praedicatione  fidei,  aut  aha  gratia  externa,  dicitur  divina 
vocatio. 

Satisfit  difficultatibus. 

79.  —  CONTRA  I"^  PARTEM.  Obj.  i^  In  tantum  actus  salutaris 
dicendus  esset  entitative  supernaturalis,  in  quantum  actus  supernatu- 
rahs  quoad  modum  non  valeret  esse  medium  ad  finem  supernaturalem, 
neque  exigere  ut  fiat  principio  entitative  supernaturali.  Atqui  utrum- 
que  valet  esse.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  In  tantum  actus  supernaturalis  dicendus  est  super- 
naturalis  in  quantum  non  valeret  esse  medium  ex  se  ducens  ad  finem 
supernaturalem,  seu  intrinsecus  nextmi  cum  hoc  fine,  et  in  quantum 
non  valeret  esse  effectus  univocus  principii  entitative  supernaturahs, 
Conc;  in  quantum  non  valeret  qualicumque  modo  ducere  ad  finem  super- 
naturalem,  et  esse  effectus  analogus  principii  supernaturaHs,  A^^^.  Cdt. 
min.  Actus  supernaturahs  quoad  modum  valet  esse  intnnsecus  nexus 
cum  fine  supernaturali  et  ex  se  ad  eum  ducens,  valetque  esse  effectus 
tcnivocus  principii  entitative  supernaturahs,  Neg.;  valet,  si  Deus  voluis- 
set,  ah  extrinseco  necti  cum  fine  supernaturaU  et  esse  effectus  analogus 
principii  supernaturaHs,  Conc. 

Inst.  Atqui  a)  actus  supernaturaHs  quoad  modum  valet  esse  medium 
ex  se  ducens  ad  finem  supernaturalem;  b)  actus  salutaris  non  est 
effectus  univocus  causae  supernaturahs. 

A.  Ut  actus  supernaturalis  quoad  modum  valeat  esse  medium  ex 
se  ducens  ad  finem  supernaturalem,  adeoque  intrinsecus  nexum  cum 
hoc  fine,  sufficit  ut  sumatur  una  cum  causa  supernaturali  qua  produ- 
citur  :  complexus  enim  principii  entitative  "supernaturalis,  qualis  est 
habitus  infusus  aut  auxihum  Dei  defectum  habitus  supplens,  et  actus 
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supeniaturalis  quoad  modum  ab  hoc  principio  effecti,  hic  complexus, 
inquam,  est  medium  ex  se  ducens  ad  finem  supernaturalem.  Atqui  ubi 
agitur  de  actu  sakitari  ad  finem  supernaturalem  ducente,  non  conside- 
randus  est  hic  actus  seorsim  a  suis  principiis,  sed  considerandus  est 
complexus  actus  et  principii  supernaturahs.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj.  Neg.  inin.  Actus  entitate  quidem  naturales,  super- 
naturales  vero  quoad  modum  in  fieri,  si  considerantur  ut  condis- 
tincti  ab  auxiho  gratiae,  non  sunt  intrinsecus  nexi  cum  fine  sc.  cum 
supernaturah  gratia  sanctificante  et  gloria  caelesti.  Absolute  loquendo 
possent  connecti  extrinsecus  cum  fine  supernaturah,  seu  Deus  posset 
acceptare  complexum  gratiae  et  actus,  eique  gratuito  retribuere  prae- 
mium  entitative  supernaturale.  Attamen  ordinate  hoc  non  potest  fieri 
a  Deo,  quia  natura  humana  postulat  ut  ad  finem  supernaturalem  perve- 
niat  efficiendo  actus  huic  fini  ex  se  proportionatos.  Deinde  ex  reve- 
latione  colhgitur  exigi  a  Deo  connexionem  intrinsecam,  seu  actus,  ut 
condistinctos  ab  auxiho  gratiae,  debere  esse  -  proportionatos  fini 
supernaturah  adeoque  entitative  supernaturales.  Juxta  Patres  enim 
vires  naturae  sunt  physice  impotentes  ehciendi  actus  naturales  ob 
defectum  prbportionis  entitativae  seu  nexus  intrinseci  inter  actum 
naturalem  et  finem  supernaturalem;  additur  vero  auxihum  gratiae  ut 
homo  jam  simphciter  possit  elicere  actus  entitative  proportionatos  et 
intrinsecus  connexos  fini  supernaturah. 

Inst.  Atqui  actus  salutaris  non  est  medium  ducens  ad  finem  super- 
naturalem,  nisi  sumatur  una  cum  principio  suo  supernaturali. 

Quo  enim  modo  omissio  actus  prohibiti  ducit  ad  finem  supernatu- 
ralem,  eodem  modo  positio  actus  ducit  ad  eumdem  finem.  Atqui  omissio 
actus  prohibiti  non  ducit  ad  finem  supernaturalem,  nisi  sumatur  una 
cum  principio  supernaturah  quod  contuht  vires  ad  omittendum  actum 
prohibitum.  Ratio  est  quia  omissio  actus,  seorsim  a  suis  principiis 
considerata,  est  entitative  naturahs,  proindeque  non  potest  esse 
medium  ducens  ad  finem  supernaturalem  nisi  consideretur  una  cum 
principio  supernaturah.  Omissionem  actus  prohibiti  esse  naturalem 
constat  quia  naturahs  est  actus  qui  omittitur;  jamvero  quahs  est 
actus  omissus,  tahs  est  hujus  omissio. 

Resp.  a)  Cum  Ripalda  :   omissio  actus  prohibiti  continet  motionem 

ex  objecto  formah   honesto  adeoque  ihustrationem  et  inspirationem  et 

consensum.  Omissio   autem   actus  prohibiti   non  est  supernaturahs  si 

form^liter  siunitnr  qna  oniissio,  verum  est  supernaturalis  ratione  hujns 

motionis  positivae  quani  incluflit.    Indc   Dist.   maj.   Quo   modo  omissio 
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formaliter  sumpta  ducit  ad  finem  supernaturalem,  eodem  modo  ad 
hunc  finem  ducit  positio  actus,  Neg.;  quo  modo  ad  hunc  finem  ducit 
omissio  ratione  motonis  positivae  quam  includit,  eodem  modo  positio 
actus  ducit  ad  eumdem  finem,  Conc.  Cdt.  min.  —  b)  Si  daretur  ex  auxilio 
gratiae  supernaturaHs  pura  omissio  actus  prohibiti,  quin  uUus  actus 
positivus  supernaturalis  cum  omissione  connecteretur,  nuUus  daretur 
actus  salutaris.  Verum  solet  omitti  actus  prohibitus  per  nolitionem 
positivam  ex  auxilio  gratiae,  quae  nolitio  est  salutaris.  Inde  distin- 
gnitur  major  :  quo  modo  omissio  actus  prohibiti,  ratione  positivae 
nolitionis  ehcitae  cum  Dei  gratia,  ducit  ex  se  ad  finem  supernaturalem, 
eodem  modo  positio  actus  ducit  ad  eumdem  finem,  Conc. ;  quo  modo 
pura  omissio  ducit,  eodem  positiva  positio,  Neg.  Cdt.  min. 

B.  Obj.  2°.  Actus  salutaris  non  est  effectus  univocus  causae  entitative 
supernaticralis .  Sola  ratio  id  afifirmandi  petitur  ex  eo  quod  revelatione 
constat  exigi  concursum  virium  divinarum  ad  hoc  ut  eHciatur  ab 
homine  actus  ad  salutem  conducens.  Atqui  ex  eo  nullatenus  sequitur 
actum  salutarem  esse  supernaturalem  quoad  substantiam.  Ergo.  — 
Prob.  a)  Angelus  exigit  fieri  viribus  divinis.  Atqui  angelus  non  est 
entitative  supernaturaHs.  Ergo. 

Resp.  Negattcr  sitppositum :  supernaturale  non  vocatur  id  omne  quod 
a  solo  Deo  fieri  potest;  verum  donum  a  Deo  naturae  creatae  collatum 
iUiusque  exigentaim  superans.  Inde  angekis  non  est  supernaturalis, 
cum  sit  natura  creata.  Contra,  actus  salutares  fiunt  a  natura  creata, 
attamen  non  sufficiunt  vires  naturae,  ideoque  fiunt  viribus  divinis, 
Hcet  indebitis  exigentiae  totius  naturae. 

Obj.  3°.  b)  Longa  observatio  legis  naturaHs,  victoria  de  tentatione, 
actus  heroicus  etc.  nequeunt  fieri  sine  auxiHo  gratiae.  Atqui  hi  actus 
non  sunt  ideo  effectus  univocus  causae  supernaturaHs,  siquidem  exigi- 
tur  etiam  gratia  ad  servandam  diu  Dei  legem  quoad  substantiam. 

Resp.  Ad  servandam  diu  Dei  legem  quoad  substantiam  non  exigitur, 
ne  moraHter  quidem,  auxiHum  gratiae  entitative  supernattcralis ;  sed 
sufftcit  absokite  loquendo  auxilitLm  speciale  entitafive  naturale.  Hoc 
auxiHo  juvatur  voluntas  ut  jam  facile  facere  possit  id  quod  ex  se 
physice  potest  facere.  Quare  actus,  cum  hoc  auxiHo  eHciti,  non  sunt 
sakitares,  neque  intrinsecus  nexi  cum  fine  entitative  supernaturaH  ;  ut 
fiant  salutares,  exigitur  gratia  quae  non  tantum  sit  medicinalis,  sed 
adhuc  elevans.  Quamobrem  hi  actus  semper  sunt  effectus  univoci 
causae  suae.  Patet  itaque  quomodo  distinguatur  major. 

QbJ.  4".   Actus  sakitares  sunt  ii  qui  fiunt  sictct  oporfet  {a.d  ssilutem). 
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secundum  locutionem  solemnem  Tridentino,  Arausicano  et  Augustino. 
Atqui  haec  adjectio  «  sicut  oportet  »  toties  observata  a  Conciliis  et  a 
Patribus,  notat  actus  esse  supernaturales  quoad  modum,  gratiam 
nempe  esse  necessariam  non  quidem  ad  substantiam  actus,  sed  ut  actus 
habeant  modum  qui  oportet.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj .  Dist.  min.  Haec  adjectio  sicut  oportet  notat  actus 
salutares  esse  supernaturales  quoad  modum  in  fievi,  Neg. ;  quoad 
modum  intrinsectmi  in  facto  esse,  Snbd.  quoad  modum  entitate  naturalem, 
puta  durationem,  intensitatem  etc,  Neg.;  quoad  modum  supernaturalem, 
quo  actus  elevantur  et  intrinsecus  connectuntur  cum  fine  stcpernattcrali,  Conc. 

Cum  ConciHa  et  SS.  Patres  dicunt  salutares  esse  eos  tantum  actus 
qui  fiunt  sicut  oportet,  astruunt  quemlibet  actum  honestum  non  esse 
salutarem,  sed  eum  tantummodo  qui  insignitur  speciali  perfectione 
ratione  cujus  hic  actus  sit  medium  ex  se  ducens  ad  sakitem,  intrinsecus 
connectatur  et  entitative  sit  proportionatus  fini  supernaturali.  Hoc 
constat  quia  tenent  hominem  esse  physice  impotentem  sakitariter 
agendi ;  admittunt  itaque  addi  principium  aUioris  ordinis  quo  actus 
subHmetur  ad  eumdem  ordinem.  —  Cum  omnis  actus,  etiam  salutaris, 
sit  modus  animae,  dicendum  est  supernaturaUtatem  consistere  etiam 
in  quodam  modo,  qui  scite  exprimitur  a  Patribus  per  voculam  «  sicut 
oportet.  » 

Inst.  Atqui  modus  qui  indicatur  formula  «  sicut  oportet  »  est  acci- 
dentahs  actui,  neque  eum  elevat  ad  aHam  speciem.  Etenim  Patres  ubi 
loquuntur  de  visione  Dei,  non  dicunt  visionem  «  sicut  oportet  »  non 
posse  fieri  solis  viribus  naturae,  sed  dicunt  simpliciter  eam  fieri  non 
posse.  Atqui  illud  discrimen  in  modo  loquendi  de  utraque  specie  indi- 
cat  Patrum  judicio  visionem  Dei  esse  supernaturalem  quoad  substan- 
tiam,  actus  vero  sakitares  non  esse  supernaturales  nisi  quoad  modum. 

Resp.  Conc.  maj.  Neg.  min.  Ratio  ob  quam  actus  sakitaris  dicantur 
esse  sicut  oportet,  Hmitatione  omissa  ubi  sermo  fit  de  visione  divina, 
reponitur  in  eo  quod  datur  duplex  Dei  cognitio  abstractiva  et  mediata, 
et  duplex  amor  dupHci  cognitioni  huic  correspondens  ;  una  sciHcet  ex 
soHs  viribus  naturae  :  haec  autem  non  est  sicut  oportet ;  altera  prae- 
stantior  ex  viribus  gratiae  :  est  sicut  oportet  ad  sakitem  assequendam. 
Contra  non  datur  duplex  Dei  visio,  sed  quaecumque  cognitio  Dei  imme- 
diata  est  supernaturaHs  ;   quare  deest  ratio  adjiciendi  «  sicut  oportet.  » 

Obj.  5°.  Eo  quod  actus  salutares  essent  siipernaturales  quoad  sub- 
stantiam,  sequeretur  eos  esse  specie  diversos  ab  actibus  naturaHbus. 
Atqui  non   sunt  specic   diversi.  Ergo.  —  Proh.  miu.  Actus   qui  liabent 
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idem  objectum  formale  et  idem  objectum  matcriale,  non  sunt  specie 
diversi.  Atqui  actus  naturales  et  actus  supernaturales  habent  idem 
objectum  tum  formale  tum  materiale.  Ergo.  —  Prob.  min.  Secus  dicen- 
dum  foret  vires  naturae  numquam  posse  sine  gratia  pro  veris  habere 
revelata  ob  auctoritatem  Dei  revelantis.  Atqui  hoc  profecto  est  falsum. 
Ergo. 

Resp.  Conc.  maj.  Neg.  min.  Ad  probationem  distinguituv  major :  Actus 
qui  habent  idem  objectum  materiale,  idem  objectum  formale-quod  et 
praeterea  idem  objectum  formale-sub-quo  non  sunt  specie  diversi,  Conc; 
actus  quibus  idem  quidem  est  objectum  materiale  et  objectum  formale- 
quod,  veriim  quibus  diversum  est  objectum  formale-sub-qico,  sunt  speci- 
fice  iidem,  Neg.  Cdt.  min.  Ad  probationem  minoris  distinguitur  major : 
Secus  dicendum  foret  vires  naturae  numquam  posse  assentiri  revelatis 
ob  Dei  auctoritatem  eodem  modo  atque  actus  supernaturahs  iis  assen- 
titur,  vel  sub  eodem  objecto  formali-sicb-quo,  Conc. ;  aho  modo,  seu  sub 
diverso  objecto  formali-sub-quo,  Neg.  Cdt.  min.  Eo  quod  actus  salu- 
tares  sunt  entitative  supernaturales,  consequitur  quidem  eos  esse 
specifice  diversos  ab  actibus  naturalibus.  At  brevi  ostendetur  ad  hoc 
non  exigi  ut  aliud  sit  objectum  formale,  sed  sufficere  ut  diversum  sit 
objectum  formale-sub-quo,  seu  ut  idem  objectum  formale-quod  attin- 
gatur  et  intraneum  fiat  facultati  modo  intrinsecus  perfectiori. 

80.  -  CONTRA  11"^  PARTEM  THESIS.  Obj.  6°.  In  tantum 
motus  gratiae  praevenientis  dicendi  forent  supernaturales  quoad  sub- 
stantiam,  in  quantum  in  sententia  Vasquezii  non  expHcarentur  sufficien- 
ter  locutiones  Patrum  et  ConciHorum  de  his  motibus.  Atqui  optime 
explicantur  et  verificantur  in  hac  sententia.  Ergo.  —  Prob.  min.  Ple- 
raeque  locutiones  Conciliorum  et  Patrum  reducuntur  ad  has  duas  : 
a)  natura  est  ex  se  impotens  ad  agendum  salutariter,  nisi  praecesserit 
cogitatio  sakitaris  et  pia  motio  voluntatis  ;  ad  has  etiam  natura  est  ex 
se  impotens.  b)  Motu  gratiae  praevenientis  continetur  gratia  interna 
distincta  a  gratia  externa.  Atqui  utraque  locutio  bene  explicatur  in 
sententia  Vasquezii.  Ergo. 

Prob.  l^  pars  min.  Homo  est  incapax  operandi  salutariter  nisi  prae- 
cesserit  cogitatio  congrua ;  ad  cogitationem  congruam  est  pariter 
incapax.  Ergo  verificatur  praedicta  locutio  in  sententia  Vasquezii. 

Resp.  Conc.  maj .  Neg.  min.  Ad  probationem  distinguitur  major :  Juxta 
Patres  homo  ex  se  est  absolute,  antecedenter ,  simpliciter  et proprie  impo- 
tens  eliciendi  actum  salutarem,  et  motus  intellectus  et  voluntatis  actui 
salutari  praerequisitos,  Conc;  est  tantum  im^oitns  relative,  consequenter , 
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secundum  quid  eiimproprie,Neg.  Cdt.  l'-^  pars  min.  In  sententia  Vasquezii 
explicatur  impotentia  ahsoUUa,  antecedens,  simpliciter  et  propria,  Neg. ; 
relativa,  consequens,  secimdum  quid  et  impropria,  Conc.  —  Neg.  2*  pars 
minoris.  Ad  probationem  i^®  partis  minoris  respondetur  distinguendo 
eodem  modo  antecedens.  Cfr.  Milevit.  (')  et  Aug.  (^). 

Inst.  Atqui  secundum  Concilia  et  Patres  impotentia  hominis  ad 
habendam  cogitationem  salutarem  piamque  voluntatis  motionem  adeo- 
que  ad  eliciendum  actum  salutarem,  non  est  nisi  relativa,  consequens 
etc.  , —  Prob.  min.  snbs.  a)  Secundum  Patres  impotentia  hos  actus 
eliciendi  est  orta  ex  corruptione  naturae.  Atqui  ex  corruptione  naturae 
non  oritur  nisi  impotentia  relativa,  consequens,  secundum  quid  et 
impropria  :  secus  enim  natura  dicenda  foret  laesa  in  naturaHbus  per 
P.  O.  Ergo.  —  b)  Eamdem  impotentiam  vindicant  Patres  et  Concilia 
ad  eliciendos  actus  sakitares  et  ad  observandam  Dei  legem.  Atqui  ad 
observandam  Dei  legem  non  adstruunt  nisi  impotentiam  relativam, 
etc.  Ergo. 

Resp.  A^^^.  min.  subs.  Ad  i'""  probationem  distinguitur maj or:]uxtsi  Patres 
impotentia  eHciendi  actus  salutares  et  motus  praerequisitos  oritur  ex 
corruptione  naturae  sumptae  sensu  historico,  h.  e.  per  naturam  inteUi- 
gunt  Patres  naturam  qualis  ab  initio  est  condita  a  Deo,  ornatam  nempe 
donis  supernaturahbus  quae  ei  erant  debita  ex  Dei  ordinatione,  quae 
amissa  fuerunt  per  praevaricationem  protoparentis  et  restituuntur 
homini  jam  positive  indigno  gratuitis  donis  Dei,  Conc;  in  hujusmodi 
locutionibus  inteUigunt  naturam  ontologice,  Neg.  Cdt.  min.  Ex  corrup- 
tione  naturae  historice  spectata  non  oritur  nisi  impotentia  relativa  etc, 
Neg.;  ex  natura  ontologice  spectata  oritur  tantum  impotentia  relativa, 
nisi  dicatur  natura  laesa  in  pure  naturaUbus,  Conc.  —  Ad  2"^  probatio- 
nem  distinguitur  major  :  Patres  vindicant  eamdem  impotentiam  ad 
eUciendos  actus  salutares  et  ad  observandam  Dei  legem  quoad  substan- 
tiam,  Neg.;  ad  observandam  Dei  legem  quoad  modum  seu  salutariter, 
Conc.  —  Cdt.  min. 

(1)  ?>TiT.r.viT  rrin  5  :  «  Quicu-nquc  dix  m  :t,  idco  nobis  ;^r,,tinm  justificationis  dari,  ut 
quod  facere  per  libernm  jubemur  arbitrium,  faciliiis  possimus  implere  per  gratiam; 
tamquam,  etsi  gratia  non  daretur,  non  quidemfacile  sed  tamen  possimus  etiam  sine  illa 
implere  divina  mandata,  anathema  sit.  » 

{-)  AuG.  «  Gratiam  Dei,  qua  caritas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
Sanctum...sic  confiteatur  qui  vult  veraciter  confiteri,ut  omnino  nihil  boni  sine  illa.quod 
ad  pietatem  pertinet  veramque  justitiam,  fieri  posse  non  diibitet.  Non  quomodo  iste 
(Pelagiusj,  qui  cum  dicit  «propterea  dari  gratiam  ut  quod  a  Deo  praecipitur,  facilius 
impleatur.  ))  quid  de  illa  sentiat  satis  ostendit,  scilicet  quod  etiam  sine  illa,  etsi  minus 
facile,  fieri  tamen,  quod  divinitus  praecipitur,  potest.  ))  De  f^r.  Chr.  1.  I.  c.  xxvi, 
M.  XLIV,  374. 
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Impotentia  servandi  legem  divinam  quoad  substantiam  et  ad  haben- 
dam  sufficientem  cogitationem  et  motionem  oritur  ex  concupiscentia; 
haec  autem  impotentia  est  moralis,  relativa,  consequens  tantummodo. 

—  Impotentia  vero  ad  observandam  Dei  legen  salutariter  et  ad  haben- 
dam  illustrationem  et  inspirationem  requisitam,  est  physica,  absoluta, 
antecedens,  propria,et  oritur  ex  entitativa  improportione  inter  naturam 
et  hos  actus.  —  Porro  datur  gratia  quae  simul  est  medicinalis  et 
elevans;  prouti  est  medicinalis,  succurrit  impotentiae  morali  praestat- 
que  moralem  potentiam  servandi  Dei  legem  quoad  substantiam;  prouti 
est  elevans,  praestat  potentiam  physicam  salutariter  agendi. 

Non  raro  quidem  Concilia  et  Patres,  ubi  loquuntur  de  impotentia  ad 
observandam  Dei  legem,  adhibent  eumdem  tenorem  loquendi  quo 
utuntur  in  locis  ubi  propugnant  impotentiam  naturae  ad  salutariter 
operandum.  Verum  eos  loqui  de  observatione  salutari,  patet  tum  quia 
haec  a  Deo  postulatur  precibus  fideHum,  tum  quia  ex  statu  controver- 
siae  manifestum  est  agi  de  ea  observatione  legis  divinae  quae  nectitur 
cum  justitia  et  salute;  tum  quia  in  aliis  locis  denegant  hominem  lapsum 
affici  potentia  physica  ad  legis  Dei  observationem,  quod  verum  non  est 
nisi  de  observatione  salutari,  uti  constabit  ex  probandis  de  observatione 
Dei  legis  quoad  substantiam. 

Obj.  7°.  Prob.  2^ pars  min.  In  sententia  Vasquezii  cogitatio  congrica  est 
gratia  Dei  distincta  agratia  externa.  Etenim  a)  ratio  doni  novi  et  distincti 
potest  consistere  in  nova  vivacitate  et  intensionequamDeus  superaddit 
cogitationi  naturaU  a  causis  secundis  immissae,  supra  exigentiam 
earum.  Ergo  datur  beneficium  internum  distinctum  a  gratia  externa. 

—  b)  Supposito  ministerio  externo  creaturarum,  seu  gratia  externa, 
supposita  etiam  cogitatione  congrua,  enascitur  in  voluntate  affectio 
entitative  naturaHs  quae  est  simplex  et  indeHberata;  jamvero  ista 
affectio  sancta  est  novum  Dei  donum,  distinctum  a  gratia  externa. 

Resp.  Ad  I"''  rationem  :  Ratio  gratiae  speciaHs  distinctae  a  gratia 
externa  nequit  reponi  in  aHquo  gradu  intensitatis  a  Deo  immediate 
effecto  in  cogitatione  aut  motione  voluntatis,  tum  quia  nuUus  gradus 
intensitatis  exigitur  ad  actum  supernaturalem,  tum  quia  Patres  et 
ConciHa  docent  ministerium  externum,  etiamsi  est  aptum  ex  se  ad 
gignendam  cogitationem  valde  intensam,  nihil  conferre  ad  actum 
salutarem,  nisi  Deus  immediate  operetur  in  anima.  Ergo  operatio  Dei 
exigitur  ad  elevandum  actum,  non  vero  ad  vivaciorem  reddendum. 

Ad  i^  rationem  :  Ut  pia  motio  nascatur  in  voluntate,  consequenter 
ad  cogitationem   congruam,  non  exigitur  speciaHs   Dei  operatio,  siqui- 
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dem  connaturaliter  sequi  solet.  Si  Deus  dicitur  intervenire  ad  redden- 
dam  motionem  vivaciorem,  respondetur,  ob  rationes  modo  datas,  in 
hac  vivacitate  non  posse  reponi  rationem  gratiae  specialis. 

Inde  distinguitur  utraque  probatio  minoris  :  Ratio  doni  specialis 
cujus  necessifatein  vindicant  Patres  et  Concilia  contra  pelagianos  et  semi- 
pelagianos  consistit  in  nova  vivacitate  quam  Deus  impertit  cogitationi 
naturali  causis  secundis  immissae  et  in  affectione  voluntatis  ad  hanc 
cogitationem  consequente,  Neg.;  eis  potest  inesse  ratio  doni  Jivini, 
licet  de  eo  non  injiciant  sermonem  Concilia  et  Patres,  Conc. 

Obj.  8°.  c)  Externa  creaturarum  ministeria  non  sunt  nata  excitare 
cogitationem  congruam,  proindeque  practicam,  sed  tantum  speculati- 
vam.  Atque  hoc  dato,  quod  cogitatio  sit  congrua  et  practica,  debetur 
operationi  divinae,  ac  proin  praeter  gratiam  externam  infundit  Deus 
gratiam  internam.  Ergo. 

Resp.  a)  Negatur  major.  Experientia  enim  liquido  constat  plerosque 
homines  efficaciter  induci  ad  actus  virtutem  entitative  naturales  ex 
sola  cogitatione  honestatis  quam  ipsis  ministrant  creaturae  rationales 
et  irrationales.  Profecto  earum  ministerium  non  modo  deservit  ad 
excitandas  cogitationes  speculativas,  sed  etiam  practicas.  Speciatim 
praedicatio  verbi  Dei  ex  se  tendit  ad  suadendas  cogitationes  practicas. 
—  b)  Negatur  stcppositimt,  nempe  requiri  cogitatibnem  practicam  hones- 
tatis  internae,  neque  sufficere  speculativam. 

Quare  cum  Patres  et  Concilia  requirunt  cogitationem  a  Deo  effec- 
tam,  ultra  eam  quam  gignit  causa  externa,  utut  magna  et  efficax 
supponatur,  superest  ut  dicatur  necessariam  esse  cogitationem  enti- 
tative  supernaturalem. 

Obj.  9°.  Omnis  motus  gratiae  praevenientis  non  est  supernaturaUs 
quoad  substantiam.  Probatur  cum  Torres  (^),  ex  hbro  Augustini  de 
patientia,  ubi  asseritur  non  modo  filios  Dei  accipere  dona,  sed  et  haere- 
ticum  et  schismaticum  a  Deo  accipere  donum  patientiae  quo  patiuntur 
poenas  temporales  pro  veritate  tuenda ;  quod  confirmat  ex  eo  quod 
Abraham  aHa  dona  dedit  fiUo  Isaac,  aha  Ismael  filio  concubinae.  — 
Unde  sic  :  Haereticus  et  schismaticus  recipiunt  gratias.  Atqui  non 
recipiunt  dona  entitative  supernaturaHa.  Ergo  omnis  gratia  non  est 
entitative  supernaturahs.  AHa  sunt  dona  fiHorum  aHa  haereticorum. 
Ergo. 

Resp.  Infideles  negative,  quibus  numquam  fides  fuit  praedicata,  reci- 

(1)  ToRES  :  Opusc.  X,  dub.  iii. 
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piunt  gratias  medicinales  ad  observandam  Dei  legem ;  hae  gratiae  dici 
possunt  saepe  reponi  in  cogitatione  congrua ;  infideles  consentiendo 
his  gratiis  se  disponunt  negative  ad  receptionem  gratiae  supernatu- 
ralis.  —  Infideles  positive,  qui  audierunt  evangelium  et  credere  nolue- 
runt,  haeretici,  schismatici,  recipiunt  gratias  supernaturales.Secundum 
Augustinum  differunt  a  gratiis  fihorum  duplici  capite,  sc.  non  sunt 
dona  heredum,  siquidem  quandiu  haeretici  extra  Ecclesiae  claustra  ma- 
nent,  regnum  caelorum  sibi  comparare  horum  donorum  ope  nequeunt, 
deinde  opera  salutaria  perficiunt  haeretici  non  quidem  dilectione  Dei 
quemadmodum  filii,  sed  timore  poenarum  quemadmodum  servi. 

Obj.  10°.  Ex  Arausicano,  canone  11°,  asserente  :  «  Quidquid  Deo 
recte  vovemus,  ex  Dei  munere  habetur.  »  —  Unde  sic  :  Quod  dicitur 
ex  Dei  munere  haberi,  id  juxta  Arausicanum  est  sahitare  et  oritur  ex 
gratia  praeveniente.  Atqui  ex  Deo  habemus  votum  intrinsece  naturale. 
Etenim  omne  votum  est  ex  munere  Dei ;  sed  ex  fine  honesto  possumus 
actu  entitative  naturaU  edere  vota  Deo.  Ergo. 

Resp.  Arausicanum  in  omnibus  canonibus  loquitur  de  gratia  entita- 
tive  supernaturah,  uti  ex  argumentis  constat ;  quare  non  excipiendus 
est  canon  11.  Votum  igitur,  quod  Dei  gratiae  attribuitur,  aut  est  vir- 
tutis  rehgionis  infusae  aut  est  virtutis  quidem  acquisitae  rehgionis, 
verum  eUcitum  cum  auxiiio  entitative  supernaturah.  Quare  Conc.  maj. 
Neg.  min.  Ad  prob.  Dist.  maj .  Omne  votum,  quod  est  sictit  oportet,  con- 
ducitque  ad  salutem,  habemus  ex  Deo,  Conc.;  omne  votum  simpliciter  et 
absolute  loquendo,  A^^^.  —  Cdt.  min. 

Obj.  11°  Cum  Torres  :  Auxiiia  gratiae,  contra  Pelagium  asserta, 
sunt  fide  certa  ;  auxiUa  et  opera  intrinsece  supernaturaha  sunt  tantum 
probabiha,  utpote  sola  theologorum  opinione  cognita.  Ergo  auxilia 
gratiae,  contra  Peiagium  asserta,  non  sunt  intrinsece  supernaturalia ; 
secus  res  omnino  certa  definitur  re  incerta. 

Resp.  Concilia  et  Patres  definiunt  ad  actum  sahitarem  requiri 
cogitationem  et  inspirationem  quae  omnino  superant  vires  naturae. 
Naturam  auxilii  non  definiverunt  Patres,  sed  in  eam  inquirunt  theologi, 
Litrum  nempe  definitis  fiat  satis  per  auxilium  naturale,  an  opus  sit 
supernaturah.  Eadem  ratione  definiunt  Patres  et  Concilia  praedestina- 
tionem,  unionem  Verbi  cum  humanitate  secundum  hypostasim,  inqui- 
runt  theologi  quaenam  sit  essentia  praedestinationis  et  unionis 
hypostaticae.  Itaque  Dist.  cons.  Ergo  Patres  non  asserunt  explicite  contra 
Pelagium  auxiha  gratiae  esse  entitative  supernaturalia,  Conc;  ex  his 
quac  dicunt  Concilia  et  Patres  non  valet  erui  entitativa  supernatura- 
htas,  A^^^. 
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§  3.    De  OBJECTIVO  DISCKIMINE  INTER  ACTUM  SUPEKNATUKALEM 

ET  NATURALEM. 

RiPALDA,  De  ente,  d.  xlv  et  xlvi. 

81.  —  Actus  naturalis  ille  est  qui  elicitur  viribus  naturae  sibi  per- 
missis;  actus  vero  supernaturalis  ille  est  qui  elicitur  viribus  naturae  et 
viribus  gratiae  divinae  in  eo  supernaturalitatem  operantibus.  —  Eii- 
ciuntur  ab  homine  varii  actus  salutares  supernaturales  quibus  peccator 
se  dispbnit  ad  infusionem  gratiae  sanctificantis  et  quibus  justus  meretur 
augmentum  gratiae  et  gloriae  ;  praeterea  eliciuntur  praevie  ad  hos 
actus  salutares  cogitationes  bonae  seu  illustrationes  et  piae  voluntatis 
motiones  seu  inspirationes.  Hi  vero  actus  salutares  et  motus  gratiae 
praevenientis  sunt  supernaturales  quoad  substantiam,  adeoque  speci- 
fice  diversi  ab  actibus  naturalibus,  uti  modo  probatum  est. 

Si  actus  supernaturales  comparantur  inter  se,  patet  eos  distingui 
penes  objectum  formale  singuHs  proprium  :  Sic  actus  supernaturales 
fidei,  spei,  caritatis  versantur  circa  eumdem  Deum  ratione  diversi 
objecti  formahs.  —  Pariter  actus  naturales,  si  inter  se  comparantur, 
distinguuntur  suo  objecto  formah  proprio. 

Porro  quaeritur  quomodo  specifice  inter  se  differant  actus  naturales 
universim  considerati  et  actus  supernatitrales  universim  considerati.  Quae 
quaestio  sic  proponi  potest  :  An  dantur  acttcs  naturales  virtutum  theologi- 
carum,  haud  secus  atque  actus  supernaturales;  posito  eos  dari,  quo- 
modo  dilferunt  inter  se.  Eadem  quaestio  agitari  potest  circa  virtutes 
morales.  —  Solutio  sequentibus  constat. 

A.  Actus  ordinis  naturahs  et  actus  ordinis  supernaturahs  differunt 
inter  se  causaliter  et  objective. 

1.  Differunt  causaliter,  h.  e.  aha  est  causa,  sive  adaequata  sive 
partiahs,  actus  naturahs,  aha  actus  supernaturalis.  Hoc  enim  mani- 
festum  est  quia  actus  supernaturahs  est  essentiahter  perfectior  actu 
naturah ;  habet  autem  omnem  suam  perfectionem  a  suis  causis;  exigit 
ergo  ut  causa,  sive  adaequate  sive  partiahs,  sit  essentiahter  perfectior. 

2.  Differunt  objective.  Tota  enim  essentia  actus  consistit  in  eo  quod 
facultas  facit  objectum  sibi  intraneum.  Itaque  si  actus  supernaturahs 
est  essentiahter  perfectior,  objectum,  uti  est  in  facultate,  debet  esse 
essentiahter  perfectius. 

B.  Si  ukerius  inquiritur  in  quonam  consistat  objectivum  istud  discri- 
men,  doctores  abeunt  in  sententias  tres. 
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82.  —  I*  sententia  constat  parte  negativa  et  parte  positiva  : 

1.  Actus  naturales  et  actus  supernaturales  universim  considerati  non 
differunt  universaliter :  a)  objecto  maleriali,  h.  e.  actus  naturalis  et  actus 
supernaturalis  possunt  terminari  ad  eamdem  rem,  putaDeum,  angelos, 
homines.  —  b)  Neque  differunt  objecto  formali-qtiod.  Asserit  quidem 
haec  sententia,  quam  longe  probabiliorum  ducimus,  dari  actus  super- 
naturales  qui  ab  actibus  naturahbus  differunt  objecto  formah  :  sic  visio 
Dei  pro  objecto  habet  essentiam  divinam  secundum  se,  actus  vero 
naturahs  intellectus  essentiam  rei  materiahs ;  —  verum  negat  actus 
supernaturales  universim  inspectos  differre  ab  actibus  naturahbus 
ratione  objecti  formahs-quod,  adeoque  tenet  idem  per  se  esse  posse 
objectum  formale  actus  naturahs  et  actus  supernaturahs. 

2.  Quare  concludit  ista  sententia  hos  actus  differre  penes  rationem 
formalem-stib-qtm  tum  intrinsecam  objecto  formah-quod  tum  extrinse- 
cam  eidem  objecto. 

a)  Differunt  ratione  formali-stib-qua  intrinseca.  —  Hoc  nomine  intehi- 
gitur  attingibihtas  objecti  formahs-quod,  puta  cognoscibihtas  si  agitur 
de  objectio  formah  intehectus,  amabihtas  si  agitur  de  objecto  formah 
voluntatis.  Porro  idem  objectum  formale-quod  potest  habere  diversa 
objecta  formaha-sub-quibus,  seu  diversas  attingibihtates.  Sic,  si  agitur 
de  inteUectu,  idem  objectum  formale  est  cognoscibile  diversis  modis 
seu  potest  esse  menti  intraneum  diversis  modis  :  Quemadmodum  in 
caelo  essentia  divina  secundum  se  est  objectum  formale  inteUectus 
divini,  inteUectus  angehci  et  inteUectus  hominis  beati,  diverso  tamen 
modo  est  attingibihs  et  attingitur  a  triphci  inteUectu  ;  quemadmodum 
etiam  idem  objectum  formale,  naturaUter  attingibile  ab  intellectu 
humano,  attingitur  a  diversis  intellectibus  modis  accidentahter  diver- 
sis,  puta  diversa  claritate  aut  diversa  intensitate  ;  —  ita  etiam  actus 
naturahs  et  actus  supernaturahs  ejusdem  inteUectus  attingere  possunt 
idem  objectum  formale  secundum  modos  essentiahter  diversos,  adeo  ut 
idem  objectum  fiat  intraneum  facultati  modis  essentiahter  diversis, 
quorum  unus  quidem  commensuratur  capacitati  naturah  facultatis, 
aUer  vero  hanc  capacitatem  superat  estque  supernaturahs,  proin- 
deque  attingitur  a  facuUate  cum  auxiho  gratiae. 

h)  Differunt  ratione  formali-sub-qtca  extrinseca.  Isto  objecto  inteUigitur 
ratio  extrinseca  objecto,  se  tenens  ex  parte  potentiae  tamquam  conditio 
ut  potentia  in  objectum  tendat,  quin  realiter  attingatur  per  actum. 
Tales  sunt  conformitas  objecti  cum  regula  rationis  respectu  judicii, 
relatio  objecti  ad  finem  supernaturalem  respectu  actus  supernaturahs; 
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talis  etiam  est  cognoscibilitas  et  cognitio  respectu  actus  voluntatis, 
appetibilitas  enim  et  volitio  objecti  praesupponunt  cognoscibilitatem 
objecti  et  cognitionem.  Hae  non  attinguntur  ipsis  actibus  qui  heic 
considerantur;  tamen  sunt  conditio  requisita  ad  hoc  ut  potentia  eHciat 
suum  actum.  — Porro  omnis  actus  supernaturahs  differt  ab  actu  natu- 
rah  quia  prae  hoc  actu  est  ex  se  referibihs  ad  finem  supernaturalem. 
Insuper  inspiratio  differt  a  motione  naturah  voluntatis,  quia  iha  quidem 
praesupponit  ihustrationem  supernaturalem,  haec  vero  intehectionem 
naturalem.  Denique  actus  salutaris  differt  ab  actu  honesto  naturaU, 
quia  iha  quidem  praesupponit  inspirationem  supernaturalem,  hic  vero 
motionem  naturalem  voluntatis.  —  Patet  haec  varia  esse  quidem 
extrinseca  objectis  formahbus  quae  attinguntur  actibus  qui  conside- 
rantur,  esse  autem  conditiones  requisitas  ad  hoc  ut  potentia  actum 
suum  efficere  valeat.  —  Haec  est  sententia  quae  in  sequenti  thesi 
propugnabitur. 

IJa  sententia  asserit  hos  actus  differe  ratione  objecti  formalis-quod, 
seu  facuUatem  versari  circa  idem  objectum  materiale  ratione  diversi 
objecti  formahs-quod,  prouti  adjuvatur  gratia  vel  viribus  naturahbus 
derehnquitur.  Ex  hac  sententia  fluit  impossibile  esse  ut  natura  sine 
gratia  ehciat  non  modo  actus  sahitares  fidei,  spei,  caritatis,  sed  etiam 
hos  actus  qtwd  substantiam.  Ita  Arrubal  (^),  Ruiz  (^),  Cajetanus  (3), 
Medina  (^*),  Banez  (^),  Salmanticenses. 

III*  sententia  affirmat  actum  naturalem  posse  habere  objectum 
formale  supernaturale,  actum  supernaturalem  objectum  formale  natu- 
rale.  Ita  Scotus  (^),  Gabriel,  Paludanus,  Mohna  C^),  Aegidius  (^)  etc. 
Haec  sententia  reduci  potest  ad  primam  quam  jam  defendendam 
suscipimus. 

THESIS  Xla.  —  Actus  intrinsecus  et  entitative  supernaturales  universaliter  dis- 
crepant  ab  actibus  per  solas  vires  naturae  elicitis,  non  tantum  principio 
effectivO;  sed  adhuc  objecto;  non  quidem  objecto  materiali,  neque  objecto 
formali-quod ;  verum  ratione-sub-qua  attingitur  objectum-formale-quod, 
eaque  tum  intrinseca  huic  objecto,  tum  ei  extrinseca. 

83.  —  PRIMA  PARS.  Non  ratione  objecti  materialis. 

Prob.  I.  Homo  stipatus  auxiho  gratiae  amat  Deum  et  proximum, 


(1)  In  Im  part.  d.  xiv,  c.  xvi.  —  (2)  De  praed.  d.  xlvi,  s.  2,  n.  3.  —  ('^)  In  Im  Ilae,  q,  lxiii, 
a.  3.  —  (4)  in  Im  IJae  q.  lxii,  art.  2.  —  {^)  In  Ilm  Hae,  q.  i,  art.  2 ;  q.  vi,  art.  i  ;  q.  xxiv, 
art.  2.  —  (6)  Quodl.  XI  §  Alia  difierentia  et  in  3  d  3i,q.  unica,  ^Sedadhuc.  —(7)  Conc.  q.xiv, 
art.  i3,  d.  vii,  xiii,  xiv,  xxxii.  — (^)  De  supernaturalitate.  d.  v,  dub,  3;  de  fide,  d.  xiv,  n.  7. 
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amore  tum  benevolentiae  tum  concupiscentiae.  Per  solas  suas  vires 
potest  amare  Deum  super  omnia  amore  affective  efficaci,  quaedam 
opera  moraliter  bona  peragere,  diligere  proximum  etc.  (Cfr.  tractanda 
inferius).  Atqui  omnes  hi  actus  versantur  circa  idem  objectum  mate- 
riale.  Ergo. 

2.  Quae  veritates  de  Deo  demonstrantur  philosophice,  eaedem  reve- 
latione  innotescunt.  Ea  quae  naturaHter  sunt  nota,  possunt  profecto 
pro  veris  admitti,  citra  auxihum  gratiae.  Ergo  scientia  et  habitus  fidei 
versantur  circa  idem  objectum  materiale. 

84.  —  SECUNDA  PARS.  AcTui  naturali  et  supernaturaliidem 

ESSE  POTEST  OBJECTUM  FORMALE-QUOD  : 

Probatur  1°.  Ratione  theologica.  A.  De  actibus  intellectus.  Fides 
salutaris,  ad  quam  homo  excitatur  motibus  gratiae  praevenientis  et 
quae  ehcitur  cum  gratia  adjuvante,  habet  pro  objecto  formah-quod 
auctoritatem  Dei  revelantis,  uti  constat  ex  disputatis  in  tractatu  defide. 
Atqui  homo  potest  ob  idem  motivum  adhaerere  non  paucis  proposi- 
tionibus  veluti  revelatis,  sine  auxiho  gratiae.  Ergo  actui  naturah  et 
actui  supernaturah  potest  esse  idem  objectum  formale-quod.  —  Prop. 
min.  I.  Haereticus  mimo  fidehs  rudis  possunt  imprudenter  existimare  a 
Deo  fuisse  revelatum  id  quod  reapse  revelatum  non  est;  ob  auctori- 
tatem  Dei,  quem  locutum  esse  existimant,  assensum  praestant  propo- 
sitioni.  Itaque  ehciunt  actum  ob  auctoritatem  Dei  revelantis.  Atqui 
ille  actus  non  est  supernaturahs.  Ut  enim  ex  expHcatis  in  disputatione 
defidehquet,  ihi  actui  non  concurrit  habitus  fidei,  neque  auxiiium 
Dei  gratiae.  —  2.  Per  actus  saepe  repetitos  credendi  mysterium  Incar- 
nationis  ob  Dei  auctoritatem,  acquiri  potest  habitus  naturahs  ehciendi 
hujusmodi  actus.  Si  quis  postea,  ob  ahum  articulum  fidei  denegatum 
privatur  habitu  supernaturah,  nihil  sane  impedit  quin  ob  idem  motivum 
assentiatur  Incarnationi,  neque  videtur  quare  talis  assensus  praestari 
non  possit  sine  auxiiio  speciaH  Dei,  defectum  habitus  supplente. 

B.  De  actibus  voluntatis.  !•"  Arg.  Voluntas  potest  tum  actu 
naturali  tum  actu  supernaturah  amare  Deum  supra  omnia  ratione 
bonitatis  suae  sive  absolutae  sive  respectivae,  uti  haec  bonitas  est 
cognita  consideratione  rerum  creatarum  citra  revelationem.  Atqui 
hac  bonitate  continetur  objectum  formale  voluntatis.  Ergo.  —  Deum 
posse  amari  naticraliter  ob  hoc  motivum  constat  ex  iis  quae  proba- 
buntur  decursu  tractatus.  —  Deum  posse  diligi  supernattiraliter  ex  hoc 
motivo  suadetur  quia  nulla  apparet  ratio  ob  quam  denegaretur  Deum 
posse   tribuere   auxihum  gratiae   actualis    ad   elevandum    hujusmodi 
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actum.  Idem  confirmatur  exemplo  sanctorum  quorum  corda  inflam- 
mabantur  amore  Dei,  aspectis  operibus  mirabilibus  Dei. 

jlm  Arg.  Voluntas  potest  tum  actu  naturali  tum  actu  supernaturali 
amare  Deum  ex  motivo  bonitatis  sive  absolutae  sive  respectivae,  prouti 
bonitas  ista  innotescit  revelatione.  Atqui  iterum  haec  bonitas  est 
objectum  formale  actus.  Ergo.  —  Deum  posse  amari  supernaturaliter 
ob  hoc  motivum,  constat  quia  bonitas  absoluta  est  objectum  formale 
caritatis,  respectiva  vero  spei;  utraque  autem  ista  virtus  innititur 
fidei  adeoque  revelationi  hanc  bonitatem  proponenti.  —  Deum  posse 
diligi  ex  his  motivis  actibus  naticralibus  sine  gratia  eUcitis,  suadetur 
quia  nulla  ratio  ostendit  vires  voluntatis  non  esse  sufficientes  ad 
amandum  Deum  ob  praefatum  motivum,  postquam  perspicue  ipsi 
fuerit  propositum  ab  intellectu. 

Probatur  11°.  Auctoritate.  A.  Auctoritate  Angelici  :  i.  Juxta  s.Tho- 
mam  non  possumus  distinguere  actum  supernaturalem  a  caritate 
ehcitum  et  actum  naturalem  a  voluntate  elicitum  sine  auxilio  gratiae; 
et  ratio  assignatur  quia  ntrique  actui  ex  parte  objecti  nulla  differentia  est. 
Atqui  si  objectum  formale  esset  diversum,  a)  discernibihs  foret  actus 
naturalis  ab  actu  supernaturali ;  b)  ratio  impotentiae  discernendi  inter 
hos  non  posset  ex  identitate  objecti  repeti.  Ergo.  —  Doctrinam  istam 
proponit  Angelicus  a)  in  i  d.  17,  q.  i,  art.  4  (^);  b)  De  ver.  q.  x,  art.  10, 
ad  i"';  c)  Quodl.  I,  q.  iii,  a.  3. 

2.  Aquinas  in  II*  IP^,  q.  CLXXi,  art.  2,  ad  3"^  docet  actum  caritatis 
quantum  ad  substantiam  non  esse  supernaturalem,  sed  quantum  ad 
modum  :  «  Est  aHquid  supra  naturam  humanam  quantum  ad  modum 
actus,  non  autem  quantum  ad  substantiam  ipsius  :  sicut  dihgere  Deum 
et  cognoscere  eum  in  speculo  creaturarum.  »  Jamvero  his  verbis  non 
negat  s.  Thomas  actus  salutares  esse  entitative  supernaturales.  Ergo 
dicendus  est  affirmare  actum  esse  supernaturalem  non  ratione  objecti 
formahs,  sed  ex  modo  in  illud  tendendi;  sive  nomine  substantiae  actus 
inteUigit  Aquinas  objectum  formale  uti  est  in  facultate,  secundum 
rationem  loquendi  philosophis  familiarem ;  nomine  modi  diversi  intel- 
hgit  diversum  objectum  formale-sub-quo  intrinsecum  seu  diversum 
modum  quo  objectum  formale  (substantia)  est  in  facultate  :  secus  enim 
dicendus  esset  Acquinas  censere  actum  caritatis  non  esse  supernatura- 
lem  entitative,  sed  nonnisi  quoad  modum. 


(1)  S.  Th.  «  Si  igitur  accipiamus  actum  caritatis,  qui  est  diligere  Deum  et  proximum, 
ex  specie  actus  non  discernitur,  utrum  sit  a  potentia  imperfecta  vel  pcrfec  ta  per  habitum 
gratuitum,  quia  ad  idem  objectum  ordinatur  potentia  et  habitus.  » 
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3.  Aquinas  (in  i  d.  17,  q.  i,  art.  4;  in  2  d.  5,  q.  11,  art.  i  in  corp.  et 
ad  i'"  ;  in  4  d.  17,  q.  ii,  art.  i,  solut.  i,  ad  6"*)  docet  actum  caritatis  et 
contritionem  esse  posse  a  facultate  citra  auxilium  gratiae.  Jamvero 
intelligi  nequit  Aquinas  asserere  hominem  disponi  posse  ad  gratiam 
viribus  naturae,  sic  enim  pelagianismi  insimularetur.  Intelligi  itaque 
debet  asserere  cum  auxilio  gratiae  fieri  posse  actum  qui  cum  actu 
naturali  conveniat  in  eodem  objecto  formali. 

4.  In  3  d.  23,  q.  III,  art.  3,  quaestiunc.  ii,  solut.  11,  affirmat  Aquinas 
sine  habitu  fidei  (adeoque  sine  gratia  actuali  supplente  defectum  habi- 
tus)  hominem  posse  adhibere  fidem  in  revelatis  (*).  Ergo  actus  natu- 
rales  et  supernaturales  valent  habere  idem  objectum  formale. 

B.  ScRlPT.  ET  PP.  I.  Deum  posse  amari  naturaliter  ob  bonitatem 
absolutam  consideratione  naturae  cognitam  constat  ex  testimoniis 
relatis  in  thesi  XXVI.  —  Eum  posse  supernaturaliter  amari  constat 
ex  testimoniis  Augustini  et  auctoris  libri  de  vocatione  gentium.  Ambo  enim 
pet*spicue  asserunt  Deum  vocare  hominem  per  creaturas,  creaturas 
hominem  exhortari  ut  diUgat  Deum,  eumque  colat;  ex  modo  loquendi 
omnino  patet  agi  de  actibus  supernaturahbus  (^).  Atqui  hoc  perinde 
est  atque  affirmare  motivum  actus  supernaturaHs  peti  ex  ordine  natu- 
rah  proindeque  non  esse  diversum  a  motivo  actus  naturalis.  Ergo. 

2.  Deus  potest  amari  naturaliter  et  supernaturaHter  ob  bonitatem 
revelatione  cognitam.  De  actu  supernaturaU  hoc  constat  testimoniis 
quae  exponuntur  in  tractatu  de  virtute  spei  et  caritatis;  de  actu  natu- 
rah  hoc  probatur  quia  juxta  Concilia  et  Patres  homo  indiget  gratia 
ut  credat,  speret,  diHgat,  paeniteat  etc.  sicut  oportet.  Atqui  hoc  adjec- 
tum  tam  saepe  repetitum  «  sicut  oportet,  »  indicat  clare  ex  eodem 
motivo  ehci  posse  duos  actus,  alterum  quidem  naturalem  et  morahter 
bonum,  alterum  vero  supernaturalem.  —  Confirmatur  quia  Pelagiani 
asserebant   hominem   soHs    naturae   viribus   utentem   posse   credere. 


(^)  S.  Th.  cc  Habitus  fidei  infusus  in  duobus  dos  adjuvat,  scilicet  ut  credamus  quae 
credenda  sunt,  et  ut  eis,  quae  non  sunt  credenda,  nullo  modo  assentiamus.  Primum 
autem  potest  homo  sine  habitu  infuso,  sed  secundum,  scilicet  ut  discrete  in  hoc  et  in 
illo  inclinetur,  habet  ex  habitu  infuso  tantum.  » 

(2)  AuGusT.  cc  Ecce  dicunt  mihi  omnes  creaturae  ut  te  amem,  nec  cessant  dicere  omni- 
bus,  ut  sint  inexcusabiles.  »  Confess.  1.  I,  c.  viii.  —  cc  Multis  modis  Deus  per  creaturam, 
sibiDomino  servientem,  aversum  ad  se  vocat.wZ)^  lih.  arb.  1.  III,  c.  xix. — ccCaelum  quippe, 
ac  terra,  et  mare,  omnisque  creatura,  quae  videri  ac  intelligi  potest,  ad  hanc  praecipue 
disposita  est  humani  generis  utilitatem,  ut  natura  rationalis  de  contemplatione  tot 
specierum,  de  experimentis  tot  bonorum,  de  perceptione  tot  munerum,  ad  cultum  et 
dilectionem  se  imbueret  auctoris,  implente  omnia  spiritu  Dei,  in  quo  vivimus,  moye- 
mur,  et  sumus.  »  L.  II,  de  vocat.  gent.  c.  iv. 
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sperare,  amare  Deum  :  profecto  agebant  de  motivo  ex  revelatione  noto. 
Patres  vero  nullatenus  dicunt  impossibile  esse  ut  ullus  actus  eliciatur 
ex  his  motivis,  sed  affirmant  actum  salutarem,  aut  actum  sicut  oportet 
ad  salutem,  ex  his  motivis  ordinis  supernaturalis  non  fieri  sine  gratia. 
86.   —  TERTIA  PARS.   Discrepant  penes  objectum  formale 

SUB-QUO. 

A.  Distinguuntur  ratione-sub-qua  intrinseca.  —  Actus  superna- 
turahs  universim  considerati  non  distinguuntur  tantum  ab  actibus 
naturahbus  ratione  principii  effectivi,  sed  adhuc  ratione  objecti,  proin- 
deque  vel  ratione  objecti  materiahs,  vel  objecti  formaUs-quod,  vel 
objecti  formahs-sub-quo  intrinseci.  Atqui  ex  probatis  non  distinguuntur 
objecto  materiah,  neque  objecto  formali-quod.  Ergo  manet  ut  distin- 
guantur  diversa  ratione  sub-qua  intrinseca,  seu  diverso  modo  quo  idem 
objectum  formale-quod  attingitur  et  intraneum  fit  facultati ;  adeoque 
diversa  attingibiHtate  ejusdem  objecti  formalis,  diversa  cognoscibilitate 
et  amabihtate.  —  Prob.  maj.  Actus  salutaris,  illustratio  et  inspiratio 
non  sunt  tantum  supernaturales  quoad  modum  in  fieri,  sed  adhuc 
quoad  substantiam  seu  entitate.  Atqui  intellectio  tota  quanta  est  vitalis 
rei  apprehensio  aut  judicium,  statque  formahter  in  eo  quod  objectum 
menti  intraneum  est.  Ergo  vel  aHud  objectum  est  intraneum  menti 
prout  actus  est  naturahs  aut  supernaturahs,  aut  idem  objectum  est  in 
mente  aho  modo.  —  Eodem  modo  arguitur  de  actu  voluntatis. 

B.  DlSTINGUUNTUR     OBJECTO     FORMALI-SUB-QUO   EXTRINSECO.    —  lUi 

actus  distinguuntur  objecto  formah-sub-quo  extrinseco,  qui  essentia- 
hter  ahigantur  ahi  conditioni.  Atqui  actus  supernaturales  et  actus 
naturales  essentiahter  ahigantur  ahis  conditionibus.  Ergo. — Prob  min. 

a)  Omnis  et  solus  actus  supernaturahs  per  se  refertur  ad  finem  super- 
naturalem  et  haec  relatio  est  conditio  sine  qua  Deus  non  praestat 
auxihum  gratiae  actuahs,  uti  patet  ex  definitione  gratiae.  b)  Omnis 
et  sola  inspiratio  essentiahter  praesupponit  ihustrationem  supernatu- 
ralem.  c)  Omnis  et  solus  actus  salutaris  praesupponit  essentiahter 
ihustrationem  et  inspirationem  supernaturalem. 

86.  —  Scholion.  Ad  modos  loquendi  supra  expositos  et  defensos 
reducuntur  sequentes  vulgo  occurrentes  :  a)Dilectio  Dei  naturahs  respi- 
cit  Deum  ut  auctorem  naturae,  supernaturahs  ut  auctorem  gratiae. 
Sensus  enim  est :  ahud  est  utrique  actui  objectum  formale-sub-quo 
extrinsecum,  siquidem  actus  naturahs  refertur  ad  Deum  tamquam 
auctorem  naturae,  supernaturahs  vero  tamquam  ad  auctorem  gratiae. 

b)  Actus  naturahs  et  supernaturahs  possunt  habere  idem  objectum, 
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sed  non  eamdem  rationem  formalem  :  Locutionem  ducimus  veram,  si 
rationis  formalis  nomine  intelligitur  objectum  formale-sub-quo  intrin- 
secum,  falsam  si  intelligitur  objectum  formale-quod. 

Satisfit  difficultatibus. 

87.  —  EX  RATIONE.  Obj.  1°.  Eo  quod  actus  naturalis  et  super- 
naturalis  non  distinguerentur  objecto  formali,  consequens  esset 
objectum  supernaturale  etiam  in  hac  vita  posse  attingi  actu  naturali. 
Atque  hoc  est  falsum.  Ergo.  —  Prob.  min.  Objectum  supernaturale 
excedit  vim  cognoscitivam.  Atqui  quod  sic  se  habet,  non  valet  attingi 
actu  naturali.  Ergo. 

Resp.  a)  Dist.  maj .  Consequens  foret  objectum  supernaturale  posse 
attingi  actu  naturali  modo  rtaturali,  seu  ratione  objecti  formalis-sub-quo 
quod  non  excedat  capacitatem  naturalem,  Conc.  ;  modo  stipernaturali,  squ 
ratione  objecti  formalis-sub-quo  intrinseci,  quod  aliter  attingi  nequit  a 
facultate  nisi  cum  auxilio  gratiae,  Neg.  —  b)  Dist.  maj.  Objectum  super- 
naturale  posset  attingi  actu  naturali,  h.  e.  sine  gratia  interna  et  sine 
gratia  externa  revelationis,  Neg.;  sine  gratia  interna,  suppositarevelatione, 
Conc.  aut  Subd.  si  agitur  de  veritate  supernaturali,  posset  cognosci  ab 
intellectu  sine  auxilio  gratiae  internae,  Conc.  ;  si  agitur  de  bono  stcper- 
naturali  voluntatis,  Subd.  posset  sine  gratia  interna  actu  possideri  a 
voluntate,  A^^^. ;  desiderari  inefficaciter,  Conc.  —  Ad  prob.  Dist.  maj. 
Objectum  supernaturale  excedit  vim  naturalem,  h.  e.  sine  gratia 
externa  revelationis  attingi  nequit  ab  intellectu,  neque  a  voluntate, 
Conc. ;  sine  gratia  interna,  supposita  revelatione,  A^^^.  aut  Subd.  uti 
supra. 

Observa.  Objectum  supernaturale  habet  ordinem  aut  ad  voluntatem 
aut  ad  intellectum.  a)  Objectum  supernaturale  intellectus  est  veritas 
quae  non  valet  cognosci  nisi  per  gratiam  externam  revelationis.  Ubi 
semel  veritas  est  revelata,  potest  attingi  ab  intellectu  duobus  modis  : 
a)  ctim  auxilio  gratiae  internae,  tunc  autem  actus  est  objective  et  sub- 
jective  supernaturalis  ;  P)  sine  auxilio gratiae  internae,  tunc  est  subjective 
naturalis.  —  b)  Objectum  supernaturale  voluntatis  est  bonum  quod 
superat  exigentiam  naturae  ;  non  potest  actu  possideri  nisi  cum  auxilio 
gratiae  ;  ubi  tamen  semel  est  cognitum  revelatione,  potest  desiderari 
etiam  per  solas  vires  naturae,  sed  desiderium  est  inefficax. 

Inst.  Atqui  objectum  supernaturale  nequit  attingi  ab  intellectu  aut 
voluntate  sine  auxilio  gratiae.   Etenim  objectum  et  potentia  debent 
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esse  proportionata.  Atqui  nuUa  proportio  inter  objectum  supernaturale 
et  potentiam  naturalem.  Ergo  potentia  naturalis  nequit  viribus  suis 
attingere  objectum  supernaturale. 

Resp.  Dist.  maj.  Objectum,  uti  est  in  se,  et  potentia  debent  esse  pro- 
portiona  seu  exigitur  proportio  entitativa,  Neg.;  objectum  tUt  est  in 
faadtate  et  potentia  debent  esse  proportionata,  seu  exigitur  proportio 
habitiidinis,  Conc.  —  Cdt.  min. 

Actus  naturalis  intellectus  est  proportionatus  objecto  supernaturali 
ttti  est  in  mente  modo  ahstracto.  Patet  quia  non  cognoscitur  nisi  secundum 
notas  positivas  ex  rebus  naturalibus.  Actus  naturalis  voluntatis  desi- 
derans  bonum  supernaturale  est  etiam  proportionatus  huic  bono 
imperfecte  cognito  ab  intellectu  et  volito  a  voluntate ;  voluntas  enim 
sequitur  intellectum. 

Inst.  Atqui  nulla  datur  proportio  inter  potentiam  naturalem  et 
objectum  supernaturale,  seu  facultas  nullo  modo  valet  sine  gratia 
attingere  objectum  supernaturale,  illud  sibi  intraneum  faciendo.  Ete- 
nim  a)  sequeretur  objectum  supernaturale  esse  debitum  naturae,  quod 
involvit  contradictionem.  Patet  sequela  quia  omni  actui  debitum  est 
suum  objectum  ;  ergo  actui  naturali  tendenti  in  objectum  supernatu- 
rale  debitum  esset  illud  objectum.  Ergo. 

Resp.  A^^^.  maj .  Ratio  negandi  est  quia  revelatio,  sine  qua  cognosci 
nequit  objectum  supernaturale,  non  est  debita  homini.  Ad  probationem 
distingiiitiLr  antecedens  :  Actui  dcbitum  est  suum  objectum  hoc  sensu  : 
actus  qui  cognoscit  aut  qui  amat  debet  objectiim  sibi  intranetmi  habere, 
Conc;  si  sensus  est  :  potcntia  exigit  attingere  objectum,  Stibd.  exigit 
attingere  posse  objectum  cognoscibile  natiiraliter  seu  sine  gratia  externa 
revelationis,  Co7ic.;  objectum  ad  cujus  cognitionem  deveniri  nequit  s^';^^ 
revelatione,  Neg. 

Objectum  supernaturalc  non  est  debitum  naturae.  Patet  quia  non 
tantum  indebita  est  gratia  interna,  sed  etiam  gratia  externa  ;  igitur 
naturae  debitum  non  est  ut  possit  modo  subjective  naturaH  attingere 
objectum  supernaturale.  Cum  actus  supponitur  adessc,  objectum  est 
debitum;  sed  ideo  potentia  non  exigit  facere  actum,  ubi  necessaria  est 
ad  hoc  gratia  externa. 

Obj.  2°.  b)  Effectus  supernaturahs  secundum  nuUum  modum  potest 
effici  viribus  naturae  sibi  permissis,  tum  quia  deest  omnis  proportio, 
tum  quia  hic  effectus  foret  simul  naturah"s,  siquidem  fieret  sohs  viribus 
naturae,  et  supernaturaHs  ex  supposito.  Habitus  supernaturahs  nuho 
modo  valet  effici   viribus  naturahbus.   Ergo  objectum  supernaturale 
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nullo  modo  valet  intraneum  fieri  facultati  operanti  sine  auxilio  gratiae. 

Resp.  Conc.  ant.  Neg.  cons.  et  conseq.  Effectus  supernaturalis  neque 
habitus  supernaturalis  possunt  fieri  solis  viribus  naturalibus.  Ratio  est 
quia  effectus  non  potest  superare  causam;  hic  enim  effectus  et  habitus 
secundum  omnem  modum  sui  superant  vires  naturales.  —  Contra, 
objectum  entitative  supernaturale,  ubi  semel  est  revelatum,  valet 
attingi  actu  naturali,  quia  dupHci  modo  valet  esse  in  facultate ;  unus 
quidem  modus,  seu  unum  objectum  sub-quo,  superat  vires  naturae, 
alter  vero  modus  iis  proportionatur. 

Obj.  3°.  Eo  quod  idem  ponitur  esse  objectum  formale  actus  naturalis 
et  actus  supernaturalis,destruitur  supernaturalitas  actuum  salutarium. 
IUud  enim  est  destructivum  supernaturalitatis,  e  quo  sequitur  eamdem 
esse  speciem  actuum  naturalium  et  actuum  supernaturalium.  Atqui 
hoc  sequitur  ex  eo  quod  actus  utriusque  ordinis  ponuntur  habere  idem 
objectum  formale  :  actus  enim  specificantur  objecto  suo  formali.  Ergo. 

Eadem  objectio  sic  etiam  proponitur  :  Ubi  actus  specie  diversi,  ibi 
objecta  formalia  specifice  diversa,  siquidem  actus  specificantur  ob- 
jectis.  Atqui  actus  naturales  et  supernaturales  sunt  specie  diversi. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Ubi  actus  specie  diversi  ejusdem  ordinis,  sive  sit 
naturahs  sive  supernaturalis,  ibi  objecta  diversa,  Conc;  ubi  dantur 
duo  actus  specie  diversi,  unus  quidem  naturalis  alter  vero  supernatu- 
ralis,  Subdist.  ibi  aHud  objectum  formale  sub-quo,  Conc;  ibi  necessario 
et  universaliter  aliud  ohjQctum  formale-quod,  Neg.  Ad  rationem  additam 
respondetur  eodem  modo.  —  Conc  min.-Dist.  cons. 

Inst.  Atqui  actus  diversorum  ordinum  non  specificantur  objecto 
formali-sub-quo,  sed  objecto  formali-quod.  Probatur  tripliciter  :  a)  Ac- 
tus  sive  naturales  sive  supernaturales  a  diversis  intellectibus  eliciti, 
habentes  idem  objectum-quod,  sunt  ejusdem  speciei;  attamen  objectum 
formale-sub-quo  potest  esse  valde  diversum  :  uno  enim  actu  attingitur 
objectum  clare,  distincte,  certitudinaHter  ;  alio  autem  actu  obscure, 
confuse,  sine  certitudine.  Ergo  a  pari  actus  naturales  et  supernaturales 
non  specificantur  ratione  diversi  modi  quo  attingitur  idem  objectum 
formale. 

Resp.  Conc  ant.  Neg.  cons.  et  conseq.  Datur  enim  disparitas.  Modi 
enim,  in  antecedenti  relati,  sunt  accidentales,  neque  elevant  actum  ad 
ordinem  excelsiorem;  contra  modus,  quo  attingitur  objectum  formale- 
quod  sub  concursu  gratiae,  elevat  actum  facultatis  ad  excelsiorem 
ordinem  adeoque  eum  constituit  in  alia  specie. 
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Obj.  40.  b)  Eo  quod  actus  naturalis  et  supernaturalis  habere  possent 
idem  objectum  formale,  sequeretur  Deum  posse  quidditative  attingi 
actu  naturali.  Atqui  hoc  est  prorsus  falsum.  Ergo  —  Prob.  maj.  In 
visione  Dei  objectum  formale  est  Dei  essentia  secundum  se;  illa  essentia 
a  beatis  attingitur  actu  supernaturali.  Atqui  ponitur  idem  esse  uni- 
versim  objectum  formale  actus  naturalis  et  actus  supernaturalis.  Ergo 
essentia  Dei  secundum  se,  quae  attingitur  actu  supernaturali,  posset 
etiam  attingi  actu  naturali. 

Resp.  A^^^.  maj.  Ad  prob.  Conc.  maj.  Dist.  min.  Ponitur  nicllum  actum 
supernaturalem  differe  ab  actu  naturali  penes  objecUim-formale-quod, 
Neg.;  Sisseritur  plerosque  actus  supernaturales  a  viatoribus  elicitos  non 
differre  ab  actibus  naturalibus  penes  objectum  formale-quod,  Conc.  — 
Actus  potest  esse  supenaturalis  dupliciter  :  a)  ratione  objecti  formalis- 
quod  essentialiter  superantis  vires  naturae.  Talis  est  visio  essentiae 
divinae.  Id  enim  constat  quia  objectum  formale  naturale  intellectus 
humani  est  essentia  rei  materialis:  itaque  per  solam  gratiam  valet 
mens  evehi  ad  cognitionem  intuitivam  essentiae  Dei  secundum  se. 
b)  Ratione  objecti  formalis-sub-quo,  seu  ratione  modi  attingendi  objec- 
tum  quod.  Tales  sunt  omnes  aut  saltem  plerique  actus  supernaturales 
in  via.  Ex  eo  igitur  quod  actus  supernaturales  et  naturales  asseruntur 
universim  differre  ratione-sub-qua,  non  sequitur  nullum  esse  actum  qui 
differat  objecto  formali. 

Obj.  5°  c)  Ex  principiis  theseos  sequitur  actum  fidei  naturahs  esse 
specifice  tam  perfectum  quam  actum  fidei  supernaturalis.  Atqui  hoc 
est  falsum.  Ergo.  —  Prob.  min.  A  pari  dici  posset  visionem  divinam 
sine  gratia  seu  sine  lumine  gloriae  habitam  posse  esse  tam  perfectam 
quam  visionem  ex  gratia;  attamen  priorem  non  beare  hominem,  quia 
est  sine  gratia.  Atqui  hoc  est  falsum.  Ergo. 

Resp.  Negatur  major  aut  distinguitur :  Sequeretur  actum  fidei  natura- 
lis  esse  ejusdem  perfectionis  specificae  atque  actum  fidei  supernaturalis, 
si  per  perfectionem  specificam  inteUigitur  imio  facultatis  cum  objecto. 
cum  praecisione  modi  unionis,  Conc;  si  hoc  nomine  inteUigitur  modus 
unionis,  seu  modus  quo  objectum  est  facultati  intranetcm ,  Neg.  —  Ad  pro- 
bationem  minoris  respondetur  negando  suppositttm:  supponitur  enim 
dari  posse  visionem  intuitivam  Dei  sine  gratiae  auxilio,  inteUigendo 
hoc  nomine  sive  lumen  gloriae  sive  concusum  Dei  specialem  qui  sup- 
plet  defectum  kiminis  gloriae;  manifeste  autem  falsa  est  suppositio. 

Observa.  Fides  naturaUs  non  cst  ejusdem  perfectionis  specificae, 
siquidem  ex  thesi  sequitur  actus  non  tantum  specificari  objecto  formaU- 


158  DE   GRATIA    ACTUALI. 


quod,  sed  adhuc,  si  agitur  de  actibus  diversorum  ordinum,  objecto 
sub-quo.  —  Actus  enim  supernaturales,  cum  sint  ordinis  excelsioris, 
sunt  specie  diversi  ab  actibus  naturalibus;  ex  alia  parte  constat  objec- 
tum  formale  non  esse  per  se  diversum,  haberi  tamen  discrimen  ratione 
objecti.  Concluditur  itaque  actus  naturales  et  actus  supernaturales, 
quibus  commune  est  idem  objectum  formale,  specificari  ratione  siib  qiia. 

Obj.  6°.  Assensus  naturaHs  fidei  non  potest  esse  obscurus  et  certus. 
Atqui  talis  foret,  si  posset  habere  objectum  formale  fidei  salutaris. 
Esset  obscuriis,  siquidem  actus  supernaturaHs  fidei  taHs  est;  a  fortiori 
actus  naturaHs.  Esset  c^r/?/s ;  assensus  enim  innixus  motivo  infaHibiH, 
quaHs  est  auctoritas  Dei  revelantis,  non  potest  esse  incertus. 

Resp.  Actus  fidei,  sive  naturaHs  sive  supernaturaHs,  est  liber,  proin- 
deque  eHcitur,  imperante  voluntate;  quare  firmitas  debetur  influxui 
voluntatis,  voluntas  enim  dignitate  motivi  formaHs  movetur  ad  exclu- 
dendum  firmissime  formidinem  actualem  oppositi.  Insuper  si  agitur  de 
actu  supernaturaH,  speciaHs  firmitas  debetur  influxui  habitus  fidei. 
TaHs  autem  firmitas  optime  secum  patitur  obscuritatem;  immo  obscu- 
ritas  est  ratio  Hbertatis,  proindeque  est  ratio  ob  quam  certitudo  a 
voluntate  imperatur.  Quare  distingtntur  major  :  Assensus  naturaHs  non 
potest  esse  obscurus  et  certus  ob  influxum  voluntatis,  Neg.;  non  potest 
esse  certus  citra  hunc  influxum,  certitudine  sciHcet  ad  quam  intellectus 
necessitaretur  evidentia  intrinseca,  Conc.  —  Conc.  viin. 

Obj.  70.  Actus  voluntatis  intendens  bonum  supernaturale  sub  ratione 
formaH  supernaturaH  est  conducens  in  salutem  supernaturalem. 
Atqui  actus  conducens  in  saHitem  supernaturalem  est  necessario 
supernaturaHs,  siquidem  eHcitur  necessario  cum  auxiHo  gratiae.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Actus  voluntatis  intendens  bonum  supernaturale 
modo  effcaci,  seu  ratione  formaH-sub-qua-intrinseca  supernaturaH,  est 
conducens  in  salutem,  Conc;  nuHus  actus  voluntatis  valet  modo  inefli- 
caci,  seu  ratione  formaH-sub-qua-intrinseca  naturaH,  tendere  in 
objectum  supernaturale  quod  cognoscitur  revelatione,  adeoque  credi- 
tur  ob  motivum  objective  supernaturale,  A^^^.  —  Conc.  min. 

Obj.  8°.  Objectum  formale-sub-quo,  ?eu  modus  quo  objectum  for- 
male  est  in  facultate,  non  est  specificativum  actus  supernaturaHs. 
Etenim  hic  modus  reponitur  vel  in  claritate  vel  in  firmitate.  Atqui 
neuter  modus  valet  elevare  actum  adeoque  eum  reddere  specifice 
diversum  ab  actu  naturaH.  Hoc  manifestum  est  ex  eo  quod  major  est 
firmitas  et  claritas  in  actu  naturaH  doctorum  quam  in  actu  supernatu- 
raH  rudium. 
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Resp.  Negatur  major.  Nescitur  in  quonam  consistat  modus  superna- 
turalis  attingendi  objectum  formale.  Neque  mirum  :  Si  enim  intima 
essentia  rerum  naturalium  nos  latet,  a  fortiori  rerum  supernaturalium 
essentia  nos  latet. 

Inst.  Atqui  cognosceretur  indoles  hujus  modi  supernaturalis,  si 
daretur  :  Foret  enim  factum  internum.  Ergo  cognosci  posset  vel  directe 
vel  reflexe. 

Resp.  a)  Difficultas,  si  qua  est,  communis  est  omni  sententiae.  Immo 
major  est  in  sententia  opposita.  Si  enim  actui  supernaturali  suum  est 
objectum  formale  proprium,  facile  erit  cuique  experiri  se  supernatura- 
liter  esse  operatum  ;  jamvero  in  confesso  est  supernaturalitatem  non 
cadere  sub  conscientia.  — b)Disti7!gtiitur  idquod  opponitur  in  instantia  : 
Conscientia  refert  intellectiones  volitionesque  ratione  objecti  materialis 
et  oh]Qci\  formalis-quod,  Conc.  ;  ratione  ohjecti  formalis-sub-qiiOy  Neg. 

Inst.  Atqui,  stante  hac  responsione,  inanis  est  quaestio  modo  insti- 
tuta  :  instituitur  quaestio  scholastica  de  natura  actuum  supernatura- 
lium  ;  conckisio  autem  est  nesciri  horum  naturam.  Ergo. 

Resp.  Quaesitum  est  in  quonam  non  consistat  supernaturaHtas  actuum 
et  in  quonam  positive  consistat.  Probatum  est  actus  supernaturales 
universim  inspectos  non  differre  ab  actibus  naturahbus  ratione  objecti 
formalis-quod.  In  hoc  autem  offenditur  punctum  praecipuum  contro- 
versiae;  quamobrem  disquisitio  instituta  non  caret  utilitate.  Conse- 
quens  ex  eo  est  non  aHud  dari  discrimen  universale  nisi  ratione  diversi 
modi  quo  objectum  formale  est  intraneum  facultati  ;  iste  tamen  modus 
non  continetur  facilitate  aut  intensitate,  quod  ex  revelatione  ipsa  jam 
manifestum  est ;  quamobrem  fatendum  est  intimam  naturam  superna- 
turahtatis  ignorari  ;  haec  autem  ignorantia  datur  de  plerisque  rebus 
supernaturaHbus. 

88.  —  EX  AUCTORITATE.  Obj.  9°.  Patres  et  Cohciha  exigunt 
gratiam  ad  actus  fidei.  Ergo  actus  fidei  supernaturaHs  distinguitur 
objecto  formaH  ab  actu  naturaH. 

Resp.  Dist.  ant.  Exigunt  gratiam  ad  fidem  salutarem  quae  sit  «  sicut 
oportet,  »  Conc.  ;  ad  omnem  fidem,  Neg. 

Inst.  Atqui  exigunt  gratiam  ad  quamHbet  fidem.  Secus  sensus  foret  : 
«  Ad  fidem  cum  gratia  (seu  ad  fidem  sicut  oportet)  requiritur  gratia.  » 
Atqui  hoc  videtur  esse  ineptum.  Ergo. 

Resp.  Patres  pro  synonimis  habent  haec  duo  «  sicut  oportet  et  salu- 
tare,  »  quare  sensus  istius  effati  est  :  «  Ut  fides  sit  salutaris,  requiritur 
gratia.  » 
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Obj.  io°.  Ex  I  Thess.  ii,  13  :  «  Gratias  agimus  Deo  sine  intermis- 
sione,  quoniam  cum  accepissetis  a  nobis  verbum  auditus  Dei,  accepistis 
illud,  non  ut  verbum  hominum,  sed,  sicut  est  vere,  ut  verbum  Dei, 
qui  operatur  in  vobis  (fidem).  »  Unde  sic  :  Accipere  verbum  Dei,  ut 
est  verbum  Dei,  est  credere  ob  auctoritatem  Dei  ;  est  etiam  donum 
supernaturale,  siquidem  Paulus  de  hoc  gratias  agit.  Ergo  non  datur 
actus  naturahs  quo  mens  adhaeret  ex  motivo  fidei. 

Resp.  Paulus  in  h.  1.  asserit  verbum  Dei  esse  acceptum  uti  Dei  ver- 
bum,  seu  fidem  esse  praestitam  Dei  verbo  ;  praeterea  Deum  esseopera- 
tum  in  cordibus,  seu  eUcitam  fuisse  fidem  salutarem.  Gratias  agit  de 
utroque.  Utrum  impossibile  an  possibile  sit  accipere  Dei  verbum  ut  Dei 
verbum,  seu  revelata  habere  pro  veris  ob  Dei  auctoritatem,  ex  solis 
naturae  viribus,  adeoque  nisi  interius  operetur  Deus  in  cordibus  ut 
actum  elevet  ad  ordinem  supernaturalem,  id  neque  affirmat  Paulus 
neque  negat,  quare  ex  ejus  verbis  nihil  coUigi  potest  contra  thesim. 

Obj.  11°.  Ex  propositione  damnata  Baii  34^  :  «  Distinctio  illa  dupHcis 
amoris,  naturalis  videUcet,  quo  Deus  amatur  ut  auctor  naturae,  et 
gratuiti,  quo  Deus  amatur  ut  beatificator,  vana  est  et  commentitia  et 
ad  illudendum  sacris  Htteris  et  plurimis  veterum  testimoniis  excogi- 
tata  »  (Denz.  n.  914).  —  Inde  arguitur  dupliciter  :  a)  Vera  est  propo- 
sitio  quae  contradictorie  opponitur  huic  propositioni  damnatae.  Ergo 
datur  duplex  amor,  unus  quidem  naturaHs  cujus  objectum  formale  est 
Deus  auctor  naturae,  alter  vero  supernataraHs  cujus  objectum  formale 
est  Deus  beatificator.  Ergo  actus  naturahs  et  actus  supernaturaHs 
habent  diversa  objecta  formaha.  —  b)  Baius  ducebat  istam  distinctio- 
nem  esse  vanam,  quia  volebat  amorem  Dei  auctoris  naturae  esse  gra- 
tuitum  et  supernaturalem.  Ergo  damnatum  est  dogma  asserens  actum 
supernaturalem  habere  pro  objecto  formali  id  quod  naturaHter  est 
notum  proindeque  est  per  se  objectum  formale  actus  naturaHs. 

Resp.  Ad  a)  :  Conc.  ant.  Dist.  cons.  Ergo  datur  duplex  amor  Dei,  unus 
naturaHs  cujus  objectum  formale-quod  est  Deus  auctor  naturae,  alter 
vero  supernaturaHs  cujus  objectuinformale-qitod^stT>eushQ2ii\hcai\.ory 
Neg.  ;  unus  naturaHs  cujus  objectum  formale-sub-quo-extrmsecum  est 
Deus  auctor  naturae,  alter  cu}us  objecttim  formale-sub-quo-extrinsectmi 
est  Deus  beatificator,  Conc.  —  In  propositione  Baii  non  agitur  de 
objecto  foriimli-quod  amoris  Dei,  sed  de  objecto  formalt-sub-quo-extrinseco. 
Amor  sciHcet  naturaHs  tendit  in.finem  naturae  ;  supernaturaHs  vero  in 
finem  supernaturalem  ;  porro  haec  tendentia  est  conditio  requisita  ad 
actum  naturalem  et  ad  actum  supernaturalem,  non  vero  motivum. 
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Ad  b) :  Communis  theologorum  consensus  affirmabat  possibile  esse  ut 
homo  sohs  naturae  viribus  dihgeret  Deum,  actu  qui  tendit  in  Deum  uti 
finem  naturae.  Baius  autem  affirmabat  hoc  esse  impossibile  ideoque 
damnabat  distinctionem  iieri  sohtam  inter  amorem  Dei  qua  auctoris 
naturae  et  qua  auctoris  gratiae  :  ob  iUud  motivum  damnata  fuit  ista 
propositio.  Contra  affirmamus  Deum  auctorem  naturae,  dihgi  posse 
tum  viribus  naturae  sibi  rehctae,  tum  his  viribus  adjutis  gratia.  — 
Quare  distinguitur  antecedens  :  Et  ideo  volebat  Baius  hunc  amorem  esse 
gratuitum,  quia  tenebat  naturam  esse  impotentem  ad  amandum  Deum 
ex  hoc  motivo,  Conc;  secus,  Neg. 

Obj.  12°.  Ex  s.  Thoma  in  la  Il^^e,  q.  lxiii,  a.  4.  Quaerit  utrum  virtus 
acquisita  ex  assueticdine'  openiw  sit  ejusdem  speciei  cum  Vwinio,  inficsa  ? 
Respondet  :  «  Duphciter  habitus  distinguuntur  specie.  Uno  modo 
...secundjtm  speciales  etformales  rationes  objectorum...  Temperantiae  objec- 
tum  est  bonum  delectabihum  in  concupiscentiis  tactus.  Cujus  quidem 
objecti  formahs  ratio  est  a  ratione  quae  instituit  modum  in  his  concu- 
piscentiis...  Manifestum  est  autem  quod  alterius  rationis  est  modus  qui 
imponitur  in  hujusmodi  concupiscentiis  secundum  regulam  rationis 
humanae  et  secundum  regulam  divinam.  Puta  in  sumptione  ciborum, 
ratione  humana  modus  statuitur  ut  non  noceat  valetudini  corporis,  nec 
impediat  rationis  actum ;  secundum  autem  regulam  legis  divinae  requiri- 
tur  quod  homo  castiget  corp2is  suum  et  in  servitutum  redigat.  »  —  Unde 
sic  :  Juxta  s.  Thomam  virtus  acquisita  temperantiae  et  virtus  infusa 
eo  discriminantur  quod  acquisita  respicit  in  objectum  materiale  «  ne 
noceat  valetudini ;  »  virtus  autem  infusa  «  ut  castigetur  corpus.  » 
Atqui  his  continetur  duplex  objectum-formale-quod.  Ergo. 

Resp.  I.  S.  Thomas  asserit  virtutem  naturalem  et  supernaturalem 
distingui  ratione  objecti  formalis-sub-quo  extrinseci,  non  vero  ratione 
ohjecti  formalis-quod.  Docet  nempe  Aquinas  utramque  virtutem,  acqui- 
sitam  et  infusam,  distingui  cognitionibus  practicis,  quae  actus  virtu- 
tum  morahum  praecedunt;  has  cognitiones  ex  parte  objecti  recenset, 
quia  iis  apphcantur  et  proponuntur  objecta.  Jamvero  eodem  modo 
distinguimus  actus  virtutis  naturahs  et  infusae  ratione  objecti 
sub-quo-extrinseci  ;  cognitiones  enim  quae  dirigunt  acquisitas  sunt 
naturales. 

2.  S.  Thomas  fortassis  indicat  quonam  motivo  ducantur  hi  qui  vir- 
tutem  naturalem  temperantiae  et  hi  qui  virtutem  infusam  sectentur. 
Describit  communiter  contingentia.  Non  indicari  objectum  formale 
virtutis  naturahs  et  virtutis  supernaturahs  ex  eo  est  perspicuum  quia 


l62  DE  GRATIA    ACTUALI. 


non  videtur  cur  quis  sine   auxilio  gratiae,   actu  ergo  naturali,   non 
valeat  uti  bono  delectabili  ut  castigetur  corpus  suum. 

Obj.  i3°.  Ex  eod.  I^  11''^,  q.  cix,  a.  3  :  Inquiritur  utrum  homo  possit 
Deum  diligere  super  omnia  ex  solis  naturalibus,  sine  gratia.  Primo 
sibi  objicit  Acquinas  :  «  Videtur  quod  homo  non  possit....  Diligere 
enim  Deum  super  omnia  est  proprius  et  principaHs  caritatis  actus.  Sed 
caritatem  homo  non  potest  habere  per  seipsum....  »  Sic  respondet  : 
«  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  caritas  diligit  Deum  super  omnia 
eminentius  quam  natura.  Natura  enim  diHgit  Deum  supra  omnia, 
prout  est  principium  et  finis  naturalis  boni  ;  caritas  autem  secundum 
quod  est  objectum  beatitudinis,  et  secundum  quod  homo  habet  quamdam 
societatem  spiritualem  cum  Deo.»  Unde  sic  :  Amor  naturaHs  a  caritate 
differt  eo  quod  unus  Deum  diHgit  qua  finem  naturalem,  altero  (\\x2ifinem 
supernattiralem.  Atqui  his  continentur  duo  ohjectsi  formalia-qtiae.  Ergo. 

Resp.  Neg.  maj.  aut  Dist.  maj.  Amor  naturaHs  diHgit  Deum  qua 
finem  naturalem  qui  finis  est  objectum  formale-qiLod  dilectionis,  Neg.; 
objectum  formale-snb-qiLo-extrinsecnmy  Conc.  Motivum  caritatis  non  est 
Deus  qua  finis  supernaturaHs ;  Deus  enim  ratione  istius  objecti  for- 
maHs  attingitur  per  virtutem  spei.  Quare  dicendum  est  Aquinatem  non 
comparare  caritatem  et  dilectionem  naturalem  secundum  objecta  sua 
formaHa-quae,  sed  secundum  objecta  siib-quibns.  SciHcet  actus  caritatis 
habet  proportionem  cum  beatudine  supernaturali ;  itaque  fertur  in 
Deum  prout  est  objectum  beatitudinis  supernaturaHs.Dilectio  naturaHs 
habet  proportionem  cum  fine  naturaH  ;  quare  sub  hac  ratione  Deum 
respicit. 

ARTICULUS  II. 
Oe  vitalitate  actuum  supernaturalium. 

MoLiNA  :  Concordia,  d.  xlv;  Suar   1.  III,  c.  iii,  iv  ;  Rip.  d.  cvii,  xxix,  xxx. 

•  §   I.  Status  QUAESTIONIS. 

89.  —  Postquam  de  entitativa  perfectione  actuum  supernaturaHum 
dictum  est,  jam  agendum  est  de  eorum  causis.  Porro  duplex  est  causa  : 
altera,  quae  est  naturaHs,  facultate  hominis  continetur,  sciHcet  intel- 
lectu  aut  voluntate ;  altera,  quae  est  supernaturaHs,  auxiHo  gratiae. 
Itaque  art.  2°  ostendetur  iUustrationem  et  inspirationem  vitaHter 
effici  a  facultate  ;  in  art  3°  inquiretur  quodnam  sit  principium  super- 
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naturalitatem  causans  in  motibus  gratiae  praevenientis  et  in  actu 
salutari;  in  art.  seq.  inquiremus  quomodo  associentur  vires  causae 
partialis  hujusce  duplicis. 

Liquet  actum  salutarem  vitaliter  effici  a  voluntate  tamquam  causa 
partiali  :  hic  enim  actus  est  principium  quo  homo  meretur  praemium 
apud  Deum;  jamvero  manifestum  est  hominem  non  posse  mereri  nisi 
egerit,  neque  actum  posse  imputari  homini  nisi  hic  activitatem  exse- 
rerit  in  eo  efficiendo.  Attamen  activitas  hominis  in  actu  salutari  in 
disceptationem  est  adducta,  haud  secus  atque  in  actibus  indehberatis. 

De  vitalitate  motuum  gratiae  excitantis.  Duae  sunt  sententiae. 

I*  tenet  intellectum  et  vokmtatem  se  habere  passwos  respectu  illustrati- 
onis  et  inspirationis,  hosque  actus  effici  a  solo  Deo,  qui  interdum  utitur 
mm\s,i&v\o  SiUgeXovum,  recipi  vero  in  facultate.  Ita  Capreolus  (i),  Marsi- 
lius  (2),  Dionysius  Cisterciencis  (3),  Richardus  (4),  et  aHi  plures  prisci 
theologi,  quos  sequitur  Vega  (^). 

II^  sententia  tenet  intellectum  et  vokintatem  active  concurrere  in 
motus  indeliberatos  gratiae,  haud  secus  ac  in  deHberatos.  Ita  inter  vete- 
res  theologos  Adam  (^),  Major,  Almainus,  Henricus  C^),  Cajetanus  (§), 
Ferrariensis  (^).  —  Inter  modernos  Bellarminus  ('o),  Mohna  1.  c, 
Valentia  (-^),  Suarez  1.  c,  Vasquez  (12),  Tannerus  (^^),  Ripalda  1.  c, 
ahique  bene  multi. 

Hi  auctores  in  duas  abeunt  sententias  :  ahi  nempe  asserunt  faculta- 
tem  hominis  non  attingere  actum  nisi  mediate  et  remote,  nempe  mediante 
^  quahtate  a  Deo  infusa  aut  habitu,  quatenus  nempe  ea  sustentat.  Ita 
Thomistae  communiter  {^^).  AHi  contra  dicunt  facultatem  efficere  actum 
immediate;  quod  dupHciter  expHcari  potest :  dicendo  nempe  facultatem 
elevari  extrinsecus  seu  ei  agenti  assistere  Spiritum  Sanctum  qui  con- 
cursu  speciaH  actum  facit  supernaturalem  ;  aut  dicendo  facuUatem  ante 
actum  elevari  quidem  intrinsecus,  infusa  quaHtate  supernaturaH,  verum 
hoc  principium  uniri  intrinsecus  facultati  ut  ex  his  enascatur  princi- 
pium  stricte  unum  quod  efficit  actum.  Hac  enim  expHcatione  posita, 
perspicuum  est  actum  immediate  attingi  tum  a  facultate  tum  a  quah- 
tate  infusa. 


(1)  In2d.23,  unic.  art.  3,ad.  ymetult.  arg.cont  imconcl. ;  d.  24,art.  3,ad  Smarg.cont. 
5m  concl.  —  (2)  In  II,  q.  xvi,  art.  3,  concl.  2,  3,  5.  —  (3)  In  2  d.  27,  q.  un.,  art.  2,  concl.  iii. 
—  (4)  In  2  d.  26,  art  2,  q.  v.  —  (•"^)  L  VI  in  Trid.  c.  viii.  —  (6)  In  i  d.  i,  q.  vi,  art.  i  ct  q.  x, 
concl.  2  et  7.  —  (")  Quodl.  XII,  q.  xxvi  circa  finem.  —  («)  In  Im  Ilac,  q.  ix,  art.  4  prope 
finem,  et  q.  cxi,  art.  2.  —  (^)  Jnl.  I  C.  G.  c.  xxiii;  et  in  1.  III,  c.  lxxxix.  —  (i^)  L.  I  degr. 
c.xv,sent.6etL  III,  c.  xiv.  — (^)  Inlmllae,  d.viii.q.  iii.punct.  3.  —  (12)  In  Im  d.  lxxxiii, 
c.  ixetxii;  d.cLxxxv,c.  IX.  —  (i3)lnlmilae,d.  IV,  q.  i,  n.37.— (i4)Cf.  Rip.  d.  xxx,  s.  2. 
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Observa.  Omnes  doctores  conveniunt  activitatem  naturae  in  ope- 
ribus  supernaturalibus  esse  remotam,  eo  sensu  quod  natura  sibi 
relicta  est  remota  ab  actu  seu  essentialiter  incapax  actum  efficiendi. 

De  vitalitate  actus  salutaris.  Negant  haeretici  liberi  arbitrii  coopera- 
tionem,  quae  sententia  est  damnata  a  Tridentino  in  sess.  VI,  c.  v,  can.  4. 
Quare  sententia  affirmans  voluntatis  activitatem  in  actu  salutari 
gignendo  nonnullis  videtur  esse  de  fide.  Alii  tamen  merito  ducunt  id 
non  esse  definitum  aTridentino,  quiascilicet  haeretici  non  suntdamnati 
ratione  antecedentis,  h.  e.  quod  negabant  activitatem  voluntatis,  sed 
ratione  consequentis,  seu  quod  libertatem  negabant;  hic  censent  acti- 
vitatem  voluntatis  in  actu  salutari  essQ  proximam  fidei. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  Xlla.  —  Non  modo  actus  salutariS;  verum  etiam  illustratio  et  inspi- 
ratio  efficienter  procedunt  a  facultate  tamquam  a  causa  partiali  et 
immediata;  quare  dicendi  sunt  actus  vitales. 

90.  —  PRIMA  PARS.  VOLUNTAS  efficienter  influit  in  actus 
SALUTARES. 

Prob.  I""  Arg.  Ex  Tridentino,  sess.  VI,  c.  v.  :  Adulti  dicuntur  ad 
justificationem  disponi  gratiae  excitanti  et  adjuvanti  Hbere  assentiendo 
et  cooperando,  «  ita  ut,  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  Sancti 
illuminationem,  neqtie  homo  ipse  nihil  omnino  agat,  inspirationem  illam 
recipiens.  »  Ibid.  can.  4  :  «  Si  quis  dixerit  hberum  hominis  arbitrium  a 
Deo  motum  et  excitatum  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  atqiie 
vocanti...  sed  veluti  inanime  quoddam  nihil  omnino  agere,  mereque 
passive  se  habere,  A.  S.  »  —  Itaque  si  scopus  Tridentini  non  fuit 
definire  activitatem  Hberi  arbitrii,  cum  fit  actus  salutaris,  kice  clarius 
tamen  eam  ut  indubitatam  affirmat. 

Xim  y^rg.  Ex  LOCUTioNiBUS  Scripturae  et  Patrum. 

A.  Homo  dicitur  agere,  laborare,  operari,  petere  in  negotio  sakitis. 
Ergo  active  producit  actum  salutarem. 

Prob.  ant.  a)  Phil.  11 ;  12  :  «  Cum  metu  et  tremore  vestram   sakitem 

operamini.  »   — -  b)  Joh.   xiv,    13  :  «  Quodcumque  petieritis  Patrem  in 

nomine  meo,  hoc  faciam.  »  —   c)  Augustinus  in  h.  1.    «  In   hoc  opere 

faciamus  opera  Christi,   quia  et  ipsum  credere  in  Christum  opus  est 

Christi.  Hoc  operatur  in  nobis,  utique  non  sine  nobis  (^).  » 

(1)  AuGUST.  Tract.  lxxii  in  Joh.  n.  2.  M.  XXXV.  i823. 


DE    VITALITATE   ACTUUM   SUPERNATURALIUM.  165 

B.  Homo  dicitur  cooperator  et  adjutor  Dei,  Deus  hominis  ;  iterum  hoc 
est  falsum,  nisi  homo  sit  activus  in  actu  salutari.  Ergo. 

Prob.  ant.  a)  Rom.  viii,  26  :  «  Spiritus  adjuvat  infirmitatem  nostram, 
nam,  quid  oremus,  sicut  oportet,  nescimus  ;  sed  ipse  Spiritus  pro  nobis 
postulat.  »  —  b)  I  Cor.  xv,  lo :  «  Gratia  Dei  sum  id  quod  sum  ;  gratia  ejus 
in  me  vacua  non  fuit ;  abundantius  illis  omnibus  laboravi ;  non  ego 
autem,  sed  gratia  Dei  mecum  (r)  x^P^'^  "^Q^  ^^o^  ^  <^^^  £(jloi).  »  Loquitur 
quidem  Paulus  in  hoc  loco  de  gratia  «  quae  data  est  ei  a  Deo  ut  esset 
minister  Jesu  in  gentibus,  »  uti  ex  praecedentibus  et  subsequentibus 
constat;  dono  gratiae  attribuit  quod  ad  munus  apostoHcum  fuerit  voca- 
tus;  asserit  hanc  gratiam  non  fuisse  vacuam  seu  carentem  fructibus;  se 
plures  sustinuisse  labores  quam  ceteros  apostolos  ;  ne  videatur  trans- 
gressus  Hmites  modestiae,  dicendo  se  laborasse  abundantius,  se  quasi 
corrigit  praecipuas  partes  laboris  attribuendo  gratiae  :  «  non  ego 
autem,  sed  gratia  Dei  quae  mecum  est.  »  —  S.  Augustinus  intellexit 
verba  Pauli  de  gratia  gratum  faciente  qua  Paulus  ad  fidem  et  ad  justi- 
tiam  est  vocatus.  Licet  heic  non  dicat  s.  Paulus  se  per  Dei  gratiam, 
sine  merito  sui,  ad  fidem  fuisse  vocatum,  id  tamen  ex  ejus  verbis 
colHgi  potest,  siquidem  saepe  s.  Paulus  eadem  ratione  dono  gratiae 
attribuit  fidem  et  caritatem,  atque  successum  in  apostolatu.  -  c)  Au- 
gustinus  in  h.  1.  «  Non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  mecum,  i.  e.  non 
solus,  sed  gratia  Dei  mecum  ;  ac  per  hoc  nec  gratia  Dei  sola,  nec  ipse 
solus,  sed  gratia  Dei  cum  iUo  »  (^).  Eodem  modo  loquitur  idem  ser- 
mone  CLVi  de  verbis  Apostoli,  in  haec  verba  :  «  Quotquot  Spiritu  Dei 
aguntur,  ii  sunt  fiHi  Dei  »  (2)  ;  tum  aHbi  passim  (^).  —  d)  Bernardus  in 
I  Cor.  XV,  10  :  «  Potuit,  ait,  dictr o,  per  me,  sed  quia  minus  erat,  maluit 
dicere  mecimi,  praesumens  se  non  solum  operis  esse  ministrum  per 
effectum,  sed  operantis  quodammodo  socium  per  consensum  »  (^).  — 


(1)  AuG.  Degr.  et  lih   arb.  c.  v,  n.  12.  M    XLIV,  889. 

(2)  AuGUST.  «Dicit  mihi  aliquis  :  ergo  agimur,  non  agimus.  Immo  et  agis,  et  ageris;  et 
tunc  bene  agis,  si  a  bono  agaris.  Spiritus  enim  Dei  qui  te  agit,  agenti  adjutor  est  tibi. 
Ipsum  nomen  adjutoris  praescribit  tibi  quia  ei  tu  ipse  aliquid  agis.  Agnosce  quid  poscas, 
agnoscequidconfitearisquando  dicis :  «Adjutor  meusesto,  ne  derelinquasme»  (Ps.xxvi,  9). 
Adjutorem  utique  invocas  Deum.  Nemo  adjuvatur  si  ab  illo  nihil  agatur...  Si  non  esses 
operator,  ille  non  esset  cooperator.  »  (Rom.  viii,  28).  c.  xi,  n.  11.  M.  XXXVIII,  855. 

(3)  Id.  De  pecc.  mer.  et  remiss.  1.  II,  c.  v,  n.  6.  M.  XLIV,  154. —  In  libro  De  gratia  Christi : 
«  Si  consenserit  (Pelagius)  etiam  ipsam  voluntatem  et  actionem  divinitus  adjuvari  et  sic 
adjuvari  ut  sine  illo  adjutorio  nihil  bene  velimus  et  agamus,  eamque  esse  gratiam  Dei 
per  J.  C.  D.  N.,  nihil  de  adjutorio  gratiae  Dei,  quantum  arbitror,  inter  nos  controversiae 
relinquetur. »  c.  xlvii,  n.  52.  M.  XLIV,  383. 

(^)  Bern.  «  Utitur  ergo  Deus  in  salutem  suorum...  angelis  et  hominibus  bonae  volun- 
tatis,  tamquam  commilitonibus  et  coadjutoribus  suis,  quos,  peracta  victoria,  amplissime 
remunerabit.  Denique  et   Paulus,   de  se,   suisque  sirailibus,   audaciter  praenunciat  : 
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e)  Gregorius  M.  de  eodem  loco  :  «  Ut  se,  ait,  cum  gratia  operatum  esse 
per  liberum  arbitrium  demonstraret  »  (^).  Neque  aliter  loquuntur 
Chrysostomus  (^),  Theodoretus  (3),  Cyrillus  Alex.  (*),  Isidorus  Pelu- 
siota  (5),  Damascenus  (^),  Hieronymus  C),  Anselmus  (8),  Concilium 
Senonense  (^). 

Dices  cum  Calvino  :  Sensus  verborum  PauH  «  gratia  Dei  mecum  » 
est :  «  Gratia  Dei,  haec  gratia,  quae  fuit  in  me,  omnia  fecit.  »  Hunc 
sensum  vindicat  textus  graecus  ob  articulum  {ri  ^api<;  toO  ©eoD,  rj  auv  £|j.ot), 
h.  e.  non  ego  sum  qui  laboravi,  sed  gratia  haec  nempe  gratia  quae  fuit 
in  me.  Diserte  negat  Paulus  se  esse  operatum :  non  ego;  profecto  sibi  non 
contradicit  ultimis  verbis,  eo  vel  magis  quod  sensus  obvius  adscribit 
omnem  efficientiam  gratiae  (^o). 

Resp.  I.  Multi  codices  graeci  omittunt  articulum  (^^) ;  itaque  stante 

« Coadjutores  enim  Dei  sumus »  (I  Cor.  iii,  9) .  Ibi  itaque  Deus  homini  benigne  merita  consti- 
tuit,  ubi  per  ipsum  et  cum  ipso  boni  quidpiam  operari  instituit.  Hinc  adjutores  Dei, 
cooperatores  Spiritus  Sancti,  promeritores  Dei  nos  esse  praesumimus,  quod  per  consensum, 
utique  voluntarium,  divinae  voluntati  conjungimur .  »  De  gr.  et  lib.  arb.  c.  xiii,  n.  44. 
M.  CLXXXII,  I025.  Cfr.  ib.  n.  45. 

(1)  Greg.  M.  Moral.  1.  XVI,  c.  xxv.  M.  LXXV,  ii35. 

(2)  Chrys.  Non  suum  esse  totum  voluit  Deus,  ne  videretur  nos  temere  coronare  ;  neque 
rursus  nostrum,  ne  incidamus  in  arrogantiam.  » In  Hebr.  c.  vii,  hom.  xvii,  n.  3.  M.  LXIII, 
100  et  hom.  xxxix  in  Matth.  n.  4.  M.  LIX,  438. 

(3)  Theodoretus  declarans  illa  verba :  «  Dabo  eis  cor  novum  et  spiritum  novum,»  ait : 
«His  non  liberi  arbitrii  eversionem  declaravit,  sedfuturumab  ipso  auxilium,  societatem- 
que  (au(jL[j.aviav)  ad  efficienda  bona  opera.  »  In  Ezech.  xi,  19.  M.  LXXXI,  900. 

(■*)  Cyr,  Alex.  «  Cum  humana  natura  non  satis  valida  est,  neque  per  se  sufficit  ut 
malum  effugere  queat,  Junctis  quodammodo  copiis,  nobiscum  contendit  Deus.  »  De  lapsu 
hominis. 

(5)  IsiD.  Pelus.  «Divina  gratia  mixta  (xipvto(X£VTj)  industria  animique  promptitudine  sal- 
vum  facit  hominem...  non  enim  sola  vocatio,  sed  ittiam  propositum  voluntatis  in  vocatis 
salutem  operatur.  »  (L.  IV,  epist.  li.  M    P.  G.  t.  LXXVIII,  iioi. 

(6)  Damasc.  «  Deus  et  recte  agendi  nobis  potestatem  dedit,  ac  nostrae  potestatis  pro- 
creavit.  ut  tum  ah  ipso,  tum  a  nobis  praeclarae  actiones  oriantur,  quippe  omni  qui  bonum 
eligit,  adjutor  est  in  bonum.  »  De  duab   volunt.  Chr.  §  19.  M.  XCV,  149. 

0  HiER.  in  illud  :  «  Meliores  duo  quam  unus  :  »  «  Si  adversus  hominem  robustior  in 
expugnando  diabolus  exstiterit,  stabit  homo,  stabit  et  Christus  pro  homine  smo,  prosodali 
suo.  non  quod  solius  Christi  adversus  diabolum  virtus  infirma  sit,  sed  quod  annitentibus 
nobis  ipse  in  praeliando  fortior  fiat. »  In  Eccl.  iv.  M.  XXIII,  1047. 

(8)  Anselm.  «Sicut  ergo,  quamvis  naturalis  usus  non  procreet  prolem  sine  patre,  neque 
nisi  per  matrem,  non  tamen  removet  ullus  intellectus  aut  patrem  aut  matrem  agere 
actione  prolis.  Ita  gratia  et  liberum  arbitrium  non  discordant,  sed  conveniunt  ad  salvan- 
dum  hominem. »  De  conc.  praesc.  Dei  cum  lib.  arb.  c.  v.  M.  CLVIII,  526. 

(9)  CoNC.  Senon.  «  In  errorem  Manichaei  Lutherus  incidit,  dum  nimis  anxie  devitat 
Pelagium...  Debuerat  certe  Lutherus  ex  Apostolo  nosse,  ita  necessariam  esse  divinam 
gratiam  ad  bene  operandum,  ut  cum  ea  tamen  liberum  arbitrium  bonum  opus  efficiat.  »  Cf. 
Labbe,  t.  XIV,  p.  434. 

(10)  Calvin.  Instit.  1.  II,  c.  iii,  §  12. 

(11)  Articulum  adhibent  Athan.,  Chrysost.,  Theodoretus,  Damascenus,  Theophilact., 
Oecum..  Hieron.,et  interpres  Origenis;  omittunt  praeter  Vulgatam,  Itala,  Orig.  (graece), 
Patres  latini  passim,  cum  codd.  Vatic,  Cantabrig.,  Augiensis,  elc.  (V.  Tischendorf). 
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hac  lectione,  sensus  est :  «  gratia  Dei  mecum  operata  est.  »  Secundum 
hanc  interpretationem  Paulus  probabiUter  respexit  ad  Sap.  ix,  10  : 
«  Mitte  illam  (sapientiam)  de  caehs,...  ut  mectim  sit  et  mecumlaboret.  » 

2.  Licet  probabihus  legendus  sit  articulus,  ita  nempe  ut  sensus  sit : 
non  ego,  sed  gratia  qttae  mecum  est,  nuhatenus  inde  dicenda  est  excludi 
cooperatio  hominis  :  Etenim  a)  contexta  oratio  manifestum  facit  Pau- 
lum  adscribere  gratiae  partes  principahoresetsibi  partem  secundariam, 
uti  constat  ex  argumento;  b)  usus  loquendi  Scripturae  ostendit  nega- 
tionem  «  non  ego  autem  »  sumendam  esse,  non  quidem  sensu  absoluto, 
sed  sensu  relativo  pro  «  non  ego  solus,  non  ego  principahter.  »  Usus 
Scripturae,  inquam  :  eodem  enim  sensu  occurrit  simihs  locutio  apud 
Matth.  X,  20  :  «  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris 
vestri,  qui  loquitur  in  vobis.  » 

C.  Scriptura  hortatur  et  imperat  ut  homo  opera  pietatis  faciat. 
Atqui  nemo  jubetur  facere  nisi  id  quod  ab  ejus  activitate  pendet.  Ergo. 
Patet  major  a)  ex  Joh.  vi,  27  :  «  Operamini  non  cibum  qui  perit,  sed 
qui  permanet  in  vitam  aeternam;»  hunc  cibum,  hominibus  operandum, 
esse  fidem  in  Christum,  declarat  Christus  :  «  Hoc  est  opus  Dei,  ut  cre- 
datis  in  eum  quem  misit  iUe.  »  b)  Ezech.  xviii,  31  :  «  Projicite  a  vobis 
omnes  praevaricationes  vestras.  » 

III'"  Arg.  Ratione  theologica.  Opera  salutaria  sunt  hbera,  meritoria 
gratiae  et  vitae  aeternae,  proindeque  hominem  faciunt  dignum  laude 
et  praemio.  Atqui  hisce  proprietatibus  instrui  nequeunt,  nisi  active 
producantur  ab  homine.  Ergo. 

91.  —  SECUNDA  PARS.  Ad  motus  gratiae  praevenientis  effi- 

CIENTER  CONCURRUNT  INTELLECTUS  ET  VOLUNTAS. 

Prob.  I"^  Arg.  lUuminationes  sunt  cogitationes  de  re  ad  salutem 
spectante,  inspirationes  sunt  indehberatae  piaeque  affectiones  et  mo- 
tiones  voluntatis ;  hae  cognitiones  et  affectiones  in  facnltate  exsistunt,  hcet 
sint  supernaturales  ob  auxihum  gratiae.  Atqui  istae  cogitationes  et 
vohtiones  non  sunt  in  facultate,  nisi  ad  earum  effectionem  concurrerit 
facultas.  Ergo. 

Prob.  min.  i.  Juxta  multos  philosophos  intrinsece  repugnat  ut  intel- 
lectus  inteUigat  et  voluntas  veiit,  amet,  timeat,  delectetur  etc.  per 
actus  quos  non  active  ehcuerint.  Saltem  non  potest  contingere  hujus- 
modi  cogitatio  et  vohtio  sine  extraordinario  miraculo,  nuUa  autem 
datur  ratio  admittendi  miraculum  :  non  enim  petitur  ratio  ex  revela- 
tione,  uti  responsis  ad  difficuUates  manifestum  erit ;  neque  ex  pricipio 
theologico,   nempe  ex  supernaturahtate  aut  gratuitate  gratiae;   neque 
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ex  experientia,  siquidem  numquam  experimur  cogitationes  aut  volitiones 
quae  non  pendeant  ab  activitate  facultatum.  —  2.  Deus  influxu  suae 
gratiae  non  tollit  naturam,  sed  juvat  et  perficit  naturam  in  operationi- 
bus  suis,  adeoque  efficit  ut  actio,  quae  sine  suo  influxu  foret  naturalis, 
evadat  supernaturalis, 

11»"  Arg.  Comprobatur  simul  prima  pars  thesis.  Sequenti  analysi 
actuum  fidei,  spei,  caritatis,  contritionis,  attritionis  apparet  activitas 
intellectus  et  voluntatis,  sub  motione  et  auxilio  gratiae. 

1.  Cum  cogitatio  excitatur  a  concionatore  aut  ab  alia  causa,  cum 
intellectus  cogitat  et  expendit  veritates  credendas  ministerio  concio- 
natoris  expositas,  Deus  se  inserit  hisce  operationibus,  non  quidem  ut 
impediat  intellectum  ne  agat,  sed  ut  influat  in  teminum  vitaliter  ab 
intellectu  productum,  ita  nempe  ut  res  melius  et  dilucidius  expendatur 
et  penetretur,  praesertim  ut  notitia  illa  attingat  limites  notitiae  super- 
naturalis,  accommodatae  suo  ordine  ac  gradu  ad  fidem  supernatu- 
ralem.  —  Ex  cognitione  rerum  ad  fidem  spectantium,  cum  cogitatur 
quam  dignae  sint  quibus  praebeatur  assensus,  oritur  sponte  et  natura- 
liter  in  voluntate  motus  affectionis  ad  res  cognitas,  quo  voluntas  alli- 
citur  et  incitatur  ad  imperandum  assensum  intellectui.  Iterum  Deus  se 
huic  motui  inserit  non  ad  eum  cohibendum,  sed  ad  urgendum  et  ele- 
vandum  in  altiorem  statum.  —  Si  voluntas  actum  fidei  imperat,  hoc 
imperiumvitahter  elicit,  adjuvante  gratia;  simul  intellectus  hoc  imperio 
motus  elicit  assensum  supernaturalem  fidei,  iterum  auxiliante  gratia ; 
cum  homo  rite  dispositus  sit  per  duos  istos  actus  supernaturales, 
infundit  ei  Deus  habitum  supernaturalem  fidei,  quo  deinceps  similes 
actus  eUciantur;  hic  porro  habitus,  multorum  theologorum  judicio, 
complectitur  duas  partes,  quarum  una  in  voluntate  residens  dat  super- 
naturalitatem  piis  imperiis  voluntatis,  altera  vero,  in  intellectu 
residens  et  proprie  appellata  habitus  fidei,  assensibus  intellectualibus 
a  voluntate  imperatis. 

2.  Cum  intellectus  perpendit  sempiternam  beatitudinem  homini  a 
Deo  praeparatam,  beneficia  Dei,  puta  incarnationem  et  passionem 
dominicam,  reHqua  media  in  salutem  disposita,  oritur  naturaliter 
affectus  quo  voluntas  allicitur  et  invitatur  ut  amore  concupiscentiae 
Deum  qua  objectum  beatificum  velit  et  amet,  et  ut  imperet  judicium 
quo  intellectus  ob  Dei  misericordiam  et  potentiam  judicet  ad  beatitudi- 
nem  perveniri  posse,  licet  adeptio  sit  ardua,  adeoque  obtinenda  a  Deo 
esse  media  requisita.  Deus  se  ingerit  hisce  actibus,  acuit  desiderium, 
supernaturales  efficit  hos  actus  et  proportionatos  fini.  Voluntas,  gratia 


DE  VITALITATE   ACTUUM  SUPERNATURALIUM.  169 


praeventa,  se  libere  determinat  ad  amandum  finem  et  ad  speranda 
media  requisita;  iterum  praesto  est  auxilium  gratiae  quo  hi  actus 
eleventur  ad  ordinem  supernaturalem. 

3.  Cum  intellectus  considerat  Dei  excellentiam  innumeraque  bene- 
ficia  quibus  nos  praevenit,  naturaliter  excitatur  in  voluntate  motio 
amoris  amicitiae  erga  Deum,  huic  actui  intellectus  et  motioni  volun- 
tatis  iterum  se  inserit  gratia  ad  eos  acuendos  et  elevandos,  ita  nempe 
ut  detur  illustratio  et  inspiratio.  Si  voluntas  libere  Deum  amat  amore 
amicitiae,  ejus  actus  iterum  elevatur  auxilio  gratiae.  Si  vero  accedit 
cognitio  magnitudinis  et  multitudinis  peccatorum,  liberum  arbitrium, 
gratia  adjutum,  elicere  poterit  actum  veri  doloris  de  peccatis  quia  bono 
divino  contrariantur. 

4.  Cum  intellectus  considerat  hominem  per  peccatum  amisisse  jus  in 
regnum  caelorum  et  promeruisse  gehennam,  naturahter  exsurgit  in 
voluntate  aversio  ab  his  malis  et  a  peccato  quatenus  inducit  haec 
mala.  Huic  motui  se  inserere  potest  gratia  ad  eum  purgandum,  stimu- 
landum  et  elevandum.  —  Liberum  arbitrium  adjutum  gratia  potest 
elicere  actum  supernaturalem  attritionis. 

92.  —  TERTIA  PARS  Activitas  facultatis  non  est  remota 
SED  PROXIMA  (^).  Motus  gratiae  praevenientis  effici  immediate  a  facultate 
veluti  a  causa  partiali  probatur  eodem  argumento  quod  supra  primo 
loco  fuit  propositum  ad  probandam  activitatem  facultatum  :  impossi- 
bilis  enim  videtur  intellectio  et  pia  voluntatis  motio,  nisi  immediate 
procedant  a  facultate  veluti  a  causa  partiali.  —  Speciatim  probatur 
voluntatem  esse  immediate  activam  in  productione  actus  salutaris. 

Prob.  I»"  Arg.  Admittenda  est  ea  activitas  voluntatis  in  eliciendis 
actibus  salutaribus,  quam  haeretici  negabant.  Atqui  haeretici,  cum 
negabant  activitatem  voluntatis,  nuUatenus  negabant  quahtatem,  e 
qua  procedit  actio,  a  facultate  sustentari,  sed  tantum  negabant  volun- 
tatem  libere  agentem  viribus  suis  attingere  effectum  in  se  produc- 
tum  (2).  Ergo. 

IV^  Arg.  Ex  locutionibtcs  Scripttcrae  et  Patrtcm.  11.  cc.  i.  Dicitur  homo 


(1)  Cfr,  RiPALDA,  d.  XXX,  sect.  3  sq. 

(2)  Calvinus,  de  verbis  Domini  «  sine  me  nihil  potestis  facere,  »  sic  ait  :  « (Papistae) 
aliquid  facultatis  suppetere  somniant,  quod  per  se  quidem  non  sufficiat,  sed  Dei  gratia 
adjutum  cooperetur  :  nec  enim  hominem  ita  exinaniri  sustinent  quin  aliquid  ex  se  confe- 
rat...  Tale  est  papistarum  comentum,  nos  sine  Christo  nihil  posse,  ab  eo  tamen  adjutos 
habere  aliquid  ex  nobis  praeter  gratiam.  Christus  vero  contra...  non  tantum  cooperantis  suae 
gratiae  auxilium  hic  commendat,  sed  nos  penitus  privat  omni  virtute,  nisi  quam  suppe- 
ditat  ipse  nobis.  »  Inst.  1.  II,  c.  iii.  ap.  Maldonat  In  Joh.  xv,  5. 
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agere,  cooperari  Deo,  praestare  opera  pietatis ;  Deus  dicitur  adjtcvare 
hominem.  Atqui  hujusmodi  locutiones  significant  hominem  proxime  et 
immediate  eificere  actum.  Si  enim  tantum  sustentat  quaHtatem  infusam 
et  si  ab  ea  efficitur  terminus,  quomodo  proprie  dicetur  homo  agere 
opus  ?  —  2.  Actus  salutares  dicuntur  a  Scripturis  et  a  Patribus  esse 
operationes  nostrae,  ideo  nos  praemio  dignos  efficere  :  Sic  a)  Joh.  xv,  i6  : 
fructus  vester  maneat;  b)  Matth.  ix,  22;  Marc.  v,  34;  Luc.  vii,  50; 
VIII,  48;  XVII,  19;  XVIII,  42  :  Fides  tua  te  salvum  fecit.  Sic  etiam  Gre- 
gorius  (1),  Augustinus  (^),  Irenaeus  (3).  Atqui  hoc  nonnisi  valde  impro- 
prie  affirmari  potest,  posito  hominem  tantum  sustentare  quaUtatem 
caehtus  immissam.  Ergo. 

III'"  Arg.  Ratione.  Actus  salutaris  est  vitaHs  et  hber.  Atqui  nec 
vitahs  est  nec  Hber,  nisi  facultas  immediate  attingat  effectum.  Ergo.  — 
Proh.  l^  pars  min.  Ut  sit  vitaHs,  exigitur  ut  recipiatur  in  causa  qua 
immediate  est  effectus.  Atqui  hoc  non  habetur,  ubi  facultas  ponitur 
tantum  sustentare  quahtatem  quae  est  activa.  Ergo.  —  Proh.  2*  pars 
min.  Voluntas  non  est  iibera,  nisi  in  se  determinando  ad  volendum  aut 
ad  nolendum  et  in  ehcienda  voHtione  aut  nohtione  consequenter  ad 
determinationem.  Atqui  ubi  voluntas  tantum  sustentat  qualitatem, 
non  ehcit  voHtionem  aut  noHtionem.  Ergo  non  exercet  Hbertatem. 

Satisfit  difficultatibus. 

93.  —  Ad  objectiones  contra  I"'  partem  ex  Scriptura  motas.  Nisi 

homo  praeveniatur  et  adjuvetur  gratia,  immo  nisi  vocetur  modo  con- 
gruo,  nihil  potest  in  ordine  ad  salutem,  seu  nuUum  actum  salutarem 
edere  valet.  Deinde  Deus  est  qui  dat  supernaturaHtatem  consensui  a 
voluntate  praestito.  Hoc  sensu  affirmatur  opus  sahitare  a  solo  Deo 
effici  et  pendere  :  nisi  enim  hoc  sensu  inteUigatur  Scriptura,  non  con- 
cihantur  inter  se  varia  loca. 

S.  Anselmus,  cum  advertisset  modo  Scripturam  loqui  quasi  opus 
salutare  nuUatenus  ab  arbitrio  penderet,  modo  quasi  totum  ab  eodem 

(1)  Greg.  M.  «  Bonum  quod  agimus  et  Dei  est  et  nostrum.  Dei  per  praevenientem  gra- 
tiam,  nostrum  per  obsequentem  voluntatem.  Si  enim  Dei  non  est,  unde  ei  gratias  in  aeternum 
agimus ;  rursus,  si  nostrum  non  est,  unde  nobis  retribui  praemia  speramus  ?»  Mor. 
1.  XXXIII,  c.  XXI,  n.  40.  M.  LXXVI,  699. 

(2)  AuGusT.  «  Ut  velimus,  et  suum  esse  voluit  et  nostrum,  suum  vocando,  nostrum 
sequendo.  »  Ad  Simplic.  1.  I,  q.  11,  n.  10.  M.  XL,  117. 

(3)  Iren.  «  Secundum  fidem  tuam  fiat  tibi  :  propriam  fidem  hominis  ostendens,  quo- 
niam  suam  habet  sententiam  (libertatem).  Et  propterea  is,  qui  credit.  habet  vitam 
aeternam,  etquinoncredit  Filio,  ira  Dei  manet  super  evim..n  Haer.  1.  IV,  c.  xxxvii,  n.  i5. 
M.  VII,  H02. 
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penderet,  ostendit  quomodo  inter  se  concilianda  sint  dicta  scriptu- 
ristica  :  «  Ita  quippe,  ait,  intelligenda  sunt  dicta  divina,  ut  neque  sola 
gratia,  neque  solum  liberum  arbitrium  salutem  hominis  operetur. 
Quippe  cum  dicit  Dominus  :  sine  me  nihil  potestis  facere,  non  ait  : 
nihil  valet  vobis  libertas,  sed  nihil  potestis  sine  mea  gratia  »  ('). 

Obj.  1°.  Juxta  effata  Scripturae  homo  nihil  absolute  potest  facere  in 
ordine  ad  salutem.  Atqui  hoc  falsificaretur  eo  quod  homo  Ubere  activi- 
tatem  suam  exsereret  in  actu  salutari.  Ratio  est  quia  ab  eo  penderet  ut 
actus  salutaris  exsistat  potius  quam  non.  Ergo.  —  Constat  major  multis 
Scripturae  effatis,  quibus  homines  dicuntur  esse  tenebrae  (Matth.  vi, 
23),  arbores  malae  (Matth.  vii,  18),  caeci  (Luc.  iv,  18),  animales 
(I  Cor.  II,  14),  nihil  posse  ex  se  ipsis  (II  Cor.  iii,  5),  mortui  in  peccatis 
(Eph.  II,  i);  constat  insuper  ex  Joh.  xv,  5  :  «  Sine  me  nihil  potestis 
facere.  » 

Resp.  Dist.  ntaj.  Homo  nihil  potest,  h.  e.  homo  destitutns  gratia 
praeveniente  et  adjuvante  proindeque  permisstcs  viribiis  nattirae,  nuUum 
valet  edere  opus  salutare,  Conc;  homo  gratia  praeventus  et  adjutus 
non  cooperatnr  gratiae,  Neg.  —  Cdt.  min.  —  Ad  probationem  minoris  : 
Dist.  Ab  arbitrio  penderet  tcnice  exsistentia  actus,  aut  penderet  quoad 
ipsius  supernaturalitatem,  Neg.;  quoad  vitalitatem,  Conc.  —  Ad  probatio- 
nem  majoris  respondetur  eadem  distinctione.  —  Effata  Scripturae 
habent  duplicem  interpretationem,  eam  nempe  quam  tuetur  objectio, 
et  eam  quam  tuetur  responsio  praejacta.  Posteriorem^interpretationem 
esse  praeferendam,  constat  quia  per  eam  solam  fit  concordia  inter 
testimonia  quae  inter  argumenta  theseos  sunt  adducta  et  ea  e  quibus 
movetur  objectio. 

Obj.  2°.  Deus  dicitur  solus  agere  in  homine  opera  salutaria  eique 
soh  attribuuntur  opera  nostra  bona.  Atqui  in  tantum  vera  sunt  ista 
effata,  in  quantum  Deus  non  partitur  causalitatem  operum  bonorum 
cum  libero  arbitrio.  Ergo.  —  Constat  major  quia  Deus  dicitur  operari 
in  nobis  (Is.  xvi,  12);  operari  omnia  in  omnibus  (I  Cor.  xii,  6;  Eph.  i, 
11);  incipere  et  perficere  (Phil.  i,  6);  hominem  convertere  (Ps.  lxxix, 
8;  Ps.  Lxxxiv,  5);  cor  immutare  (I  Reg.  x,  9),  incHnare  (III  Reg.  viii, 
58),  aperire  et  circumcidere  (Deut.  xxx,  6),  novum  facere  et  creare 
(Ps.  L,  12;  Ezech.  XXXVI,  26,  27);  scribere  legem  in  cordibus  (Jer.  xxxi, 
33);  potissimum  constat  ex  Rom.  ix,  16  :  «  Non  volentis  neque  curren- 
tis,  sed  miserentis  est  Dei.  » 

(^)  Anselm.  De  concordia  Dei praescientiae  cum  libero  arbitrio.  c.  v.  M.  CLVIII,  526. 
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Resp.  a)  Dist.  maj.  Deus  dicitur  agere  solus  cum  pvaecisione  catisae 
secundae,  Conc;  cum  exclusione  ejusdem,  A^^^.  —  Cdt.  min.  —  b)  Dist. 
maj.  Deus  dicitur  solus  efficere  opera  salutaria,  quatenus  solus  operatur 
supernaturalitatem  in  actu  salutari,  quatenus  exigitur  gratia  praeveniens 
non  qualiscumque,  sed  quae  praescitur  esse  congrua  et  libere  a  Deo 
eligitur  potius  quam  gratia  praevisa  inefficax,  Conc;  quatenus  mdla 
cooperatio  voluntatis  vocationi  congruae  praestatur,  A^^^. 

Effata  Scripturae  sic  esse  intelligenda  patet  non  tantum  argumentis 
allatis,  sed  insuper  quia  alibi  ipse  homo  dicitur  cor  aperire  (Apoc.  iii, 
20),  cor  circumcidere  (Deut.  x,  16),  sibi  facere  cor  novum  (Ezech.  xviii, 
31),  cor  immutare  (Eccle.  11,  3)  et  inclinare  (Ps.  cxviii,  112),  legem 
scribere  in  corde  suo  (Prov.  vii,  3),  se  convertere  ad  Deum  (Zach.  i,  3). 
—  In  specie  sic  intelligi  Rom.  ix,  16  constat  ex  Augustino  qui  eam 
interpretationem  laudat,  postquam  non  paucas  ahas  rejecerat  (^). 

Obj.  3°.  Juxta  Augustinum  in  opere  salutari  nihil  nostrum,  sed 
totum  est  a  Deo,  voHtio  nostra  in  nobis  fit  a  Deo  solo  sine  nobis,  solum 
opus  externum  nobis  attribui  potest  (2).  Atqui  non  potest  clarius  dene- 
gari  activitas  voluntatis  in  opere  salutafi.  Ergo. 

Resp.  Ahbi  clare  indicat  Augustinus  voluntatem  non  esse  passivam, 
ubi  opera  salutaria  fiunt.  Loca  autem  objecta  facih  negotio  trahuntur 
in  concordiam  cum  aUbi  dictis.  In  his  enim  operibus  scribit  Augustinus 
adversus  pelagianos  et  semipelagianos  qui  viribus  naturae  tribuebant 
opera  salutaria ;  contendit  autem  Augustinus  hominem  sine  gratia 
nihil  facere  posse  quod  ad  salutem  conducat,  sed  omnem  rationem 
meriti  in  operibus  nostris  dimanare  a  Deo.  Ceterum  imphcite  asseritur 
activitas  hominis  non  modo  in  opere  externo,  sed  etiam  in  opere 
interno  in  ipsis  locis  objectis.  —  Quare  Dist.  maj .  Juxta  Augustinum 
quod  opus  sit  salutare,  quod  vohtio  sit  sicut  oportet,  hoc  est  attribuendum 
soH  Deo ;  neque  possibile  est  ut  homo  salutare  opus  operetur,  nisi 
praeveniatur  gratia  quae  praescita  est  congrua,  Conc;  opus  sa.\uta.re 
ita  fit  a  Deo  ut  arbitrium  non  operetur,  A^^^.  —  Cdt.  min. 

(1)  AuGUST.  «  Non  volentis,  neque  ciirrentis,  sed  miserentis  est  Dei,  qiiia  etiamsi  multos 
vocet,  eorum  tamen  miseretur  quos  ita  vocat  quomodo  eis  vocari  aptum  gst,  ut  sequantur.  )i  Ad 
Simplic.  1.  I,  q.  11,  n.  i3.  M.  XL,  118. 

(2)  AuGUST.  «  Nos  ergo  volumus,  sed  Deus  in  nobis  operatur  et  velle  :  nos  ergo  opera- 
mur,  sed  Deus  in  nobis  operatur  et  operari  pro  bona  voluntate.  Hoc  nobis  expedit  et 
credere  et  dicere,  hoc  est  pium,  hoc  verum,  ut  sit  humilis  et  submissa  confessio  et  totum 
detur  Deo.  »  Dedono  persev.  c.  xiii,  n.  33  M.  XLV,  ioi3. — «  Laborant  homines  invenire  in 
nostra  voluntate  quid  boni  sit  nostrum,  et  quomodo  inveniri  possit  ignoro.  »  De  pecc.  mer. 
et  remiss.  1.  II,  c.  xvii,  n.  28.  M.  XLIV,  168.  —  «  Ut  velimus,  sine  nobis  operatur,  cum 
autem  volumus  et  sic  volumus  ut  faciamus,  nobiscum  cooperatur.  »  De  gr.  et  lib.  arb. 
c.  xvii,  n.  33.  M.  XLIV,  901. 
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Obj.  40.  Ratione.  Opus  salutare  efficit  sola  gratia.  Antequam  datur 
a  Deo  gratia,  nulla  est  homini  capacitas  edendi  opus  salutare.  Ergo 
tota  capacitas  est  a  gratia,  adeoque  haec  sola  agit. 

Resp.  Principium  adaequatum  actus  salutaris  constat  duobus  prin- 
cipiis  partialibus,  nempe  facultate  quae  tribuit  actui  quod  sit  vitalis  et 
quod  sit  intellectio  aut  volitio,  de  hac  aut  de  illa  re,  et  auxilio  gratiae 
quo  actus  supernaturaHsatur.  Deficiente  uno  ex  his  principiis,  deficit 
actus  salutaris.  Quare  facultas  est  partialiter  et  conditionate  capax 
efficiendi  opus  salutare,  conditionate,  inquam  sc.  dum  adjuvetur 
gratia.  Quare  Neg.  ant,  Ad  prob. :  Ante  infusionem  gratiae  deest  homini 
capacitas  adaeqiiata  et  ahsoluta,  Conc. ;  partialis  et  conditionata,  Neg. 

94.  —  CONTRA  II'"  PARTEM.  Obj.  5°.  Ex  Arausicano  c.  xx  : 
«  Multa  facit  Deus  in  homine  bona,  quae  non  facit  homo  »  (Denz. 
n.  164) ;  eodem  modo  loquuntur  Patres  haud  pauci ;  profecto  ad  illus- 
trationem  et  inspirationem  alludunt  ista  verba.  Ergo  fiunt  a  Deo  sine 
homine. 

Resp.  Duphci  sensu  dici  potest  donum  a  Deo  dari  aut  effici  sine 
homine  :  a)  sine  tdla  effectione  hominis  :  sic  infunduntur  gratia  sancti- 
ficans  et  habitus  virtutum  ;  b)  sine  efficientia  niorali  et  libera  hominis, 
hcet  adfuerit  efficientia  physica  indeHberate  agens.  TaH  modo  dicuntur 
a  Deo  fieri  motus  gratiae  excitantis. 

Obj.  6°.  Ex  Apoc.  III,  20  :  «  Sto  ad  ostium  et  pulso.  »  Unde  sic  : 
IUustratio  et  inspiratio  dicuntur  pulsatio.  Atqui  pulsatio  procedit  qui- 
dem  a  Deo  qui  heic  vocatur  pulsans,  non  vero  a  facultate,  cujus  ostium 
pulsatur  a  Deo. 

Resp.  Aperitur  ostium  cordis,  cum  eHcitur  consensus  salutaris;  inde 
voluntas  est  ostium  aperiendum  ;  quare  pulsatione  ad  ostium  intehigi 
potest  id  quo  homo  movetur  et  aUicitur  ad  consentiendum;  movetur 
autem  illustratione  et  inspiratione  ;  cum  autem  Deus  veluti  causa 
principaHs  determinet  facultatem  ad  agendum  et  actui  ipsius  tribuat 
supernaturaHtatem,  ideo  rect^  dicitur  pulsare  ;  verum  non  excluditur 
pulsatio  profecta  ab  intehectu  et  a  voluntate  indeHberate  agente.  — 
Quare  Dist.  maj.  lUustratio  et  inspiratio  vocantur  pulsatio  materialis  et 
proprie  dicta,  Neg.;  metaphorcia,  improprie  dicta  et  spiritualis,  sita  in 
motione  facultatis  spiritualis,  Conc.  —  Cdt.  min.  Pulsatio  ad  cor,  si 
foret  sensu  proprio  accipienda,  procederet  a  solo  Deo,  Trans.;  si  sensu 
metaphorico  accipitur,  Snbdist.  procedit  a  solo  Deo  ceu  caiLsa  principali 
qua  pulsatio  determinatur  et  accipit  supernaturaHtatem,  Conc. ;  exclusa 
facultatum  causalitate  instrumentali,  Neg. 
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Obj.  7°.  Gratia  actualis  refertur  in  Deum  tamquam  largitorem  et 
auctorem  haud  secus  ac  gratia  habitualis.  Atqui  habituaHs  a  Deo  solo 
fit.  Ergo. 

Resp.  Actualis  gratia  refertur  in  Deum,  eumque  solum,  tum  quia 
solus  supernaturalitatem  gratiae  causat,  tum  quia  incipit,  tum  quia 
sine  injustitia  posset  nullam  gratiam  homini  conferre.  —  Gratia  habi- 
tuahs  refertur  in  Deum  non  modo  quia  est  donum  gratuitum,  sed 
insuper  quia  a  Deo  solo  producitur.  Quare  Dist.  maj .  Scriptura  et 
traditio  utramque  gratiam  attribuunt  efficientiae  Dei  et  praeterea 
asserunt  utramque  eodem  modo  a  Deo  pendere  aut  fieri,  Neg.;  utramque 
adscribunt  Deo  tifaciunt  abstractionem  a  modo  quo  utraque  procedit  a 
Deo,  Conc.  —  Conc.  min.  -  Neg.  cons. 

Obj.  8°.  Si  illustratio  et  inspiratio  a  nobis  active  procederent,  essent 
auxilia  nostra  haud  secus  ac  Dei,  proindeque  non  solus  Deus  juvafet 
potentias  vitales,  sed  adhuc  nos  ipsi  eas  juvaremus.  Atqui  hoc  non 
potest  dici  theologice.  Ergo. 

Resp.  Si  morahter  considerantur,  auxiha  gratiae  sunt  soHus  Dei, 
quia  gratuita  sunt,  et  Deus  incipit  operando.  Si  physice  considerantur, 
eorum  causa  principaHs  est  solus  Deus,  siquidem  movet  facultatem  ad 
agendum  et  perfectionem  principalem  in  effectu  causat.  —  Itaque 
Dist.maj,  Essent  auxilia  nostra  haud  secus  ac  Dei  moraliter,  Neg. ; 
physice,  Subd.  h.  e.  aeque  principaHter  penderent  a  nobis  et  a  Deo, 
Neg.;  efficerentur  a  dupHci  causa,  una  quidem  principali,  altera  vero 
instrumentali,  Conc. 

Obj.  9°.  Patres  ita  extoHunt  gratiam  veluti  donum  Dei,  ut  omnia 
quae  non  repugnant  sint  attribuenda  soli  Deo.  Atqui  non  repugnat 
rnotus  gratiae  praevenientis  fieri  a  solo  Deo,  sine  uUa  cooperatione 
facultatum  hominis.  Ergo. 

Resp.  a)  Trasm.  maj.  Neg.  min.  Non  deest  enim  ratio  affirmandi 
impossibilem  esse  cogitationem  mentis  et  piam  motionem  voluntatis 
ad  quas  efficiendas  non  concurrerent  active  facultates.  —  b)  Dist.  maj. 
Ex  locutionibus  Patrum  consequitur  omnia,  praeter  absentiam  coopera- 
tionis  factdtatum,  quae  etiam  affirmatur  a  Patribus,  esse  adscribenda 
Dei  efficientiae,  Conc;  omnia  esse  adscribenda  Deo  ita  ut  etiam  dene- 
ganda  sit  haec  cooperatio,  Neg.  —  Transm.  min. 

96.  —  CONTRA  111"^  PARTEM.  Obj.  io°.  Ratione.  Si  voluntas 
immediate  activa  est  in  eHcitione  actus  salutaris,  virtus,  qua  imme- 
diate  efficit  hunc  actum  supernaturalem,  foret  identificata  cum  natura. 
Atqui  hoc  sapit  semipelagianismum,  adeoque  rejici  oportet.  Ergo. 
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Resp.  Dist.  incij.  Et  haec  virtus,  identificata  cuq-i  natura,  foret 
conipleta  et  sufficiens  ad  efficiendum  actum  salutarem,  A^^^.;  fovetincom- 
pleta,  insufficiens,  elevanda  sive  extrinsecus,  sive  extrinsecus  beneficio 
qualitatis  infusae,  Conc.  —  Cdt.  min. 

Inst.  Atqui  si  facultas  non  attingit  terminum  supernaturalem,  nisi 
ut  elevata,  ergo  qualitas  est  sola  activa. 

Resp.  Negatur  seqitela.  Argumentum  falso  supponit  facultatem  non 
posse  elevari  nisi  per  additionem  qualitatis  quae  maneat  distincta  a 
facultate  et  sola  sit  activa  immediate.  Ceterum  etiamsi  facultas  intrin- 
secus  elevaretur,  adhuc  attingeret  actum  immediate. 

Obj.  11°  Scripturis.  Rom.  viii,  14  :  «  Quicumque  spiritu  Dtiaguntttr, 
ii  sunt  fiUi  Dei.  »  Si  homo  non  agit  nisi  mediate,  quadamtenus  dici 
potest  agi ;  at  si  immediate  efficit  terminum  supernaturalem,  nullatenus 
dici  potest  agi  spiritu  Dei.  Ergo. 

Resp.  a)  Si  his  verbis  excluditur  activitas  immediata  facultatis,  non 
minus  certo  excluditur  activitas  mediata,  nisi  inteUigatur  de  passiva 
sustentatione.  b)  Verum  hoc  effato  nuUa  hominis  activitas  excluditur, 
sed  tantum  asseritur  activitas  (impulsus)  Spiritus  Sancti;  Spiritus 
Sanctus  autem  impeUit,  agit,  movet,  immittendo  iUustrationes  et  inspi- 
rationes.  Eodem  sensu  de  Christo  dicitur  :  «  Agebatur  in  desertum  a 
Spiritu,  »  ubi  profecto  non  excluditur  Christi  cooperatio.  Quae  expU- 
catio  confirmatur  verbis  Augustini  :  »  Aguntur  ut  agant,  non  ut  ipsi 
nihil  agant  (^).  »  Cfr.  Denz.  n.  92. 

Quare  distinguitur  :  Si  homo  agit  immediate  non  potest  dici  simpli- 
citer  agi,  Conc;  sectcndtim  quid,  Neg. 

Obj.  12°.  Ex  Patribus.  Saepe  inculcant  SS.  PP.  negotium  salutis 
totum  Deo  et  gratiae  ejus  tribuendum,  non  dividi  posse  inter  Deum  et 
Uberum  arbitrium.  Atqui  hoc  est  falsum,  ubi  homo  ponitur  immediate 
efficere  opus  salutare.  Ergo.  —  Major  constat  multis  testimoniis  quae 
congessit  Alvarez  (^).  Sic  Augustinus  (^),  Chrysostomus  (*),  BasiUus  (^), 
Cyprianus  (^),  Anselmus  C),  Caelestinus  I  (§),  Fulgentius  (^). 

Resp.  Dist.  maj.  Saepe  Patres  inculcant  negotium  salutis  esse  totum 
tribuendum  Deo  nec  dividi  posse  inter  hominem  et  Deum,  h.  e.  non 
solum  atcgmentum  fidei   esse  ti"ibuendum  gratiae,  sed  eamdem  gratiam 

("')  De  corr.  et  gr.  c.  ii,  n.  4  —  (2)  De  aux.  d.  LXii,  11.  4;  d.  lxxxv,  n.  3.  —  [-^)  Dcpra.d.  SS. 
c  XVI,  n.  32.  M.  t.  XLIV,  coL  983  ;  De  dono  pers.  c.  vi,  n.  12  et  c.  xiii.  n.  33.  P  L.  XLV, 
1002,  101 3.  — (4)  In  II  Cor.  iii,  5.  hom.  viii,  n.  3.  P.  G.  LXI,  71,  hom.  xv  tn  Act.  Ap.  n.  3. 
P.  G.  LX,  124.  —  (5)  Hom.  XX  de  humilttate,  n.  3,  sq.  P.  G.  XXXI,  532.  —  («)  De  orat.  Dom. 
n.  26.  P.  L.  IV.  537.  —  C^)  De  concord.  grat  et  praedest.  cum  hb.  arb.  q.  11,  c.  iii.  P.  L. 
CLVIII,  520   —  (8)  Denz.  n   gS,  fine.  —  («j  Ad  Montm.  1.  I,  c.  xxi.  P.  L.  LXV,  168. 
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esse  necessariam  initio  fidei,  Conc;  inculcant  Patres  actus,  quibus 
continetur  initium  fidei  et  augmentum  fidei,  fieri  sola  operatione  Dei, 
rejecta  activitate  immediata  hominis  ad  singulos  actus,  Neg.  —  Cdt, 
min.  —  Ad  probationem  majoris  respondetur  loca  objecta  esse  expo- 
nenda  secundum  unum  ex  his  tribus  modis  : 

1.  Deus  dicitur  causa  totalis,  quatenus  est  csiussi  principalis ;  talis  est 
quia  tribuit  gratiam  congruam  et  ponit  in  effectu  supernaturaHtatem. 
Sic  ferme  artifex  vocatur  causa  totaHs  operis.  Istam  expHcationem 
tribuunt  huic  effato  a)  Magister  (i),  b)  Chrys   (2),  c)  Theophylact.  (3). 

2.  Opus  salutare  dicitur  esse  totum  a  Deo,  quia  Deus,  immittendo 
cogitationem  et  affectionem  salutarem,  iUud  semper  incipit  voluntatem 
aHiciendo.  Sic  Augustinus  cum  in  ep.  ad  Rom.  c.  LX  dixisset  :  «  Quod 
credimus,  nostrum  est,  quod  autem  bonum  operamur,  iUius  est  qui  cre- 
dentibus  dat  spiritum,  »  iHud  sic  retractat  :  «  Utrumque  Dei  est,  quia 
ipsQ praeparat  voluntatem,  et  utrumque  nostrum,  quia  non  fit  nisi  volen- 
tibus  nobis.  » 

3.  Totum  datur  Deo,  quia  nuHa  pars  debetur  viribus  naturae  sine 
atcxilio  gratiae.  Ita  excluditur  semipelagianismus. 

ARTICULUS  III. 

De  principio  si|pernaturalitatis  motuum  gratiae  praevenientis. 

96.  —  Prologus.  Dari  principium  supernaturale  physice  efficiens 
quemHbet  actum  supernaturalem,  iUud  consistere  in  viribus  physicis 
facultati  superadditis  et  attingentibus  immediate  iilustrationem,  inspi- 
rationem  et  actum  salutarem,  manifeste  coHigitur  ex  iis  quae  hactenus 
fuerunt  comprobata.  Cum  enim  tres.  isti  actus  sint  entitative  superna- 
turales,  constat  eos  actus  produci  non  posse  nisi  immediate  attingan- 
tura  causa  entitative  supernaturaH,  cujus  proinde  vires  superaddantur 
viribus  facultatis;  secus  enim  deesset  proportio  inter  causam  imme- 
diatam  et  effectum.  Item  coHigitur   ex   formulis   de   gratia    adhiberi 


(1)  Magister  :  «  Bona  merita  quando  ex  sola  gratia  esse  dicuntur,  non  excluditur  libe- 
rum  arbitrium  :  quia  nullum  meritum  est  in  homine  quod  non  est  per  liberum  arbitrium. 
Sed  in  bonis  merendis  causae  principalitas  gratiae  attribuitur  qua  excitatur  liberum 
arbitrium  et  sanatur  atque  juvatur  voluntas  hominis  ut  sit  bona.  »  Sent.  1.  II,  d.  xxvii. 

(2)  Chrysostomus  :  «  Quia  illius  est  quod  amplius  est,  ejus  dixit  esse  universum  secun- 
dum  consuetudinem  hominum  w  Hom.  xii  in  Hebr.  c.  vii.  M.  LXIII,  100. 

(3)  Theophylactus  ;  «  Quemadmodum  de  domo  dicimus  totum  esse  artificis  cum 
interim  opus  habeat  cooperatoribus  ipsum  adjuvantibus.  »  In  Rom.  ix,  16. 
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solitis.  Juxta  Scripturam,  Patres  et  Concilia,  homo  physice  impotens 
est  ahquid  salutariter  cogitandi,  volendi,  perficiendi,  per  vigorem 
naturae  nihil  potest  in  ordine  ad  salutem;  quare  Deus  praeparat  volun- 
tatem  per  gratiam,  praebet  vires  efficacissimas,  operatur  velle  et 
perficere,  ita  ut  omnis  bonus  motus  sit  ab  eo,  efficit  ut  valeamus 
cognoscere,  ut  cognita  facere  valeamus,  ut  impleamus  mandata  divina. 
Atqui  his  verbis  clare  indicatur  vires  physicas  superaddi  facultati; 
multae  ex  formulis  nequeunt  inteUigi  de  soHs  viribus  morahbus,  de 
his  nempe  quibus  homo  invitaretur  quidem  ad  agendum  (puta  de  pro- 
positione  legis,  de  subsidiis  externis),  verum  ita  ut  volitio,  sive  indeli- 
berata  sive  deUberata,  a  sola  facuUate  procederet.  Si  enim  sufiiceret 
vis  moraUs,  falsum  foret  hominem  per  naturalem  vigorem  nihil  posse, 
eum  esse  prorsus  insufficientem  ad  cogitandum  salutariter,  etc.  — 
Denique  coUigitur  ex  controversia  pelagiana.  Non  negabant  pelagiani 
vires  morales  a  Deo  conferri;  immo  in  ultimo  stadio  admiserunt 
operationem  Dei  immediate  in  intellectum ;  Patres  tamen  adhuc  exige- 
bant  operationem  immediatam  in  voluntatem.  Ergo  Patrum  judicio 
vires  physicae  a  Deo  superadduntur  tum  inteUectui  tum  voluntati. 

Porro  in  hoc  articulo  quaeretur  in  quonam  sita  sit  gratia  active 
sumpta,  seu  quodnam  sit  principium  a  quo  motus  gratiae  praevenientis 
mutuent  suam  entitativam  supernaturaUtatem,  tum  apud  eos  qui 
ornantur  habitibus  per  se  infusis,  tum  apud  eos  qui  hisce  habitibus 
carent.  —  In  articulo  sequenti  agetur  de  principio  quo  causatur  super- 
naturaUtas  in  actu  salutari. 

§  I.  De  principio  supernaturali  gratiae  excitantis  apud  justos. 

RiPALDA,  De  ente,   d.  cvii,  s.  3 ;  d.  cxxii, 

Justo  inteUigitur  lato  sensu  is  omnis  qui  habitu  per  se  infuso  ornatur. 
Quaeritur  itaque  quodnam  sit  principium  supernaturale  e  quo  profluit 
supernaturaUtas  iUustrationis  et  inspirationis  in  eo  qui  poUet  habitu 
correspondente,  sive  theologico  sive  moraU. 

97.  —  Sententiae.  AUi,  nuUo  facto  discrimine,  docent  omnes  motus 
praevenientis  gratiae  fieri  auxiUo  qualitatis  morttiae  et  transetmtis  de  qua 
postea.  Sic  Alvarez,  Zumel,  etc.  —  AUi  sine  discrimine  docent  omnes 
motus  fieri  elevatione  extrinseca.  Sic  Henriquez,  Suarez,  Tannerusetc.  — 
Ripalda  censet  quotiescumque  adest  habitus  e  quo  motus  deUberati 
procedunt,   toties  motus  gratiae  praevenientis   procedere   efficienter 
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ab  eodeni  habitu,  qui,  Deo  efficaciter  volente,  intrat  in  exercitium  quin 
ei  infundatur  nova  entitas  creata. 

THESIS  Xlll^  —  Ubi  adest  habitus  per  se  infusus  quod  sit  principium  actus 
salutariS;  ab  eodem  habitu  divinitus  excitato  proficiscuntur  motus  gratiae 
excitantiS;  dummodo  utriusque  actus  sit  idem  objectum  formale. 

98.  —  Prob.  Non  sunt  multiplicanda  sine  necessitate  entia  creata 
supernaturalia.  Atqui  multiplicantur  sine  necessitate,  si  habitus  in 
praefatis  adjunctis  non  elicit  motum  gratiae  excitantis,  sed  insuper 
exigitur  aliud  principium.  —  Prob.  min.  Ehtia  supernaturalia  a  Deo 
multiplicari  manifestum  est;  nullam  esse  necessitatem  ostenditur  :  In 
tantum  necesse  foret  novum  principium  creatum,  in  quantum  habitus, 
a  Deo  excitatus,  non  esset  natus  eHcere  motum  excitantem  ad  actum 
salutarem.  Atqui  prorsus  est  aptus  ad  hoc,  quotiescumque  idem  suppo- 
nitur  esse  objectum  formale  (quale  habetur  pro  actu  dehberato  et 
indeliberato  vohintatis).  —  Prob.  min.  Habitus  est  potentia  in  actu 
primo.  Atqui  potentia  in  actu  primo  est  apta  ad  efficiendum  actum 
secundum,  quoties  convenienter  excitatur  et  adest  ejus  objectum 
formale.  Ergo.  —  Decl.  Habitus  specificantur  ex  objectis  formaHbus 
contentis  sub  objecto  formali  facultatis,  quod  respectu  ipsorum  se 
habet  ut  genus  respectu  speciei;  quare  ubicumque  habitus  invenit 
objectum  formale  sibi  proprium,  aptus  est  ad  agendum. 

Idem  argumentum  sic  adhuc  proponitur  :  Habitus  supernaturales 
continent  virtute  sua  hos  motus  gratiae;  caritas  enim  non  modo  dilec- 
tionem  efficacem  Dei,  verum  etiam  simphcem  et  indehberatam  com- 
placentiam  continet ;  obedientia  tum  absolutum  affectum  parendi 
superiori  tum  inefficacem  et  indehberatum.  Ergo  uterque  actus  ab 
eodem  habitu  proliciscitur.  —  Prob.  ant.  Habitus  continent  virtute 
actus  qui  habent  idem  objectum  formale  ;  sive  ahter  :  plures  actus 
respicientes  idem  ojectum  formale,  hcet  non  eodem  modo,  tiunt  ab 
eodem  habitu.  Atqui  actus  efficax  et  simplex  complacentia  habent 
idem  objectum  formale  ;  pariter  simplex  apprehensio  et  judicium. 

Conf.  Habitus  naturahs  influit  in  actus  indehberatos  haud  secus 
atque  in  dehberatos.  Ergo  idem  dici  potest  de  habitu  supernaturah, 
dummodo  a  Deo  excitetur  ad  agendum.  —  Prob.  ant.  Intellectus  qui 
prius  difficile  inteUexit  objectum,  per  consuetudinem  et  habitum  facihus 
postea  iUud  apprehendit  et  de  eo  judicat.  Voluntas  quae  prius  difficiUus 
amavit  bonum  arduum,  deinde  per  consuetudinem  faciUus  et  promp- 
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tius  eo  delectatur  et  vult.  Atqui  hoc  est  signum  simplicem  affectionem, 
haud  secus  atque  actum  perfectum,  ex  habitu  procedere  :  secus  habitus 
nonnisi  actum  perfectum  facilitaret.  —  Ad  cons.  Disparitas  inter  habi- 
tum  naturalem  et  supernaturalem  est  quia  habitus  infusus  a  Deo,  prae 
habitu  acquisito,  a  Deo  est  excitandus  ut  operetur  et  tribuit  facultati 
posse  simphciter,  non  autem  posse  faciUus.  —  Quia  gratia  non  destruit 
naturam,  sed  eam  juvat  se  ipsi  accommodando,  ideo  habitus  infusus 
dicendus  est  influere  in  actibus  indehberatis  supernaturahbus,  siquidem 
habitus  acquisitus  influit  in  actibus  indehberatis  naturahbus. 

Satisfit  difficultatibus. 

99.  —  Obj.  1°.  Virtutes  infusae  non  influunt  nisi  in  id  in  quod  poten- 
tiae  vitales  influunt.  Atqui  hae  non  influunt  in  auxiha  gratiae  excitan- 
tis;  haec  enim  fiunt  in  nobis  sine  nobis.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj.  Neg.  min.  Ad  prob.  Dist.  Auxiha  gratiae  fiunt  sine 
operatione  libera  hominis,  Conc;  sine  ulla  operatione,  A^^^. 

Obj.  2°.  Posita  apprehensione  objecti  credibihs,  potest  fieri  dissensus 
ab  eo,  siquidem  actus  fidei  est  hber;  posita  simphci  complacentia 
objecti  honesti,  potest  elici  actus  odii  et  amoris  de  contrario.  Atqui  si 
habitus  infusus  efliceret  has  cogitationes  et  complacentias,  non  posset 
cum  his  componi  dissensus  aut  amor  contrarius.  Etenim  ex  lege  Dei 
non  potest  componi  dissensus  fidei  cum  habitu  fidei,  neque  amor  eflicax 
intemperantiae  cum  habitu  infuso  temperantiae;  ac  proinde  neque 
potest  componi  cum  eo  quod  habitum  infusum  supponit.  Ergo  appre- 
hensiones  et  affectiones  simplices  ngn  procedunt  ab  habitibus  infusis. 

Respondent  ahi  ahter  :  i.  Deus  per  scientiam  suam  futurorum  contin- 
gentium  praescit  utrum  conjungendus  sit  consensus  cum  motu  gratiae 
praevenientis,  an  dissensus ;  si  praescit  consensum,  eflicit  ut  actus 
imperfectus  ab  habitu  procedat;  contra  si  praescit  dissensum,  cum 
dissensus  componi  nequeat  cum  habitu  operante,  efficit  ut  motus 
gratiae  fiat  aho  principio  supernaturah.  —  2.  Nihil  vetat  quin  dissensus 
dehberatus  a  natura  effectus  succedat  motioni  indehberatae  ab  habitu 
effectae.  Habitus  quidem  amittitur  per  dissensum  hberum,  at  quo 
instanti  amittitur,  jam  cessat  motus  praeveniens.  Quare  Conc.  maj . 
Dist.  min.  Dissensus,  qui  fieret  simnl  natura  cum  actu  qui  ab  habitu 
proficiscitur,  non  potest  componi  cum  habitu,  Conc;  dissensus  qui  fit 
posterius  natura,  hcet  fortassis  simul  tempore,  nequit  componi  cum 
habitu,  Neg. 


l8o  '  DE  GRATIA   ACTUALl. 


§   2.   Defectum   HABITUS  INFUSI  NON   SUPPLET  DEUS  INTRINSECUS 

ELEVANDO   FACULTATES. 

RlPALDA  d.  CIV;  SUAREZ  1.   III,  C.  IV,  XIII,  XIV,  XV. 

100.  —  Quaeritur  quodnam  principium  causet  supernaturalitatem  illus- 
trationis  et  inspirationis,  uhi  desunt  habitus  per  se  infusi.  Quaestio  sic  etiam 
saepe  proponitur  :  Num  praeter  sanctas  cogitationes  et  pios  affectus 
agnoscenda  sit  alia  gratia  actualis  a  Deo  infusa  proindeque  ex  potentia 
obedientiali  animae  educta. 

I*  sententia  ponit  a  Deo  infundi  qualitatem  physicam,  mortuam  et 
fluentem,  quae  cum  facultate  constituit  principium  adaequatum  illustra- 
tioniS  et  inspirationis.  —  Ista  qualitas  fit  a  solo  Deo  sine  concursu 
potentiae  vitaliter  agentis,  quare  dicitur  mortua;  movet  physice  ad 
agendum,  non  vero  per  tendentiam  ex  apprehensione  ortam,  quare 
vocatur  physica;  non  permanenter  inhaeret  facultati,  sed  eo  dumtaxat 
tempore  quo  fit  actio,  quare  vocatur  fltcens.  —  Ab  aliis  vocantur  quaU- 
tates  reales,  ab  aliis  modales  essentiaUter  aifixae  potentiis. 

Duae  dantur  auxiliorum  hujusmodi  species  :  a)  AUa  horum  nempe 
sunt  auxiha  sufficientia,  praevenientia  voluntatem  eamque  excitantia; 
eorum  beneficio  fiunt  actus  indeliberati  proindeque  voluntas  consti- 
tuitur  ki  actu  primo  proximo  ad  consensum  salutarem.  Hae  qualitates 
sunt  compossibiles  cum  dissensu.  —  b)  Alia  vero  sunt  auxiha  efficacia; 
supponunt  actum  primum  completum  voluntatis,  infunduntur  ut  eorum 
ope  fiat  actus  secundus,  ita  vero  ad  eum  physice  movent  ut  dissensus 
actualis  imcompossibiHs  sit  cum  iis.  Quare  merito  vocantur  praemotio- 
nes  physicae.  —  Itaque  triplex  offenditur  discrimen  inter  utramque 
speciem  :  a)  Ex  parte  illius  quod  supponunt  :  sufficientia  nempe  auxilia 
supponunt  imbeciUitatem  potentiae  et  tribuunt  virtutem ;  efficacia 
contra  supponunt  virtutem  sufficientem  completam.  p)  Ex  parte  effec- 
tus  :  priora  dant  actum  indeliberatum,  posteriora  deliberatum.  y)  Ex 
parte  modi  quo  potentiam  afficiunt  et  actum  deliberatum  respiciunt  : 
sufficientia  relinquunt  voluntatem  indifferentem  ad  consensum  saluta- 
rem  et  componi  possunt  cum  dissensu  opposito;  efficacia  determinant 
voluntatem  et  cum  actu  deUberato  connectuntur  ex  natura  sua  seu 
ab  intrinseco.  —  Notandum  est  omnem  qualitatem  esse  reapse  in  hac 
sententia  physice  praedeterminantem;  sufficiens  nempe  determinat  ad 
actum  qui  vocatur  indeliberatus,  efficax  ad  actum  qui  dicitur  delibe- 
ratus  et  liber.  —  In  sequentibus  non  considerabimus  nisi  auxiha  suffi- 
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cientia.  Argumenta  tamen  attingunt  etiam  auxilia  efficacia  in  quantum 
sunt  physice  praemoventia. 

Praefatam  sententiam  defendunt  Zumel  (^),  Banez  (^),  Gonzalez  (3), 
Alvarez  (0,  Salas  (&),  Lemos,  Gonet,  Billuart,  Salmanticenses  («). 

Attamen  nonnulli  sunt  doctores  qui  a  praefata  sententia  partialiter 
discedunt,  quatenus  nempe  affirmant  aut  non  infundi  qualitates  ad 
consensum  salutarem,  aut  saltem  has  quahtates  non  toUere  indiffe- 
rentiam  voluntatis.  —  Deinde  quoad  auxiha  ab  intrinseco  efficacia, 
nonnuUi  ex  thomistis  censent  ea  non  distingui  realiter  ab  actibus 
intellectus  et  voluntatis  productis  ope  auxilii  sufficientis.  Sic  Medina  (^), 
Cajetanus  (§),  Ferrariensis  ('-*),  Sotus  ('O),  Zumel  (^»),  Capreolus  ('^). 

II^  sententia  est  Palmieri,  cujus  judicio  habitus  supernaturalis,  sive 
sit  ornativus  sive  sit  operativus,  non  est  quahtas  realiter  distincta  a 
natura  aut  a  facultate,  sed  est  modus  mdistinctus  a  facultate,  a  Deo 
productus  ut  sit  principium  excitans  eb  adjuvans.  Si  deficit  habitus, 
Deus  educit  ex  potentia  animae  modum  consimilem  qui  non  remanet 
nisi  pro  tempore  actionis  —  Sic  expHcat  cl.  auctor  mentem  suam  : 

Facultas  est  ex  se  expedita  ad  actus  ad  quos  exigentiam  habet  : 
quare  hi  actus  dicuntur  naturales;  est  autem  ex  se  impedita  ad  actus 
qui  superant  exigentiam,  eique  perfectionem  conferunt  supra  ordinem 
naturae;  ad  hos  actus  supernaturales  fit  expedita  per  nutum  divinae 
voluntatis  ad  extra  efficacis.  —  Vi  hujus  nutus  facultas  se  habet  aHo 
modo,  eo  nempe  quo  jam  proxime  et  complete  potens  sit  ehcere  actum 
supernaturalem.  Ipse  autem  hic  modus,  cum  non  exigatur  ab  anima 
et  sit  principium  actus  supernaturaHs,  est  ex  se  supernaturalis.  Porro, 
ita  cl.  Pahnieri,  anima  sic  modificata  et  elevata  agit  immediate  et 
proxime,  neque  est  distinguere  duphcem  causam,  alteram  nempe 
secundum  vires  naturae  insitas  agentem,  alteram  vero  supernatura- 
lem  (»3). 


(1)  De  aux.  d.  i  et  ii,  concl.  4.  —  {-)  In  I  p.  q.  xii,  a.  5,  dub.  3  ;  in  Ilm  llae,  q.  xxiii,  art.  2. 
dub.  2.  —  (3)  In  I  p.  d.  LViii,  sect.  5.  —  ( ')  De  aux.  d.  lxxiv,  n.  4.  —  (-^)  T.  I  in  Im  Ilae,  q,  ni_ 
tr.  II,  d.  V,  n.  70.  —  (6)  T.  I  de  gr.  p.  438-454.  —  (^)  In  Im  Ilae,  q.  cxix,  art.  2.  -  («)  Q.  ix, 
art.  4.  —  (9)  Inlll  C.  G.  c  cil.  —  ('"j  L  l  denat.  et gr.  c.  xvi.  —  (H)  L.  I,d.  2.  -  (12)  In  2. 
d.  25,  q.  I,  art.  i  et  3. 

(13)  Cf.  Palmieri.  De gratia  divitia  actuali,  Thesis  XVI  et  XVII.  Ad  hanc  sententiam  duo 
sunt  observanda.  Alterum  est  quod  cl.  auctor  adstringitur  ad  adhaerendum  hisce  placitis, 
vi  sententiae  quam  mente  gerit  circa  concursum  Dei,  sive  naturalem,  sive  supernatura- 
lem.  Juxta  eum  enim  Deus  non  aliter  concurrit  nisi  s^istentando  facultatem  dum  agit, 
seu  dum  ab  uno  termino  motus  ad  alium  tendit;  inde  actus  facultatis,  sive  sit  intellectio 
sive  sit  volitio,  non  erit  entitative  supernaturalis,  nisi  prius  facultas  fuerit  intrinsecus 
modificata;  quare  ex  ejus  potentia  prius  educitur  modus  supernaturalis,  quo  educto, 
Deus  sustentat  facultatem  in  agendo.  —  Alterum  est  quod  cl.  Palmieri  supponit  nullam 

TRACTATUS    DEGRATIA.  12 


l82  DE   GRATIA    ACTUALI. 


III^  sententia  negat  tdlani  qualitatem  infundi  quae  defectum  habitus 
suppleat.  Sic  Henriquez  (^),  Suarez  (^),  Arrubal  (3),  Tanner  (^),  Mas- 
carenas  (5),  Ledesma,  Vasquez,  Molina,  Vega,  Ripalda.  —  Inter  eos 
alii  defendunt  repugnare  hanc  quaHtatem  transeuntem  seu  non  vitalem ; 
alii  negant  ejus  exsistentiam,  admittunt  tamen  eam  non  repugnare.  In 
quonam  reponant  principium  supernaturale  gratiae  excitantis  explica- 
bitur  §  seq. 

THESIS  XIV^  —  Rejicienda  est  sententia  Neothomistarum  asserentium  infundi 
a  Deo  qualitatem  mortuam^  physicam,  et  fluentem^  quae  sit  principium 
supernaturalitatis  motuum  gratiae  praevenientis.  Rejicienda  etiam  est 
sententia  reponens  illud  principium  in  modo  ab  anima  indistincto  et  in 
ea  divinitus  producto  ante  actum. 

101.  —  PRIMA  PARS.  Rejici  oportet  qualitas  mortua,  physica, 

FLUENS. 

Prob.  I"^  Arg.  Entia  supernaturalia  non  sunt  multiphcanda  sine 
necessitate.  Atqui  sine  necessitate  ponitur  quaHtas  non  vitalis  quae  sit 
principium  supernaturaHtatis  gratiae  praevenientis.  Ergo.  —  Proh. 
min,  Necessitas  peteretur  aut  ex  natura  actus  supernaturaHs  produ- 
cendi  ab  eo  qui  habitu  caret,  aut  ex  revelatione  qua  constaret  harum 
qualitatum  exsistentia.  Atqui  necessitas  nonpetitur  ex  natura  rei  :  Etenim 
Deus,  qui  asseritur  infundere  hanc  qualitatem  ut  ehciatur  motus  gra- 
tiae  praevenientis  ab  eo  qui  principio  connaturali  caret,  potest  per 
seipsum  immediate  conferre  supernaturalitatem  huic  motui;  potest 
enim  efficere  immediate  omne  id  quod  causae  secundae  natae  sunt 
producere,  praeter  vitaUtatem  (6).  Ergo  natura  actus  non  exigit  infusio- 
nem  quaUtatis  mortuae. —  Neque  necessitas  petitur  ex  revelatione,  uti  ex 
sequenti  argumento  constabit. 

Si  ais  :  Pertinet  ad  Dei  providentiam   dare  operantibus  virtutem 


dari  distinctionem  realem  nisi  duo  entia  maneant  actu  distincta  in  composito,  adeoque 
habitum  infusum  per  se  non  valere  distingui  realiter  a  facultate,  nisi  maneat  actu  dis- 
tinctus  a  facultate.  Illud  autem  falsum  esse  ducimus  :  Contendimus  enim  salvari  dis- 
tinctionem  realem,  ubi  ponuntur  duo  entia  sibi  mutuo  communicare  realitatem,  ita 
ut  enascatur  ens  tertium  ex  utroque  compositum  ;  hoc  enim  dato,  unum  ens  non  est 
alterum  proindeque  ab  eo  distinguitur  realiter,  attamen  non  manent  inter  se  distincta 
actu  in  composilo.  Talem  autem  unionem  fieri  inter  habitum  infusum  et  facultatem  pro 
certo  habemus.  Quare  cadit  omnis  ratio  ob  quam  cl.  auctor  rejicit  distinctionem  realem 
virtutum  et  animae. 

(1)  Define  hominis,  c.  xiv,  §  5,  litt.  D.  —  (2)  L.  III  de  aux.  c.  iv,  n.  i5.  —  (3)  In  I  p.  d.  XX, 
c.  III  et  IV.  —  (4)  T.  II,  d.  VI,  q.  iii,  n.  268.  —  (5)  De  aux.  d.  I,  p.  iv,  n.  9.  —  (6)  Cf.  D.  Th.  I, 
q.  cv,  a.  2. 
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intrincecam  ;  secus  actus  non  fiunt  modo  connaturali.  Atqui  haec  non 
potest  esse  nisi  qualitas  fluens.  Ergo. 

Resp.  a)  Dist.  maj.  Si  sermo  sit  de  operationibus  nafuralibus,  Conc; 
de  sttpernattcralibus,  Sttbd.  quando  homo  est  per  justitiam  aut  fidem 
jam  elevatus  ad  stattcm  supernaturalem,  Conc;  quando  propria  culpa  se 
constituit  extra  himc  statum,  Neg.  Conc  min.  —  b)  Transm.  maj.  Neg. 
min.  Ratio  negandi  est,  quia  quaHtas  fluens  et  mortua  non  confertur 
connaturaliter  peccatori;  contra  enim  is,  quihabitu  supernaturah  caret, 
modo  connaturaH  operatur  potius  per  elevationem  extrinsecam.  Si 
actus  supernaturales  fieri  non  possent  connaturaliter  absque  principio 
intrinseco,  et  si  quahtas  mortua  ac  fluens  secum  non  traheret  magna 
incommoda,  tunc  dicenda  esset  infundi  a  Deo. 

Ilm  Arg.  Patres  adversus  pelagianos  et  semipelagianos  studiose 
inquirunt  et  stabiliunt  necessitatem,  gratuitatem,  exellentiam  gratiae 
praevenientis  et  adjuvantis ;  saepe  dicunt  Deum  donis  suis  incipere 
processum  justificationis,  eum  agere  et  operari  in  homine  ;  ubi  vero 
exphcant  quid  Deus  in  homine  agat  et  infundat,  de  illustratione  et 
inspiratione  loquuntur,  quas  dicunt  esse  Dei  donum  et  gratiam,  de 
cogitatione  bona  caeHtus  immissa,  de  pia  voluntatis  motione,  de  suavi- 
tate  et  jucunditate,  de  ipsa  voHtione  sicut  oportet  a  Deo  data ;  altum 
vero  tenent  silentium  de  quaHtate  mortua  :  haec  tamen  praecise  foret 
donum  a  Deo  primo  infusum  et  principium  supernaturaHtatis,  ac 
proinde  sola  foret  gratia,  uti  fatetur  Gotti  (^).  Atqui  hujusmodi  silen- 
tium  est  argumentum  Patres  adversari  isti  quaHtati,  nedum  ei  faveant. 
Ergo.  —  Constat  major  ex  multis  testimoniis  quae  adducta  sunt  cum 
probatum  est  illustrationem  et  inspirationem  a  Patribus  cohonestari 
nomine  gratiae.  Sufficiat  citasse  Tridentinum  in  sessione  XIV,  c.  iv, 
ubi  actus  attritionis  asseritur  esse  impulsus  Spiritus  Sancti  nondum 
inhabitantis,  sed  tantum  moventis,  quo  paenitens  adjutus  viam  sibi 
parat  ad  justitiam. 

Si  ais  :  Patres  etiam  nulHbi  dicunt  actum  supernaturalem  differre  ab 
actu  naturaH  penes  diversum  objectum  formale-sub-quo,  et,  non 
obstante  hoc  silentio,  vindicatur  iflud  discrimen.  Ergo  a  pari  ex  silentio 
SS.  Patrum  de  quaHtate  mortua  nequit  concludi  non  dari  hujusmodi 
quaHtatem. 

Resp.  Negatur  paritas.  Quaestio  enim  de  objecto  formaH-sub-quo  est 
mere  scholastica  quam  ConciHa  et  Patres  nuUo  pacto  agitaverunt.  Con- 

(1)  GoTTi  :  In  II  p.  tract.  vi,  q.  11,  §  2,  n.  4. 
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tra  quaestio  an  actus  supernaturalis  efficiatur  beneficio  qualitatis 
mortuae  est  quidem  scholastica,  verum  non  est  mere  scholastica  :  est, 
inquam,  scholastica,  siquidem  investigat  naturam  gratiae  active  sump- 
tae;  non  est  mere  scholastica,  nam  in  hac  quahtate  reponeretur  donum 
supernaturale  distinctum  ab  omni  alio  dono,  cujus  exsistentia  revela- 
tione  innotesceret.  Ita  etiam  quaestio  an  dentur  habitus  infusi  est 
scholastica,  cum  inquirat  de  causa  actuum  sahitarium  ;  at  non  est 
mere  scholastica,  ideoque  habituum  exsistentia  commonstratur  testi- 
moniis  revelationis. 

III'"  Arg.  Repugnare  videtur  quaUtas  suapte  natura  postulans  inte- 
ritum  sui.  Atqui  quaHtas  non  potest  esse  suapte  natura  mortua  et 
lluere,  quin  suapte  natura  postulet  interitum  sui.  Ergo.  —  Constare 
videtur  major  quia  natura  entis  cui  inest  positiva  entitas,  videtur  non 
posse  inchnari  positive  in  tantum  sui  malum  :  «  satis  enim  apparet,  ait 
Augustinus  (^),  quantum  refugit  natura  non  esse,  »  quod  deinde  idem 
doctor  longa  inductione  ostendit. 

Prob,  miii.  Si  enim  ex  natura  sua  non  postulat  interitum,  dicendum 
est  eam  interire,  citra  hujusmodi  exigentiam,  vel  operatione  divina,  vel 
operatione  causae  secundae,  vel  defectu  subjecti  aut  conditionis  ad 
permanentiam  requisitae.  Atqui  non  priimim :  Deus  enim  se  conformat 
naturae  rerum  ;  quare  quod  ex  natura  sua  postulat  permanere,  id  non 
corrumpitur  a  Deo.  —  Non  secundum :  causa  enim  secunda  corrumpens 
quahtatem  foret  quahtas  contraria.- Atqui  nuUum  hujusmodi  contra- 
rium  assignari  potest.  —  Non  tertitmi :  a)  subjectum  enim  quahtatis  est 
anima  quae  permanet ;  p)  a  nulla  conditione  pendet :  non  enim  pendet 
a  cogitatione  aut  affectione  cujus  principium  fuit :  causa  enim  non 
pendet  ab  effectu  ;  deinde  uti  hos  effectus  produxit,  ita  et  aHos  similes 
producere  posset.  Ergo  (2). 

Si  ais  1°.  Species  inteUigibiles  diu  servatae  suapte  natura  paulatim 
deficiunt  absque  praesentia  contrarii  et  absentia  causae,  uti  experientia 
testatur.  Ergo  non  repugnat  quahtas  deficiens  suapte  natura  absque 
exigentia  alterius  creaturae.  • 

Resp.  A^^^.  ant.  Species  inteUigibiles  probabiHter  exstinguuntur  quia 
extinguuntur  species  phantasiae ;  vel  etiam  non  extinguuntur,  sed 
intellectus  jam  impotens  fit  omnibus  speciebus  acquisitis  uti  ad  effor- 
mandas  ideas  actuales. 

Si  ais  2°.  Non  est  absurdum  ut  quaHtas  indirecte  exigat  desitionem 
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sui.  Spes  enim  postulat  consecutionem  boni,  qua  comparata,  ipsa  spes 
evanescit;  duratio  postulat  etfectum  formalem  successivum,  quo  ipsa 
fluit.  Ergo  a  pari  potest  qualitas  tiuens  destinari  ad  actum,  quo  posito, 
ipsa  deficit. 

Resp.  a)  Sunt  qui  negant  antecedens  :  eorum  judicio  spes  et  deside- 
rium  non  pereunt  boni  consecutione,  sed  componi  possunt  cum  posses- 
sione  boni.  lidem  negant  suppositum,  nempe  durationem  esse  realiter 
distinctam  a  re  durante.  —  b)  Neg.  conseq.  et  uegatur parUas  :  Nulla  datur 
ratio  ab  quam  consecutio  effectus,  seu  positio  actus,  secum  traheret 
corruptionem  qualitatis. 

Si  ais  3^.  Ut  alicui  qualitati  ulterior  duratio  connaturaiiter  repugnet, 
non  requiritur  exigentia  positiva  qualitatis,  aut  causa  extrinseca,  sed 
sufficit  limitatio  perfectionis.  Limitatio  rei  limitat  exigentiam  perfec- 
tionum  ad  certam  quantitatem;  ut  major  perfectio  denegetur,  sufficit 
quod  desit  naturalis  exigentia.  Ergo  sola  absentia  exigentiae  diutur- 
nioris  conservationis  a  Deo  potest  esse  ratio  ob  quam  Deus  subtrahat 
naturalem  influxum,  adeoque  corrumpat  quaHtatem. 

Resp.  Ista  ratio  facit  probabilem  opinionem  asserentium  non  offendi 
implicantiam  contradictionis  in  sententia  thomistarum.  Attamen  non 
certo  aufert  repugnantiam  ob  seq.  rationem  :  Ut  Deus  neget  formam 
non  exsistentem,  sufficit  absentia  exigentiae ;  sed  ut  exsistentem 
destruat,  exigitur  positiva  ilHus  exigentia.  Jamvero  in  praesenti  casu 
deficit  exigentia  positiva,  nam  qualitas  servat  suam  capacitatem 
efficiendi  alios  actus  :  ejus  enim  virtus  non  exhausta  fuit  unico  actu. 
Ergo  non  positive  exigit  corrumpi. 

102.  —  SECUNDA  PARS.  Admitti  nequit  sententia  reponens 
PRINCIPIUM  supernaturalitatis  motuum  gratiae  praevenientis  in 
MODO  ab  anima  realiter  indistincto. 

Haec  sententia  refutata  manet  plerisque  rationibus  modo  tactis. 
Praeterea  refutatur  sequenti  argumento.  Si  reapse  daretur  iste  modus 
ad  quam  connaturaUter  sequeretur  motus  gratiae  praevenientis,  tunc 
in  isto  modo  consisteret  gratia  active  sumpta  a  Deo  data  ad  salutariter 
operandum.  Atqui  admitti  nequit  hanc  gratiam  stare  in  modo  indis- 
tincto  a  facultatibus  animae.  Ergo.  —  Prob.  min.  Per  gratiam  a  Deo 
infusam  superadduntur  vires  physicae  viribus  facultatis,  quibus  nempe 
suppletur  intrinseca  et  physica  impotentia  facultatis  ad  operandum  et 
tolHtur  entitativa  improportio  potentiae  ad  actum.  Atqui  hujusmodi 
vires  non  consistunt  in  modo  indistincto  a  facultatibus  animae;  verum 
aut  consistunt  in  entitate  nova,  qualis  est  habitus  per  se  infusus,  in 
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perfectione  nova,  potentia  nova,  intrinsecus  quidem  unita  facultatibus 
et  ex  eis  educta  nutu  Dei  omnipotentis,  sed  eis  realiter  superaddita 
adeoque  ab  eis  distincta,  aut  consistunt  in  speciali  Dei  concursu  quo 
suppletur  defectus  habitus  infusi.  Ergo. 

Si  ais  :  Modus  non  dat  quidem  realitatem  novam,  verum  tribuit 
novam  vim;  amplificat  enim  potentiam  naturalem,  actuando  scilicet 
obedientialem  potentiam.  Atqui  hoc  sufficit  ut  verificentur  formulae 
ecclesiasticae.  Ergo. 

Resp.  a)  Impossibiie  est  ut  detur  naturae  vis  nova,  nisi  ei  conferatur 
perfectio  seu  entitas  nova;  quare  toUitur  implicite  id  quod  explicite 
ponitur.  —  b)  Sensus  obvius  Patrum  et  Conciliorum  exigit  ut  dicantur 
conferri  naturae  vires  entitative  distinctae  a  viribus  naturaHbus. 

Satisfit  difficultatibus. 

103.  —  Obj.  1°.  Patres  admittunt  a  Deo  infundi  quaHtatem  non 
vitalem,  quae  principimm  sit  illustrationis  et  volitionis.  Dicunt  enim 
gratiam  nobis  sine  nobis  infundi.  Atqui  hoc  convenit  qualitati  mortuae 
eique  soli.  Ergo. 

Resp.  a)  Manifestum  est  Patres  haec  asserere  de  illustratione  et  inspi- 
ratione  formaliter  non  vero  causaHter  inspectis.  Illud  enim  constat  quia 
Augustinus  in  hbris  ad  Bonifacium  contra  duas  epistolas  Pelagii  ait :  «  Ut 
velimus  sine  nobis  operatur,  »  et  ad  SimpHcianum  :  «  Quod  autem 
voluerimus,  praestat,  »  et  Bernardus  :  «  Tria  Deus  operatur  in  nobis, 
bonum  cogitare,  veUe  et  perficere,  primum  profecto  sine  nobis,  secun- 
dum  nobiscum,  tertium  per  nos  »  Q).  —  Porro  b)  sic  expHcatur  ista  for- 
mula  :  Gratia  fit  in  nobis  sine  nobis  prius  merentibus  gratiam,  nos  ad 
eam  positive  disponentibus,  Hbere  ac  dehberate  agentibus;  fit  etiam 
sine  nobis  supernaturaHtas  motus  gratiae  praevenientis,  sed  non  fit 
integer  actus  sine  nobis  indeliberate  agentibus.  Inde  patet  quomodo 
distinguatur  argumentum  quod  oppositum  fuit. 

Obj.  2°.  Patres  affirmant  Deam  per  gratiam  excitare,  pulsare,  tan- 
gere,  vocare  hominem.  Atqui  haec  optime  conveniunt  quaHtati  mor- 
tuae,  est  enim  id  quo  Deus  excitat,  puisat;  aegre  conveniunt  actibus 
intellectus  et  voluntatis  :  secus  enim  dicendum  est  pulsationem  non 
esse  totahter  a  pulsante  sed  etiam  a  pulsato.  Ergo. 


(1)  AuG.  Contra  duas  epist.  Pelagii,  1.  II,  c.  iii.  Ad  Simplic.  1.  I,  q.  a  circa  med.  Bernard. 
De^r.  etlib.  arb.  c.  xiv,  n.  46.  M.  CLXXXII,  1026. 
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Resp.  I.  Actus  vitalis  illustrationis  et  inspirationis,  si  earum  natura 
attenditur,  convenientissime,  licet  metaphorice,  appellantur  hoc  no- 
mine.  Etenim  motus  gratiae  praevenientis  sunt  causa  morahs  actus 
salutaris,  seu  movent,  excitant  hominem  ad  actum  bonum;  cum  in 
hunc  finem  a  Deo  tamquam  causa  principali  efficiantur,  convenien- 
ter  dicitur  Deus  pulsare  cor  earum  infusione.  Confirmatur  quia  in 
Apocalypsi  consensus  salutaris  vocatur  aperitio  cordis ;  ergo  motus 
gratiae  praevenientis  vocatur  convenienter  ^«/s<3;^^'o  cordis.  —  2.  Talem 
esse  reapse  mentem  ss.  Patrum  hanc  locutionem  usurpantium,  mani- 
festum  est  quia  non  raro  naturam  hujusce  divinae  pulsationis  expHcant 
dicendo  Deum  corda  hominum  pulsare  aut  tangere  docendo,  illumi- 
nando,  inspirando  etc.  Sic  Augustinus  :  «  Vocat  undique  ad  correctio- 
nem...  vocat  per  intimam  cogitationem  »  Q);  «  Videte  quomodo  trahit 
Pater  :  docendo  delectat  »  (^);  «  Quis  potest  credere  nisi  aHqua  voca- 
tione,  h.  e.  aUqua  rerum  testificatione  tangatur  ?  Quis  habet  in  potestate 
tah  viso  attingi  mentem  suam,  quo  ejus  voluntas  moveatur  ad  fidem  »  (^)? 
Sic  etiam  episcopi  afri  ad  Zosimum  P.  scribentes  aiunt  Deum  tangere 
corda  filiorum  inspirationibus  (Denz.  n.  92).  Sic  etiam  Tridentinum  ait 
Deum  corda  tangere  per  illuminationem  et  inspirationem. 

Obj.  3°.  Eo  quod  rejiceretur  qualitas  mortua,  consequeretur  primam 
gratiam  a  Deo  datam  reponi  in  illustratione  et  inspiratione.  Atqui  hoc 
admitti  nequit.  Ergo.  —  Prob.  min.  Quod  supponit  gratiam  praeviam, 
non  est  gratia  primo  a  Deo  data.  Atqui  illustratio  et  inspiratio  suppo- 
nunt  gratiam  praeviam.  Ergo.  —  Prob.  min.  lUustratio  et  inspiratio, 
cum  sint  entitative  supernaturales,  supponunt  auxihum  supernaturale 
a  Deo  collatum.  Atqui  in  hoc  auxiUo  verificatur  notio  gratiae  praeviae 
ad  hos  actus.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj .  Ex  rejecta  quaUtate  mortua  consequitur  primam 
gratiam  homini  intrinsecam  reponi  in  iUustratione  et  inspiratione, 
Conc;  primum  donum  gratuitum  qtiocumque  modo  acceptum,  Neg.  aut 
Subd.  primam  gratiam  quae  disertis  verbis  commemoratur  a  Scripturis, 
Patribus,  ConciUis,  Conc.  (cfr.  thesim  de  nominibus  gratiae);  primam 
gratiam  quae  potest  erui  ratiocinio  ex  revelatione,  A^^^.  Patet  responsio 
quia  in  sententia  quam  tuemur  primum  donum  Dei  reponitur  in  con- 
cursu  Dei  speciaU  qui  est  natura  prior  quam  iUustratio  et  inspiratio 
utpote  earum  causa.  —  Cdt.  min.  Admitti  nequit  primam  gratiam  quocum- 


(1)  AuG.  In  Ps.  cii,  n.  16.  M.  XXXVII.  i33o.  —  (2)  Id.  Tract.  xxvi  in  Joh.  n.  7.  M.  XXXV, 
1610.  —  (3)  Id   Ad,  Simplic.  1.  I,  q.  11,  n.  21.  M.  XL,  126. 
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que  modo  acceptam  contineri  illustratione  et  inspiratione,  C(9;^c.;primam 
gratiam  homini  intyinsecafu,  Siibd.  admitti  nequit  primam  gratiam 
intrinsecam  collatam  ei  qui  ornatur  liabitu  pev  se  infuso  contineri  hisce 
actibus,  Conc;  primam  gratiam  intrinsecam  collatam  ei  qui  caret  habitu 
pev  se  infuso,  Neg.  —  Ad  probationem  minoris  respondetur  concedendo 
majovem  et  distinguendo  minovem  eadem  ratione.  —  Ad  prob.  min.  resp. 
distinguendo  majovem  :  Illustratio  et  inspiratio  supponunt  Dei  auxilium 
Wludque  intvinsecum  homini  atU  extvinsecum,  Conc;  supponunt  auxilium 
intvinsecum,  Stibd.  in  eo  qui  habitu  pev  se  infuso  instvuituv,  Conc;  in  eo 
qui  habitu  infuso  caret,  Neg.  —  Nomine  gratiae  externae  intelligi 
solent  revelatio,  Ecclesia,  praedicatio  verbi  divini  et  alia  id  genus.  Con- 
cursus  Dei  specialis  annumerari  solet  intra  gratias  intevnas;  vocari 
tamen  potest  gratia  externa,  quatenus,uti  est  activus,non  unitur  intrin- 
secus  homini,  licet  tamen  non  sit  proprie  externus  homini.  Hic  con- 
cursus,  cum  sit  causa  actus,  est  eodem  natura  prior,  dummodo 
consideretur  in  actu  primo,  seu  uti  est  oblatus;  in  actu  enim  secundo 
est  natura  simul  atque  effectus. 

Obj.  4«  Natura  ex  se  est  physice  impotens  eliciendi  actum  superna- 
turalem.  Atqui  talis  natura  nequit  actum  supernaturalem  elicere,  nisi 
ei  conferatur  principium  supernaturale  quo  potens  liat ;  hujusmodi 
autem  princtpium  est  qualitas  thomistica.  Ergo. 

Resp.  a)  Dist.  maj.  Natura  relicta  sibi  h.  e.  neque  intvinsecus  neque 
extvinsecus  elevata,  est  impotens  physice  etc,  Conc  ;  natura  relicta  sibi 
h.  e.  Jion  elevata  intvinsecus,  attamen  extrinsecus  elevata,  est  physice 
impotens,  A^^^'*.  —  b)  Tvansm.  maj .  Dist.  min.  Natura  ex  se  physice 
impotens  ehciendi  actum  supernaturalem  nequit  hunc  actum  elicere, 
nisi  ei  conferatur  principium  intvinsecus  aut  extvinsecus  elevans  facul- 
tates,  Conc;  nisi  ei  conferatur  principium  intvinsecus  elevans  facultates, 
Neg.  Instantiae  fient  ad  thesim  sequentem. 

g  3.  Defectum  habitus  infusi  supplet  deus  elevando  extrinsecus 

FACULTATES,    SEU   DE   POTENTIA    OBEDIENTIALI    ACTIVA. 
SuAR.  Met.  d.  XLiii,  sect.  4;  in  III part.  s.  Th.  t.  I,  d.  xxxi,  s.  6.  Rip.  d.  xxxiv. 

104.—  NOTIONES.  Ad  hunc  locum  servavimus  notionem  potentiae 
obedientiaHs,  quae  passim  in  praejactis  fuit  insinuata. 

A.  Descriptio.  Deus  vi  omnipotentiae  habet  plenum  dominium  in 
creaturam,  adeoque  in  ea  et  per  eam  producere  potest  quidquid  est 
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absolute  possibile  in  ea  aut  per  eam  iieri.  Isti  Dei  doniinio  respondet 
in  creatura  potentia  qua  plane  Deo  subjicitur  ad  recipiendum  aut  agen- 
dum,  sub  influxu  Dei  virtutis,  quidquid  est  possibile.  Ista  potentia 
merito  vocatur  ohedientialis,  siquidem  vi  illius  creatura  obedit  Deo. 
Patet  eam  dispesci  in  passivam  seu  receptivam  et  in  activam.  Essen- 
tialiter  inesse  cuilibet  creaturae  utramque  potentiam,  liquido  constat 
ex  natura  Dei  et  creaturae. 

B.  Definitio  potentiae  obedientialis  passivae.  Est  capacitas 
quam  res  creatae  habent  ad  recipiendos  aliquos  actus  divinae  et  super- 
naturalis  virtutis  quos  per  naturales  causas  recipere  non  possunt.  Isti 
actus  sunt  accidentia,  qualitates,  habitus  sive  ornativi  sive  operativi, 
ad  quae  creatura  nullam  exigentiam  habet,  quae  transcendunt  natu- 
ralem  ejus  capacitatem,  adeoque  a  solo  Deo  efficienter  ex  creaturae 
potentia  educi  valent.  —  Vi  istius  potentiae  beati  recipiunt  lumen  glo- 
riae  quo  roboratur  intellectus  in  ordine  ad  Deum  contemplandum  facie 
ad  faciem ;  vi  ejusdem  potentiae  anima  recipit  gratiam  sanctificantem 
et  habitus  virtutum.  Juxta  non  paucos  auctores,  uti  dictum  est,  ubi 
deest  habitus  operativus,  Deus  infundit,  pro  tempore  actionis,  quali- 
tatem  supernaturalem  qua  defectus  habitus  suppletur.  Multi  tenent 
similem  quaHtatem  infundi  sacramentis,  qua  nempe  haec  nata  sint 
instrumentahter  attingere  gratiam.  —  Creatura  dicitur  receptione 
horum  donorum  elevari.  Attamen  elevatio  solet  sumi  active  pro  auxilio 
superioris  agentis  rei  indebito  quo  haec  ultra  ordinem  naturalem 
evehitur  (•). 

C.  Definitio  potentiae  obedientialis  activae.  Haec  potentia 
dupHcitur  sumitur,  generice  et  specifice. 

I.  Generice  sumpta  definitur  capacitas  ad  efficiendas,  ex  virtute 
Dei,  certas  actiones,  quae  naturaliter  a  natura  procedere  nequeunt. 
Aut  cum  Ripalda  :  aptitudo  rerum  creatarum  ut,  pro  arbitro  agentis 
superioris  ejusque  auxiho  ipsis  indebito,  munus  impleant  quod  nativa 

(1)  Quod  uomen,  vox  potentia  obedientialis  ve\  potentia  obedientiae  jam  usu  recepta  erat 
tempore  s.  Thomae  Ait  enim  in  III,  q.  xi,  a.  i :  «  In  anima  humana,  sicut  in  qualibet 
creatura,  consideratur  duplex  potentia  passiva;  una  quidem  per  comparationem  ad  agens 
naturale  ;  alia  vero  per  comparationem  ad  agens  primum,  quod  potest  quamlibet  crea- 
turam  reducere  in  actum  altiorem  actu  in  quem  reducitur  per  agens  naturale ;  et  haec 
consuevit  vocari  potentia  obedientiae.  n  —  Item  de  potentia  q.  vi,  a.  2,  ad  18  :  «Quanto  aliqua 
virtus  activa  est  altior,  tanto  eamdem  rem  potest  perducere  in  altiorem  effectum  ..  unde 
nihil  prohibet  quin  natura  sit  in  potentia  ad  aliqua  lienda  per  divinam  potentiam  quae 
inferior  potentia  facere  non  potest.  Et  ista  vocatur  potentia  obedientiae,  secundum  quod 
quaelibet  creatura  Creatori  obedit.  «  Cfr.  ib.  q.  i,  a.  3,  ad  i ;  de  Virtutibus,  q.  un.  a.  10, 
ad  i3;  C.  Gent.  1.  III,  c.  i,  prooem. ;  de  Verit.  q.  viii,  a.  4,  ad  i3  et  q.  xxix,  a.  3,  ad  3;  III, 
q.  I,  a.  3,  ad  3  ;  in  i  dist.  42,  q.  11,  a.  2,  ad  4 
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virtute  et  concursu  sibi  debito  implere  non  possunt  (^).  —  Huic  poten- 
tiae  respondet  in  Deo  elevatio  activa  quod  est  auxilium  superioris 
agentis  naturae  creatae  indebitum,  quo  haec  munus  exsequitur  quod 
propria  virtute  cum  concursu  Dei  debito  exsequi  non  potest.  —  Ex 
iis  quae  supra  fuerunt  ostensa,  perspicuum  est  hominem  in  hac  terra 
insigniri  potentia  obedientiali  activa  generice  sumpta.  Ostensum 
enim  est  hominis  facultates  esse  activas  in  eliciendis  actibus  superna- 
turalibus,  adeoque  ipsis  concedi  a  Deo  auxihum  supernaturale.  —  Qui 
negant  actus  ordinis  salutaris  esse  entitative  supernaturales  et  solum 
supernaturaUtatem  quoad  modum  tuentur,  tamen  potentiam  obedien-. 
tialem  activam  retinent,  siquidem  haec  se  porrigit  ad  omnes  actus 
supernaturales  sive  entitate  sive  modo.  —  Vi  ejusdem  potentiae  eli- 
ciuntur  a  comprehensoribus  actus  vitales  quibus  Deum  intuentur  et, 
eo  viso,  beatificantur.  Demum  non  desunt  auctores  qui  asserunt  thau- 
maturgum  esse  causam  efficientem  physicam  miraculorum,  ritusque 
sacramentales  esse  causas  physicas  gratiae  sanctificantis,  adeoque 
instrui  potentia  obedientiaU  activa. 

2.  Specifice.  Sub  hoc  genere  potentiae  obedientiahs  activae  continetur 
duplex  species,  pro  dupUci  specie  auxiUi  a  Deo  praestiti,  vive  pro 
dupUci  elevatione. 

a)  Vel  enim  facultatibus  praevie  ad  actum,  vi  potentiae  obedientiaUs 
passivae,  infunditur  habitus  aut  quaUtas  supernaturaUs  quae  tribuat 
supernaturalitatem  actui  vitaUter  a  facuUate  eiiciendo.  Porro  aptitudo 
qua  instruitur  natura  ad  eUciendum  actum  supernaturalem,  vi  eleva- 
tionis  intrinsecae,  aut  cum  concursu  quaUtatis  habitusve,  vocatur 
potentia  obedientialis  activa  lato  sensu,  et  a  non  paucis  auctoribus  redu- 
citur  ad  passivam.  Vi  istius  potentiae  eUciuntur  actus  supernaturales, 
ubi  infusi  fuerunt  a  Deo  habitus  supernaturales;  vi  ejusdem  potentiae, 
juxta  neothomistas,  eUciuntur  actus  supernaturales  ab  his  qui  habitibus 
carent,  siquidem  praevie  ad  actum  iis  infunditur  quaUtas  fluens. 

b)  Vel  facultati  ante  actum  supernaturalem  nuUa  infunditur  quaUtas 
adeoque  haec  exserit  vires  suas  naturales,  verum  Deus  facuUati  agenti 
praestat  concursum  nobiUorem  indebitumque,  quo  fit  ut  terminus,  qui 
ex  activitate  utriusque  causae  procedit  et  in  facuUate  recipitur,  trans- 
cendat  ordinem  naturalem.  —  Concursus  iste  Dei  vocatur  elevatio 
extrinseca,  est  enim  id  quo  facultas  elevatur,  estque  facultati  extrin- 


(1)  RiPALDA,  De  tnte,  d.  xxiv,  n.  4. 
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secum.  —  Aptitudo  eliciendi  actum  supernaturalem  vi  elevationis 
extrinsecae  v oc Situr  potejitm  obedientialis  activa  sensic  presso . 

Qui  tuentur  causalitatem  physicam  thaumaturgi  in  productione 
miracuH,  et  sacramentorum  in  productione  gratiae,  abeunt  in  duas 
sententias  circa  quaestionem  num  potentia  ista  obedientiahs  activa  sit 
stricto  sensu  tahs  an  lato  sensu. 

Observa.  Si  quaeritur  utrum  potentia  obedientlahs  activa  sensu 
presso  reahter  differat  a  potentia  natttrali,  cum  distinctione  responde- 
tur  :  differt  nempe  extrinsems,  siquidem  prae  naturah  stipatur  concursu 
Dei  indebito  ;  deinde  differt  intrinsecus  terminative,  siquidem  imma- 
nenter  proindeque  intrinsecus  recipit,  prae  naturah,  terminum  super- 
naturalem  ;  verum  non  differt  intrinsecus,  si  principiative  inspicitur  : 
idem  scihcet  principium  easdem  vires  exserit  et  tendit  in  idem  objec- 
tum  materiale  ac  formale,  at  diverso  modo  concurrit  Deus,  ideoque 
fit  ut  aho  modo  attingatur  objectum  formale,  ut  diversum  sit  objectum 
formale-sub-quo,  ita  ut  actus  modo  sit  naturalis,  modo  supernaturahs. 

QU  AESTIO.  Quaeritur  quodnam  sit  principium  conferens  superna- 
turahtatem  actibus,  ubi  desunt  habitus  per  se  infusi  correspondentes. 
Ofnnes  qui  negant  infundi  a  Deo  qualitates  fluentes,  affirmant  defectum 
habitus  suppleri  per  concursiim  Dei  specialem  indebitiimqiLe  citra  elevatio- 
nem  intrinsecam,  adeoque  facultates  humanas  instrui  potentia  obedien- 
tiali  activa  sensii  presso.  —  Contra  qui  tuentur  quahtates  fluentes, 
asserunt  repugnare  ut  actus  supernaturahs  fiat  sine  auxiho  intrinseco, 
per  solam  elevationem  extrinsecam. 

THESIS  XV*.  —  Defectum  habitus  per  se  infusi  non  modo  supplere  potest  Deus, 
sed  reapse  supplet,  praebendo  facultati  indeliberate  agenti  concursum 
specialem  indebitumque  quo  fit  ut  actus  vitaliter  a  facultate  elicitus 
ordinem  naturalem  transcendat. 

105.  —  PRIMA  PARS.  Possibilis  est  potentia  obedientialis 
ACTIVA  SENSU  PRESSO.  —  Patet  eum  esse  sensum  hujus  partis  :  Deus 
potest  tribuere  supernaturahtatem  motui  gratiae  praevenientis  speciah 
modo  concurrendo  operationi  facuUatis,  quo  nempe  concursu  efficit 
in  actu  id  quod  in  eo  efficitur  concursu  habitus,  ubi  hic  adest. 

Prob.  I"^  Arg.  Deus  potest  facere  immediate  per  se  quidquid  potest 
facere  per  causam  secundam,  excepta  vitahtate  actus  (').  Atqui  per 


(1)  D.  Th.  I,  q.  cv,  a.  2. 
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causam  secundam,  scilicet  per  habitum  infusum,  valet  conferre  super- 
naturalitatem  illustrationi  et  inspirationi.  Ergo  potest  eam  producere 
immediate.  Ad  majorem  :  a)  Deus,  qui  solo  nutu  voluntatis  efficacis  ad 
extra  creat,  conservat,  infundit  gratiam  sanctilicantem,  valet  profecto 
eodem  nutu,  citra  interventum  causae  secundae,  producere  supernatu- 
ralitatem  in  actu.  b)  Excipitur  vitalitas,  siquidem  contradictionem 
involvit  quod  vitalitas  producatur  ab  eo  qui  terminum  productum  non 
immanenter  recipit. 

II'"  Arg.  In  tantum  impossibilis  foret  potentia  obedientialis  activa, 
in  quantum  ejus  actus,  a  facultate  extrinsecus  elevata  elicitus,  vel  non 
posset  esse  vitalis,  vel  non  posset  esse  supernaturalis.  Atqui  neutrum 
dici  potest.  Ergo.  —  Pfob.  l^   pcirs  min.  a)  Ad  vitalitatem  actus  non 
exigitur  ut  omnia  ejus  principia  vitaliter  agant,  sed  sufficit  ut  unum, 
intrinsecus  aut  extrinsecus  adjutum,  sic  operetur ;   respectu  hujusce 
principii   actus  dicendus  est  vitalis,  et  merito  :  idem  enim  principium 
agit  et  recipit  terminum  actionis ;  non  officit  vitalitati  quod  idem  ter- 
minus  fuerit  effectus  ab  alia  causa.  b)  Si  vitalis  non  esset  actus  effectus 
a  facultate  quia  Deus  eum  elevat  beneficio  concursus  specialis,  eodem 
jure  negaretur  vitalem  esse  actum  ad  quem  Deus  concurrit  concursu 
naturali.  —  Prob.  2*  pars  min.   i.   IUe  actus  est  supernaturaHs  quo 
natura  elevatur  ultra  ordinem  suum  ;  sive  aliter  qui  ex  una  parte  per- 
ficit  naturam,  ex  altera  transcendit  naturalem  capacitatem,  ac  proinde 
fieri  nequit  a  natura  sibi  permissa  cum   concursu  debito  Dei.  Atqui 
talis  est  actus  elicitus  vi  potentiae  obedientiaHs  activae  ;  facultas  enim 
sibi  permissa,  et  stipata   concursu  Dei  generali  ac  debito,  est  physice 
impotens  producendi  talem    perfectionem  immanenten,   neque  ullam 
exigentiam  habet  sive  ad  concursum  Dei  specialem  sive  ad  hunc  ter- 
minum.   Ergo   reapse   erit   supernaturaHs.   —   2.    SupernaturaHs  est 
actus  qui  efficitur  a  facultate  cum  concursu  habitus  per  se  infusi.  Ergo 
supernaturaHs  est  actus  qui  efficitur  a  facultate  cum  concursu  Dei 
speciaH,  siquidem  Deus  ita  concurrendo  supponitur  efficere  immediate 
omne  id  quod  efficit  mediante  habitu,  quoties  hic  adest. 

106.  —  SECUNDA  PARS.  De  facto  illustratio  et  inspiratio 

ELICIUNTUR  BENEFICIO   CONCURSUS  DeI  SPECIALIS  ET  INDEBITI,  QUOTIES 
DEEST  HABITUS  PER  SE  INFUSUS. 

Prob.  A.  De  illustratione.  InteUectus  efficit  immediate  illustra- 
tionem  ;  cum  hoc  actu  contineatur  prima  gratia  praeveniens,  ad  eum 
efficiendum  facultas  naturaHter  agens  est  physice  impotens  ;  itaque 
complenda  est  virtus  aut  per  elevationem  extrinsecam  aut  per  intrin- 
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secam.  Atqui  facultas  non  elevatur  intrinsecus.  Ergo  elevatur  extrin- 
secus,  seu  actus  liunt  potentia  obedientiali  activa.  —  Prob.  min. 
Elevatio  intrinseca  fieret  per  habitum  aut  per  qualitatem  fluentem,  aut 
per  aliam  illustrationem  quae  intrinsecus  inhaereret  facultati  et  physice 
concurreret  ad  actum.  Atqui  a)  habitus  supponitur  deesse;  b)  rejecta 
est  quahtas  mortua  thomistarum;  c)  recurri  nequit  ad  ilkistrationem 
praeviam,  siquidem  circa  eam  rediret  quaestio  et  dilaberemur  in  infi- 
nitum.  Ergo. 

B.  De  inspiratione.  In  superiori  capite  probatum  est  in  praesenti 
ordine  ad  actum  salutarem  non  sufficere  inspirationem  mediatam,  seu 
motum  pium  voluntatis  connaturaliter  consequentem  ad  illustrationem 
a  Deo  intellectui  immissam,  sed  exigi  ut  Deus  immediate  in  vokintate 
operetur  efficiendo  in  ea  inspirationem  immediatam.  Atqui  novum  istud 
Dei  auxilium  non  reponitur  in  habitu  a  Deo  vehementius  moto  ad 
agendum,  siquidem  hic  habitus  supponitur  deesse;  neque  reponitur  in 
quahtate  mortua,  neque  in  modo  a  voluntate  indistincto  a  Deo  in 
voluntate  producto.  Ergo  restat  ut  dicatur  consistere  in  concursu 
speciaH  indebitoque  quem  Deus  praestat  voluntati  indehberate  agenti. 

Addatur  argumentum  s.  Thomae,  quod  proponetur  in  capite  VP,  ubi 
de  gratia  efficaci  ad  mentem  AngeHci  dicetur. 

Satisfit  difficultatibus. 

107.  —  Obj.  1°.  Concursus  Dei  speciahs  non  confert  supernaturah- 
tatem  motibus  gratiae  praevenientis;  sed  principium  supernaturahtatis 
est  quahtas  aut  modus.  Etenim  natura  secundum  se  est  intrinsece 
impotens  ad  efficiendum  actum  supernaturalem.  Atqui  natura  intrin- 
secus  impotens  nequit  efficere  suum  actum,  nisi  reddatur  intrinsecus 
potens  (secus  dicendum  csset  effectum  procedere  a  causa  intrinsecus 
impotente,  quod  est  absurdum ;  jam  vero  ab  intrinsecus  impotente  non 
redditur  intrinsecus  potens,  nisi  intrinsecus  mutetur,  proindeque,  si 
agitur  de  actu  supernaturali,  nisi  intrinsecus  elevetur.  Ergo. 

Resp.  I.  Cum  adversus  pelagianos  probatur  naturam  esse  physice 
impotentem  ad  ehciendum  actum  salutarem  et  motus  gratiae  praeve- 
nientis,  sensus  est  eam  non  valere  efficere  Rciuvn  per  facultateui  natura- 
lem  stipatam  concursu  Dei  ge?ierali ;  proindeque  eam  esse  elevandam  sive 
intrinsecus,  Deo  connaturahter  concurrente,  sive  extrinsecus  per  assis- 
tentiam  specialem  Dei.  —  2.  Intrinseca  impotentia  sumitur  duphciter  : 
a)  pro  physica  impotcntia,  absokita  impotentia,  quae  opponitur  morah 
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impotentiae.  Sic  sumitur  in  superioribus  thesibus.  b)  Pro  incapacitate 
agentis  considerati  secimdum  intrinseca  siia,  nempe  secundum  essentiam 
et  ea  quae  ipsi  inhaerent.  —  Physica  impotentia  tolli  potest  auxiHo 
intrinsecus  infuso  aut  auxiho  extrinseco,  ahis  verbis  elevatione  intrin- 
seca  aut  extrinseca.  Si  tollitur  elevatione  extrinseca,  remanet  impo- 
tentia  intrinseca  posteriori  sensu  accepta,  siquidem  natura  secundum 
essentialia  remanet  impar  eHciendo  actui.  —  Quare  Conc.  maj.  Dist. 
min.  Natura  ex  se  intrinsecus  impotens  eliciendi  actum  supernaturalem 
nequit  efficere  actum  nisi  fiat  intrinsecus  potens  h.  e.  nisi  reddatur 
physice  potens  beneficio  elevationis  intrinsecae,  aut  extrinsecae,  Conc; 
nisi  reddatur  physice  potens  beneficio  elevationis  intrinsecae,  Neg.  Ad 
rationem  respondetur  distinguendo  eodem  modo. 

Inst.  Atqui  facultas  intrinsecus  impotens  eHciendi  actum  supernatu- 
ralem  non  redditur  physice  potens  nisi  per  elevationem  intrinsecam. 
Etenim  : 

Obj.  2°.  Actus  supernaturaHs  est  vitaHs.  Atqui  facultas  ab  intrinseco 
impotente  eliciendi  actum  vitalem  supernaturalem  non  fit  physice 
potens  nisi  intrinsecus  elevetur.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Actus  supernaturaHs  deHberatus  seu  salutaris  est 
vitaHs  secundum  omnia  elementa  sua,  Conc.  (Cfr.  postea  dicenda)  ; 
actus  supernaturaHs  indeliberatus,  seu  motus  gratiae  praevenientis,  Suhd. 
hic  actus  sum^tns  formaliter  qua  supernaturalis  dicendus  est  vitaHs,  seu 
modus  sup^naturalitatis  vitaHter  debet  produci  a  facultate,  non  tantum 
ubi  datur  habitus  per  se  infusus  huic  actui  correspondens,  sed  etiam 
ubi  hic  habitus  deest,  Neg.;  hic  actus  materialiter  acceptus  est  vitaH-s 
ratione  aHarum  formaHtatum  adeoque  quoad  substantiam,  Conc.  —  Cdt. 
min.  Facultas  intrinsecus  impotens  actum  vitalem  eHciendi  ratione 
omnium  formalitatum  hujusce  actus  non  redditur  physice  potens  nisi 
intrinsecus  mutetur,  Co?ic.;  facultas  intrinsecus  quidem  impotens  vita- 
liter  eHciendi  actum  ratione  alicujus  modi  qui  aliter  produci  valet,  intrin- 
secus  vero  potens  vitaHter  eHciendi  actum  secundam  substantiam,  non  fit 
physice  potens  nisi  intrinsecus  elevetur,  A^^^. 

Inst.  Atqui  illustratio  et  inspiratio  vel  vitaHter  eHciuntur  secundum 
omnes  formaHtates  in  ea  considerabiles,  vel  secundum  nuHas.  Nam 
iUustratio  et  inspiratio,  haud  secus  ac  quiHbet  actus  inteUectualis  aut 
voHtivus,  sunt  simpHces.  Atqui  ens  simplex  vel  vitaHter  eHcitur  secun- 
dum  omnes  formaHtates  quibus  constituitur,  vel  vitaHtas  est  nuUa.  E. 

Resp.  Dist.  maj.  Hi  actus  sunt  quajititative  simpHces,  Conc. ;  non 
valent  affici  modo  qui  distinctione  modali  ab  iisdem  distinguatur,  et  a 
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Deo  inducatur,  Neg.  —  Cdt.  min.  Actus  qui  nullo  afficiUir  modo,  vel 
vitaliter  elicitur  secundum  omnes  formalitates,  vel  nuUa  ei  est  vita- 
litas,  Conc;  actus  quantitative  quidem  simplex,  verum  ornatiis  modo  a 
Deo  producibili,  Neg. 

Inst.  Atqui  supernaturalitas  motuum  gratiae  praevenientis  non 
distinguitur  modaliter  a  ceteris  formalitatibus  vitaliter  productis  a 
facultate.  Etenim  a)  sic  dantur  in  mente  et  in  voluntate  duo,  unum 
naturale,  alterum  supernaturale,  quod  sane  falsum  est.  b)  IUustratio  et 
inspiratio  jam  dicendae  erunt  supernaturales  quoad  modum,  contra  id 
quod  supra  probatum  est. 

Resp.  Neg.  min.  subs.  Ad  i'"  prob.  distinguitur  :  Darentur  duo  ma- 
nentia  inter  se  distincta,  Neg. ;  intrinsecus  unita  et  constituentia  unum 
actum  qui  est  compositus  ex  duabus  formalitatibus,  ratione  quarum 
pendet  tum  a  speciali  Dei  concursu  tum  a  facultate,  Conc—  Ad  2"^  pro- 
bat.  distinguitiLr :  Actus  foret  supernaturalis  quoad  modum  qui  est 
entitative  sHpernaticralis  et  qui  elevat  totum  actum  ad  ordinem  excelsio- 
rem,  Conc. ;  quoad  modum  qui  est  entitative  naturalis,  Neg. 

Explic.  In  actu  supernaturali  distinguitur  duplex  formalitas  :  forma- 
litas  intellectionis  et  volitionis,  qua  nempe  facultas  intraneum  sibi  facit 
objectum  formale,  et  supernaturalitas  seu  modus  supernaturalis  secun- 
dum  quem  objectum  formale  est  intraneum  facultati.  Nil  obstat  quin 
in  omni  actu  supernaturali,  sive  productus  fuerit  per  elevationem 
intrinsecam,  sive  per  extrinsecam,  supernaturalitas  dicatur  modaliter 
distincta  ab  essentia  actus,  eodem  modo  quo  actns  quilibet  distinguitur 
a  facultate.  —  Hoc  autem  posito,  facultas  cum  concursu  Dei  generali 
producit  essentiam  intellectionis  et  volitionis;  supernaturalitas  illustra- 
tionis  et  inspirationis  producitur  a  solo  Deo  qui  per  concursum  specia- 
lem  elevat  actum  vitaliter  a  facultate  productum,  adeoque  efficit  ut 
objectum  formale-sub-quo  intrinsecum  sit  supernaturale,  seu  ut  objec- 
tum  formale-quod  inhaereat  facultati  modo  supernaturali.  Quamobrem 
actus  supernaturalis  illustrationis  et  inspirationis,  productus  elevatione 
extrinseca,  est  vitalis,  non  quidem  secundum  supernaturalitatem  ipsius, 
sed  secundum  ceteras  formalitates ;  actus  supernaturalis,  licet  non 
constet  partibus  quantitativis,  constat  tamen  partibus  accidentalibus. 
—  Et  re  quidem  vera  Deus  post  elicitionem  actus  supernaturalis  posset 
de  potentia  absoluta  eum  modificare  in  deterius,  corrumpendo  modum 
supernaturalem  :  remaneret  id  praecise  quod  a  facultate  fuit  immanen- 
ter  productum.  Quo  momento  facultas  hunc  actum  efficiebat,  Deus 
eum  elevabat  superaddendo  supernaturalitatem. 
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Observa.  In  omni  actu  sahUari,  supernaturalitas  procedit  a  principio 
intrinseco  naturae,  adeoque  totus  est  vitalis  (Cf.  th.  XVII) ;  idem  est 
dicendum  de  motu  gratiae  excitantis,  ubi  datur  habitus  per  se  infusus. 

Obj.  3«.  Natura  est  causa  principalis  actus  supernaturalis.  Si  enim 
Deus  esset  causa  principalis,  natura  vero  causa  instrumentaHs,  seque- 
retur  Deum  esse  qui  intelhgit  et  vult,  siquidem  causa  principahs  est 
quae  denominatur  intehigens  et  volens.  —  Atqui  natura  esse  nequit 
causa  principahs  actus  supernaturahs,  nisi  agat  per  elevationem 
intrinsecam.  Ergo.  —  Prob.  iiiin,  a)  Causa  principahs  agere  debet  per 
virtutem  sibi  intrinsecam  et  effectui  proportionatam.  Atqui  tahs  virtus, 
si  agitur  de  actu  supernaturah,  est  elevatio  intrinseca.  Ergo.  — 
b)  Actio  non  potest  oriri  a  causa  principah,  nisi  haec  sit  constituta 
in  actu  primo  ad  agendum.  Atqui  natura  non  est  in  actu  primo,  nisi 
intrinsecus  elevetur  ;  non  enim  est  in  actu  primo  per  entitatem  natu- 
ralem,  neque  per  virtutem  Dei  sibi  prorsus  extraneam.  Ergo. 

Resp.  Natura  secunduin  quid  est  causa  principahs,  si  nempe  actus 
consideratur  uti  est  vitahs  intehectio  aut  vohtio;  hoc  enim  principahter 
habet  actus  a  natura ;  quare  sub  hoc  respectu  tum  concursus  Dei,  sive 
generahs  si  agitur  de  actu  naturah,  sive  speciahs  si  sermo  fit  de  actu 
supernaturah,  tum  habitus  infusus,  habent  tantum  rationem  causae 
instrumentahs. —  Verum  si  actus  consideratur  ut  praecise  supernatnralis, 
causa  ejus  principahs  dicenda  est  sive  habitus  infusus,  sive  Deus 
extrinsecus  assistens,  causa  autem  instrumentalis  est  natura.  —  Mani- 
festum  est  syhogismum  principalem  et  primam  probationem  supponere 
naturam  dicendam  esse  causam  principalem  actus  qua  praecise  est 
supernaturalis.  Quod  si  verum  esset,  sequeretur  eam  intrinsecus  esse 
elevandam  priusquam  agit,  siquidem  causa  principahs  debet  esse  pro- 
portionata  effectui. —  Quare  respondetur  distinguendo  majorew. :  Natura 
est  causa  principahs  actus  supernaturahs  si  materialiter  sumitur,  aut 
uti  est  formahter  vitalis  intellectio,  Conc;  si  sumitur  uti  formaliter  super- 
naturalis  est,  A^^^.  Cdt.  min.  —  Ad  i"^  prob.  Conc.  maj.  Dist.  min.  Virtus 
intrinseca  naturae  et  proportionata  actui  qua  supernatiirali,  est  sola 
elevatio  intrinseca,  Conc. ;  qua  vitah  intellectioni  et  volitioni,  Neg.  Virtus 
enim  intrinseca  et  proportionata  est  natura  cum  facultatibus.  —  Ad 
2""  prob.  :  Causa  quaehbet,  sive  principahs  sive  instrumentahs,  debet 
constituta  esse  in  actu  primo  ut  valeat  transire  ad  actum  secundum  ; 
ad  actum  primum  pertinet  Dei  concursus  non  quidem  reapse  jam  coUa- 
tus  (daretur  enim  actus  secundus),  sed  oblatus  et  parattcs.  Quare  ad 
actum  naturalem  praesto  esse  debet  concursus  generahs  ;  ad  actum 
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supernaturalem  praesto  esse  debet  concursus  specialis,  ubi  deest  habi- 
tus  infusus.  Quare  Co7ic.  maj.  Neg.  min.  Ad  actum  primum  sufficit  ut 
elevatio  extrinseca  sit  parata  et  oblata. 

Obj.  4°.  Actus  procedentes  a  facultate  extrinsecus  elevata  essent 
ejusdem  speciei  atque  actus  procedentes  a  facultate  intrinsecus  elevata. 
Atqui  hoc  est  impossibile.  Ergo.  —  Prob.  min.  Actus  procedentes  a 
causis  specifice  diversis  sunt  et  ipsi  specifice  diversi.  Atqui  facultas 
intrinsecus  elevata  et  facultas  extrinsecus  elevata  differunt  specifice. 
Ergo.  * 

Resp.  a)  Ahi  negant  majorem.  Concedunt  causas  citatas  specifice 
differre;  at  asserunt  actus  sumere  speciem  non  tantum  ab  objecto,  sed 
etiam  ex  causa;  quare  concludunt  hos  actus  specie  differre.  —  b)  Alii 
dicunt  actum  supernaturalem  sumere  speciem  a  principio  supernatu- 
rali,  praescindendo  utrum  sit  intrinsecum  an  extrinsecum ;  hi  conce- 
dunt  actus  de  quibus  agitur  esse  ejusdem  speciei;  negant  specie  differre 
causas  e  quibus  procedunt,  si  respiciunttir  seciindum  quod  actus  essentialem 
ordinem  ad  eas  habent;  quare  non  dilferunt  specifice  nisi  secundum  quod 
elemento  communi  additur  duplex  differentia  specifica  ad  quam  actus 
non  essentiaUter  ordinatur.  Itaque  Conc.  maj.  Neg.  min.  Ad  prob.  Dist. 
maj.  Specifice  differunt  actus  procedentes  a  causis  specifice  diversis  ad 
quarum  genus  et  differentiam  speciflcam  hi  actus  habent  ordinem  omnino 
essentialem,  Conc;  ad  quarum  genus  utrique  commune  dumtaxat  habent 
ordinem  essentialem,  Neg.  —  c)  Potest  etiam  negari  specifice  differre 
causas  proximas.  Causa  enim  est  facultas  et  elevatio ;  jamvero  eleva- 
tionem  intrinsecam  et  extrinsecam  non  differre  specifice  patet  quia 
concursus  speciahs  a  Deo  praestitus  supplet  defectum  habitus  infusi, 
adeoque  ei  perfecte  proportionatur.  —  Ceterum  difficultas  eadem  fieri 
potest  quoties  Deus  immediate  producit  effectum  ordinis  naturalis 
supplendo  defectum  causae  connaturalis. 

Obj.  5°.  Modus  naturaUs  agendi  causae  primae  est  ut  non  efficiat 
sola,  tamquam  causa  particularis,  id  quod  efficere  potest  per  causas 
secundas.  Atqui  Deus  potest  efficere  actus  supernaturales  per  auxiUa 
supernaturalia  creata.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Ubi  exsistunt  causae  secundae  natae  effectum  produ- 
cere,  Conc. ;  ubi  desunt,  potissimum  ubi  causae  prius  producendae,  deinde 
corrumpendae  forent,  transacto  actu,  A^^^.  Cdt.  min.  —  Ubi  dantur 
habitus  infusi  per  se,  Deus  eos  excitat  ut  operentur,  non  autem  solus 
agit,  uti  probatur  principio  allato ;  verum  ubi  desunt,  nihil  est  ex 
parte  modi    agendi   Deo    consueti   quod    exigat   ut    producatur  causa 
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intrinsecus  inhaerens  facultati  ut  ex  ea  procedat  supernaturalitas 
actus. 

Obj.  6°.  Secundum  Concilia  et  Patres  Deus  incipit  negotium  salutis. 
Atqui  hoc  verissimum  quidem  est,  si  actus  supernaturahs  fit  beneficio 
elevationis  intrinsecae,  divinitus  infusa  qualitate  mortua;  falsum  autem 
est  si  facultas  nonnisi  extrinsecus  elevatur  :  tunc  enim  homo  et  gratia 
simul  agunt.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Deus  incipit  negotium  salutis,  h.  e.  Deiis  non 
exspectat  actum  naturalem  voluntatis  ad  dandam  primam  gratiam  quam 
hic  actus  meruerit,  Conc. ;  Deus  dat  gratiam  ante  omnem  actum  etiam 
indeliberatum  hominis,  A^^^. 

ARTICULUS  IV. 

De  principio  supernaturalitatis  actus  salutaris. 

RiPALDA,  De  ente  supernaturali,  d.  cix,  cx. 

108.  —  Successive  inquiremus  i°  utrum  motus  gratiae  excitantis, 
qui  producti  fuerunt  a  facultate  sive  intrinsecus  elevata  beneficio 
habitus  per  se  infusi,  sive  extrinsecus  elevata  beneficio  speciaHs  Dei 
cooperationis  supplentis  defectum  habitus,  concurrant  ad  actum  salu- 
tarem  efficiendum,  adeoque  sint  adaequatum  aut  inadaequatum  princi- 
pium  supernaturalitatis  actuum  salutarium.  Deinde  2°  utrum  in  justo 
habitus  supernaturaHs  ad  eosdem  actus  concurrat.  Per  modum  appen- 
dicis  quaeremus  3°  quodnam  discrimen  intercedat  inter  gratiam  exci- 
tantem  et  gratiam  adjuvantem. 

Non  inquiremus  heic  utrum  praeterea  Deus  natura  posterius  ad 
motus  gratiae  praeyenientis,  et  natura  prius  ad  salutarem  operationem, 
infundat  quahtatem  sive  in  solo  injusto  sive  etiam  in  justo.  Non 
infundi  quaHtatem  qua  vokintas  determinetur  ad  unum  ostendetur  ubi 
tractabitur  quaestio  undenam  gratia  efficax  habeat  efficacitatem ;  non 
infundi  quaHtatem  quae  voluntatem  indifferentem  reHnquat  ad  agendum, 
probatur  argumentis  supra  propositis  contra  quaHtatem  mortuam  quam 
neothomistae  dicunt  esse  principium  motuum  gratiae  praevenientis. 

§  I.  An  gratia  praeveniens  sit  causa  actus  salutaris. 

109.  —  Quadruplex  distinguitur  causa  :  materiaHs  et  formaHs,  effi- 
ciens  et  finaHs.  Manifestum  est  gratiam  excitantem  non  esse  causam 
materialem  nGque finalem  actus  salutaris:  causaenimmateriaHs  estanima 
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et  facultas,  e  quarum  potentia  educuntur  termini  immanenter  producti, 
caUvSa  yQvofinalis  est  hominis  justificatio  et  salus,  Deique  gloria.  Quare 
restat  ut  inquiratur  de  causalitate  formali  et  de  efficiente,  —  Causa- 
litas  formalis  datur  per  unionem  intrinsecam  formae  cum  subjecto ; 
quod  nempe  per  unionem  sui  cum  materia  determinat  exsistentiam 
compositi,  est  causa  formalis  compositi  et  materiae.  —  Duplex  distin- 
guitur  causa  efficiens,  intelligendo  hoc  nomine  causam  quae  actione 
influit  in.exsistentiam  effectus  :  altera,  quae  est  physica,  Sictione  physica 
sua  attingit  effectum  ipsum,  altera,  quae  est  moralis,  dignitate,  petitione, 
merito,  propositione  etc,  adeoque  actione  morali,  movet  alteram  cau- 
sam  ut  haec  physice  efficiat  effectum.  Porro  quaeritur  tum  de  causali- 
tate  physica  motuum  gratiae  praevenientis,  tum  de  causalitate  morali. 

I.  De  catisalitate  physica  mottmm  gratiae  praevenientis, 

110.  —  Circa  quaestionem  num  motibus  gratiae  praevenientis  attri- 
buenda  sit  causalitas  physica  respectu  actuum  salutarium,  duae  dantur 
sententiae. 

I*  negat.  Ei  adhaerent  Suarez  (^),  Tanner  (^),  Zumel  (^);  inter  recen- 
tes,  Palmieri. 

II*  affirmat.  Sic  Bellarminus  (^),  Mohna  (^),  Lessius  (^),  Vasquez  ("^), 
Valentia  («),  Arrubal  (^),  Henriquez  (1°),  Becanus  (' '),  Stapletonius  ('2)^ 
Sotus  (^3),  Ripalda  1.  c.  Hanc  sententiam  probabilem  putat  Suarez  (^4). 

Porro  causahtas  physica  motuum  gratiae  praevenientis  sic  exphca- 
tur.  Actus  salutaris  procedit  a  voluntate  in  quantum  haec  est  informata 
gratia  praeveniente  seu  entitativa  perfecticne  quam  gratia  naturae 
tribuit ;  quare  principium  homini  intrinsecum,  e  quo  procedit  actus 
salutaris,  componitur  duobus  principiis  partiahbus  intrinsecus  unitis, 
ex  facultate  nempe  et  ex  gratia  praeveniente. 

THESIS  XVP.  —  Motibus  gratiae  praevenientis  non  deest  causalitas  physica 
respectu  actus  salutaris,  quoties  deest  habitus  a  quo  hic  actus  conna- 
turaliter  procederet. 

Abstrahimus  a  quaestione  utrum  gratia  praeveniens  physice  influat 
in  actum  salutarem,  quando  adest  habitus  infusus;  abstrahimus  etiam  a 

(1)  De  aux.  1.  III,  c.  iv,  n.  11.  —(2)  In  Im  Ilae,  d.  vi,  q.  iii,  n.  265. —  (3)  De  aux.  d.  11, 
concl.  I. —  (4)  L.I,  de  gr.  c.  xiii,  ad  im —  (^)  Conc.q.  xiv,  a.  i3,  d.37.—  (^)  Deaux.c.xv,  n.  3 
et  c.  xvii,  n.  10.—  C)  In  1»«  Ilae.  d.  clxxxv,  c.  ix.  —  («)  In  Im  Ilae,  d  viii,  punct.  3. —  (9)  In 
I  p.  d.  XX,  n.  27.  —  C^)  Define  hominis,  c,  xviii,  §  8.  —  (^^)  Opusc.  de  aux.  c.  11.  —  ('2)  De  lib. 
arb.  1,  IV,  c.  xii  ;  in  Antidot.  ad  Joh.  xv,  n.  i5.  —  ('^)  De  nat.  et  gr.  c.  xvi  —  (i'*)  De  aux. 
1.  III,  c.  IV,  n.  10. 
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quaestione  utrum  uterque  motus  praeveniens  influat,  an  sola  inspiratio. 

111.  —  Prob.  I'"  Arg.  Ratione  theologica.  Actus  salutaris  meretur 
praemium  aliquod  supernaturale  :  secus  enim  non  conduceret  ad  salu- 
tem.  Atqui  ad  hoc  exigitur  ut  uterque  motus  gratiae  praevenientis,  vel 
saltem  inspiratio,  physice  influat  in  actum  salutarem  quoties  deest 
habitus.  Ergo.  —  Prob.  min.  Actus  salutaris  meretur  praemium  ratione 
determinationis  active  et  Hbere  a  voluntate  procedentis,  ad  quam 
posterius  natura  consequitur  volitio  passiva  immanenter  recepta  in 
voluntate.  In  ea  enim  consistit  exercitium  formale  libertatis;  quare  non 
sufficit  ut  terminus,  immanenter  receptus,  sit  supernaturalis  ob  influ- 
xum  alterius  causae.  Itaque  necesse  est  ut  supernaturalis  sit  ista  activa 
determinatio  praecise  sumpta,  seu  praecisione  facta  a  termino  quem 
in  voluntate  producit.  Atqui  determinatio  activa  voluntatis  non  est 
supernaturalis  in  eo  qui  caret  habitu  per  se  infuso,  nisi  motus  gratiae 
praevenientis  physice  concurrat.  Ergo.  —  Prob.  min.  Supernaturali- 
tatem  suam  non  mutuatur  ex  habitu  infuso,  quippe  qui  deest,  neque 
ex  qualitate  fluente,  quippe  quae  rejecta  fuit,  neque  ex  elevatione 
extrinseca  :  Deus  enim  non  concurrit  nisi  ad  effectionem  termini  de 
novo  producendo ;  jamvero  ista  determinatio  voluntatis  non  est  hujus- 
modi  terminus,  nam  ad  termini  cujusvis  Hberam  productionem  praere- 
quireretur  voluntatis  determinatio  circa  quam  rediret  quaestio  si-ne 
fine.  Ergo  restat  ut  voluntas  elevata  intrinsecus  per  gratiam  praeve- 
nientem  active  et  libere  se  determinet. 

II'"  Arg.  Ex  locutionibus  Conciliorum.  Si  sermo  sit  de  eo  quod  aflir- 
mant  ac  deiiniunt  Conciha,  tenendus  omnino  est  sensus  obvius 
verborum,  nisi  obstet  evidenter  cogens  ratio.  Atqui  Concilia  sensu 
obvio  intellecta  asserunt  motus  gratiae  praevenientis  esse  gratiam 
adjuvantem,  adeoque  physice  concurrere  ad  actum  salutarem ;  nuila 
autem  ratio  cogit  ad  deserendum  sensum  obvium,  uti  ex  solutione 
difficultatum  constat;  immo  cogens  datur  ratio  tenendi  sensum  obvium, 
uti  ex  primo  argumento  est  manifestum.  Ergo. 

Prob.  min.  variis  modis  :  i.  Qui  dicit  hominem  quasi  unica  gratia 
excitari  et  adjuvari,  cognoscere  et  facere,  qui  praeterea  hanc  gratiam 
vocat  illustrationem  et  inspirationem  ;  ille  tenet  motus  gratiae  praeve- 
nientis  esse  gratiam  adjuvantem.  Atqui  sic  loquuntur  tum  Milevitanum 
asserens  in  canone  quarto  hominem  per  gratiam  Dei  cognoscere  quid 
appetere  et  vitare  debeat,  eumque  per  eamdem  gratiam  diligere  rem 
cognitam  eamque  valere  eflicere ;  tum  Moguntinum  asserens  justifica- 
tionis  initium  ex  Dei  gratia  provenire  qua  homines  excitati  et  adjuti, 
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eidem  gratiae  excitanti  et  adjuvanti  consentientes  et  cooperantes, 
ad  justificationem  disponuntur  ;  tum  Tridentimcm  cum  in  sessione  VI% 
cap.  v°,  eamdem  gratiam  appeilat  excitantem  et  adjuvantem,  asserit 
arbitrium  sine  illa  gratia  non  posse  se  movere  ad  justitiam  et  posse  se 
movere  cum  illa,  declarat  denique  gratiam  illuminationis,  qua  Deus 
tangit  cor  hominis,  non  ita  efficere  opus  salutare,  ut  homo  nihil  omnino 
agat  siquidem  homo  illam  gratiam  recipiens  est  etiam  activus.  Ergo. 
—  2.  Qui  propugnat  necessitatem  gratiae  adjuvantis,  saepiusque  illus- 
trationem  et  inspirationem  vocat  Dei  gratiam  et  numquam  indicat 
aliud  Dei  auxilium  adjuvans,  ille  sensu  obvio  intellectus  tenet  motus 
gratiae  praevenientis  esse  gratiam  adjuvantem.  Atqui  sic  speciatim 
loquitur  Tridentinum  1.  c.  Ergo.  —  3.  Qui  dicit  infusionem  Spiritus 
Sancti  et  ejus  illustrationem  dari  homini  ut  possit  credere  et  ut  credat, 
ille  tenet  motus  gratiae  praevenientis  esse  gratiam  adjuvantem.  Atqui 
haec  est  ratio  loquendi  Arausicani  canone  quarto.  Ergo. 

III'"  Arg.  Ex  Patribus  obvie  intellectis,  e  quibus  colligenda  est  non 
modo  exsistentia  sed  etiam  essentia  et  efficacia  auxiliorum  gratiae. 

1.  Patres,  quorum  multa  testimonia  in  primis  thesibus  fuerunt 
adducta,  contra  pelagianos  et  semipelagianos,  vindicant  hominem 
viribus  naturae  nullum  elicere  posse  actum  qui  ad  salutem  conducat, 
sed  exigi  auxihum  gratiae,  quo  insufficientia  virium  suppleatur.  Ubi 
vero  mentionem  faciunt  de  gratia  a  Deo  concessa,  non  afferunt  nisi 
illustrationem  et  inspirationem.  Atqui  hic  loquendi  modus  indicat 
judicio  Patrum  supernaturalitatem  actus  salutaris,  in  eo  qui  destituitur 
habitibus  per  se  infusis,  deberi  influxui  physico  a  motibus  praevenien- 
tibus  exercito.  Etenim  Patres  sane  in  medio  proposuerunt  istas  vires 
quas  pelagiani  negabant  esse  addendas  naturae,  cum  ageretur  de  iis 
qui  non  erant  justi,  et  de  modo  quo  ad  justitiam  eis  erat  perveniendum; 
itaque  si  de  solis  gratiis  praevenientibus  sunt  locuti,  concludendum 
est  vires  physicas  naturae  superadditas  et  beneficio  quarum  elicitur 
actus  salutaris,  reponendas  esse  in  gratia  praeveniente. 

2.  Adversos  Pelagium  contendit  Augustinus  in  ultimo  stadio  contro- 
versiae  non  modo  dari  gratiam  internam  quae  illuminet  mentem,  sed 
eamdem  gratiam  inspirare  voluntatem  et  eam  adjuvare  ut  salutariter 
agat.  Augustinum  vindicare  huic  gratiae  illustrationis  concursum 
physicum  ex  eo  est  manifestum  quia  Pelagius  non  negabat  gratiae 
illuminantis  influxum  moralem  in  actum  voluntatis  ('). 


(i)  AuGUST.  «Haec  autem  gratia,  qua  virtus  in  infirmitate  perficitur,  praedestinatos  te 
secundum  propositum  vocatos adsummam  perfectionem  glorificationemque  perducit .  Qua 
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Conf.  I.  Si  admittitur  causalitas  physica  illustrationis  et  inspiratio- 
nis,  optime  intelligitur  earum  necessitas ;  secus  vero  vix  intelligitur. 
Quare  enim  non  potest  homo  elicere  atum  salutarem  post  actum  solis 
naturae  viribus  elicitum  quo  intellectus  objectum  apprehendit  et 
voluntas  in  illud  movetur?  Datur  sane  ratio,  si  auxilium  supernaturale 
quo  elicitur  actus  salutaris  reponitur  in  illustratione  et  inspiratione  ; 
deesse  videtur  ratio,  si  istud  auxilium  consistit  in  alio  divino  dono, 
quod  a  Deo  infunderetur  homini  ad  eUciendum  actum  salutarem, 
siquidem  illud  donum  poterat  etiam  conferri  a  Deo  post  illustrationem 
naturalem. 

2.  Ratione  congnia.  Actio  quae  convenienter  potest  adscribi  causis 
secundis,  non  est  immediate  Deo  attribuenda,  siquidem  Deus  solet 
operari  effectus  per  causas  secundas,  ubi  praesto  sunt.  Atqui  praesto 
est  causa  secunda  valens  supernaturaHtatem  effiicere  in  actu  secundo 
et  convenienter  ei  adscribitur  concursus  physicus.  IUustrationem  et 
inspirationem  valere  physice  concurrere  ad  actum  salutarem,  constat 
quia  informant  animam  eique  tribuunt  vim  ad  operandum  salutariter; 
ad  hoc  enim  a  Deo  infunduntur,  ut  anima  valeat  edere  opera  salutis ; 
quare  Deus  eis  tribuit  ut  conferant  istam  virtutem  animae,  adeoque 
ut  physice  concurrant  ad  actum  salutarem. 

Coroll.  Ergo  nullus  est  actus  salutaris  qui  fiat  per  elevationem 
extrinsecam.  Si  enim  aHquis  fieret,  is  esset  qui  ad  infusionem  habitus 
divSponit.  Sed  modo  ostensum  est  eum  fieri,  concurrente  principio 
intrinseco.  Ergo. 

112.  —  Scholion  I™.  Quaeres  an  motus  gratiae  agant,  praesentibus 
hahitibus  ?  —  Respondetur  his  motibus  adscribendum  esse  influxum 
physicum  in  actus  salutares,  quoties  hi  actus  sunt  intensiores  virtute 
activa  habitus  infusi ;  cum  intensitas  non  est  major,  dari  duas  senten- 
tias  :  Prima  ponit  motus  non  efficienter  influere  in  actus  salutares. 
Rationem  affert  quia,  praesentibus  habitibus,  actus  fiunt  ab  ipsis, 
siquidem  eorum  munus  est  complere  virtutem  naturalem  facultatum  ; 
e  quo  concludit  motus  gratiae  non   agere.  Probat  consequentiam  quia 


gratia  agitur,  non  solum  ut  facienda  noverimus,  verum  etiam,  ut  cognita  faciamus, 
nec  solum  ut  diligenda  credamus,  verum  etiam  ut  credita  diligamus. »  Degr.  Chr.l.  I,  c. 
XII.  M.  XLIV,  367.  «  Sic  enim  docet  Deus  eos  qui  secundum  propositum  sunt  vocati, 
simul  donans  et  quid  agant  scire,  et  quod  sciant  agere.  »  Ib.  c.  xiii.  «  Quando  Deus 
docet,  non  per  legis  litteram,  sed  per  Spiritus  gratiam,  ita  docet,  ut  quod  quisque 
didicerit,  non  tantum  cognoscendo  videat,  sed  etiam  volendo  appetat,  agendoque 
perficiat.  Et  isto  divino  docendi  modo  etiam  ipsa  voluntas,  et  ipsa  operatio,  non  sola 
volendi  et  operandi  naturalis  possibilitas,  adjuvatur.  »  Ib.  c.  xiv. 
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a)  si  habitus  confert  potentiae  posse  simpliciter,  non  est  opus  con- 
cursu  efficienti  motuum  gratiae.  Probat  adhuc  quia  b)  auxilia, 
absentibus  habitibus,  conferunt  actibus  supernaturaHtatem  absque 
consortio  alterius  principii  supernaturahs  :  sed  habitus  infusi  tantae 
sunt  activitatis  quantae  sunt  auxiha.  Ergo  etiam  habitus  agunt  sine 
consortio  alterius  principii.  Demum  probat  quia  c)  habitus  luminis 
gloriae  se  solo  efficit,  ex  parte  potentiae,  visionem  beatam,  habitus 
infusus  motum  praevenientem.  Ergo  iidem  habitus  efficiunt  actum 
salutarem  absque  auxiho  alterius  principii.  —  Secunda  sententia  ponit 
auxiiia  gratiae,  etiam  in  consortio  habituum  infusorum,  conatrsum 
efficientem  conferre  in  actus  salutares.  Ratio  est  a)  quia  pleraque  testi- 
monia  supra  adducta  nuUum  faciunt  discrimen  inter  actus  justi  et 
actus  peccatoris  ;  immo  non  pauca  diserte  comprehendunt  actus  justo- 
rum  per  habituum  concursum  eHcitos  :  jamvero  potissimum  ex  reve- 
latione  dijudicandum  est  quaenam  causa  efficiat  supernaturahtatem  in 
actibus  salutaribus.  b)  Juxta  doctrinam  Patrumjusti  nequeunt  agere 
salutariter  nisi  praecesserint  motus  gratiae  praevenientis  ;  jamvero 
mehus  traditur  ratio  necessitatis,  si  hisce  motibus  adscribitur  activitas 
physica  in  actus  salutares.  c)  Motus  gratiae  physice  agunt,  absentibus 
habitibus  ;  ergo  etiam,  iis  praesentibus.  Nulla  enim  exstat  ratio  dene- 
gandi  concursum  in  posteriori  casu  ;  potest  enim  componi  concursus 
utriusque  principii  supernaturaHs,  ita  nempe  ut  habitus  agat  tamquam 
principium  universale,  auxihumi  tamquam  principium  magis  deter- 
minatum. 

113.  —  Scholion  II'".  Quaeres  quaenam  motio  gratiae,  utrum  cogi- 
tatio,  an  affectio,  efficienter  influat  ?  —  Respondetur  1°  sancta  affectione 
effici  immediate  assensum  voluntatis.  Etenim  a)  nomine  gratiae  per  se 
concurrentis  ad  actum  salutarem  comprehenditur  etiam  affectio  voiun- 
tatis.  b)  Actus  salutaris  requirit  inspirationem.  Nonne  una  ex  rationi- 
bus  petitur  ex  eo  quod  est  necessaria  ad  physice  concurrendum  ? 
c)  Inspiratio  est  magis  univoca  cum  assensu  quam  pia  cogitatio,adeoque 
magis  apta  ad  physice  coucurrendum.  Sed  concurrit  iUustratio  ;  ergo 
et  inspiratio.  d)  Si  actus  salutaris  non  fit  immediate  ab  inspiratione, 
ejus  causa  supernaturahs  adaequata  erit  illustratio  ;  atqui  illustratio 
nequit  esse  principium  adaequ  tum  affectionis,  intentionis,  electionis 
et  gaudii.  —  Respondetur  2°  cogitationem  probabiliter  immediate  influere 
in  actum  salutarem  una  cum  inspiratione.  Etenim  a)  testimonia  Patrum 
et  Concihorum  saepe  non  nominant  nisi  illustrationem  ubi  loquuntur 
de  gratia  cujus  ope   fit  actus   salutaris.  b)  Videtur   magis   necessaria 
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illustratio  quam  inspiratio  ;  nonnullorum  enim  theologorum  judicio  ex 
natur  rei  potest  esse  assensus  voluntatis  sine  inspiratione,  non  autem 
sine  illustratione.  —  Attamen  probabilitate  non  caret  sententia  negans. 
Cum  enim  dantur  duo  principia  nata  efficere  actum,  actio  immediata 
solet  attribui  causae  univocae.  Atqui  haec  est  inspiratio  potius  quam 
illustratio. 

Satisfit  difficultatibus. 

114.  —  Obj.  1°.  Motus  indeliberati  gratiae  sunt  imperfectiores 
actibus  deliberatis.  Atqui  causa  non  est  imperfectior  effectu.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Sunt  imperfectiores  in  ratione  supernaturalitatis, 
Neg.;  secundum  alias  raliones,  Conc.  —  Cdt.  niin.  Causa  non  est  imper- 
fectior  effectu  secundum  perfectionem  quam  causat,  Conc. ;  secundum 
alias  perfectiones  quae  causantur  ahis  causis,  A^^^. 

Obj.  2°.  Motus  naturales  non  efficiunt  assensum  voluntatis  natura- 
lem.  Ergo  motus  supernaturales  non  efficiunt  assensum  voluntatis 
supernaturalem.  —  Confirmatur  quia  visio  beata  non  influit  in  amorem 
supernaturalem  Dei,  nec  intentio  supernaturaHs  virtutis  infusae  in 
formalem  intentionem. 

Resp.  a)  Trasm.  ant.  Neg.  cons.  Dato  enim  motus  naturales  non 
influere  efficienter  in  actus  deliberatos,  nihil  impedit  quin  Deus, 
ubi  extrinsecus  assistit,  tribuat  istam  virtutem  illustrationi  ab  ipso 
effectae.  —  b)  A^^^.  ant.  Probabile  enim  videtur  actus  indeliberatos 
saepe  efficienter  influere  in  motus  dehberatos  naturales ;  ubi  enim 
voluntas  libere  sequitur  impulsum  spontanee  in  ipsa  ortum,  agit  qua 
affecta  motu  indeHberato,  adeoque  hic  motus  physice  influere  videtur. 
—  Ad  Conf.  a)  Visio  beata  non  agit  amorem  Dei,  quia  supponit  habitum 
caritatis  quocum  voluntas  agit.  SimiHter  intentio  supernaturaHs  suppo- 
nit  habitum  a  quo  fieri  possit  electio ;  at,  si  intentio  absque  habitu  fiat, 
potuit  intentio  supernaturaHs  in  electionem  eadem  ratione  influere, 
qua  pia  affectio  in  intentionem,  quando  abest  habitus  infusus.  — 
b)  Negatur  visionem  beatam  non  influere  in  amorem  beatum ;  uti  enim 
illustratio  influit  in  actum  salutarem,  ita  nihil  impedit  quin  visio  Dei 
influat  in  amorem  Dei  intuitive  visi. 

Obj.  3°.  Nonnunquam  efficitur  actus  supernaturaHs,  quin  physice 
exsistant  motus  gratiae,  sed  memoria  tantum  iHorum.  Atqui  tunc 
motus  non  exsistentes  efficere  non  possunt  assensum  voluntatis.  Ergo 
motus  gratiae  non  efficiunt  assensum  voluntatis. 
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Resp.  a)  Negattcr  major.  Nullus  enim  datur  consensus  salutaris, 
etiam  in  justo,  nisi  praecesserint  motus  gratiae  praevenientis.  b)  Neg. 
conseq.  Sequitur  motus  gratiae  non  efficere  actum  salutarem,  cum 
desunt,  verum  cum  adsunt  —  et  in  eo  qui  habitu  carens  agit  saluta- 
riter,  semper  adsunt,  —  physice  influere  valent. 

Obj.  40.  Motus  gratiae  non  agunt,  praesentibus  habitibus.  Ergo  nec 
illis  absentibus ;  semper  enim  eodem  modo  movent  voluntatem. 

Resp.  a)  Neg.  ant.  b)  Dist.  ant.  Quia  impediuntur  ^^r  s^,  Neg.;  per 
accidens,  Conc. 

II.  De  causalitate  morali  mottcum  gratiae  praevenientis. 

THESIS  XVIh.  —   Motibus  gratiae  praevenientis  competit  respectii  actus 
salutaris  causalitas  moralis,  quae  reducitur  ad  causalitatem  formalem. 

115.  —  PRIMA  PARS.  MoTus  gratiae  praevenientis  est  causa 

MORALIS  ACTUS   SALUTARIS. 

Prob.  IUud  est  causa  moralis  actus  salutaris,  quod  voluntatem  ad 
consensum  salutarem  movet  motione  quae  est  distincta  a  motione 
physica  qua  in  ipso  actu  salutari  influit.  Atqui  hoc  obtinet  respectu 
motuum  gratiae  excitantis.  Ergo.  —  Prob.  min.  Patres  et  ConciHa 
asserunt  gratiam  praevenientem,  in  genere  consideratam,  vocare, 
pulsare,  excitare,  allicere,  movere  voluntatem  in  affectum  salutarem. 
Dicunt  illustrationem  in  specie  consideratam  illuminare,  movere, 
exhortari,  suadere  etc;  inspirationi  tribuunt  delectationem,  suavita- 
tem,  inclinationem,  aliasque  id  genus  motiones.  Haec  autem  gratiae 
auxihanti  attribuuntur  sive  efficax  sit  sive  ineflicax.  Atqui  his  mani- 
feste  continetur  motio  in  actum  salutarem  distincta  a  motione  physica. 
Ergo.  —  Prob.  min.  His  contineri  motionem  in  actum  salutarem  est 
manifestum  ;  ideo  enim  arbitrium  conjungit  consensum,  quia  a  Deo 
vocatur  et  excitatur,  quia  Deus  interius  admonuit,  suasit,  inspiravit 
suavitatem,  infudit  delectationem.  —  Hanc  motionem  a  physica  distin- 
gui  constat  quia  arbitrium  excitatur  et  movetur  etiamsi  dissentit, 
adeoque  etiamsi  motus  gratiae  praevenientis  nullam  physicam  causa- 
htatem  exseruit  in  actum  salutarem. 

116.  —  SECUNDA  PARS.  Causalitas  moralis  reducitur  in 
causalitatem  formalem. 

Prob.  Ei  competit  ratio  causae  formalis  quod  unitur  intrinsecus 
materiae   eique   tribuit  quod   denominetur  talis  aut  talis.  Atqui  motus 
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gratiae  excitantis  sunt  causa  moralis  actus  salutaris  eo  quod  uniuntur 
intrins  cus  animae  eique  tribuunt  quod  denominetur  talis  aut  talis. 
Ergo.  —  Prob.  min.  Ex  prima  parte  motus  gratiae  praevenientis  sunt 
causa  moralis  actus  salutaris,  eo  quod  voluntatem  movent  seu  excitant 
ad  consensum.  Atqui  eam  movent  et  excitant  eo  quod  intrinsecus 
illustratio  et  inspiratio  uniuntur  animae  et  ratione  eorum  anima 
denominatur  excitata,  vocata,  suavitatem  ekperiens,  allecta  ad  con- 
sensum.  Ergo  motus  gratiae  praevenientis  sunt  causa  moralis  actus 
salutaris,  eo  quod.  sunt  causa  formalis  informans  arbitrium  et  intel- 
lectum. 

Dices.  Impossibile  est  ut  motus  gratiae  praevenientis  sit  causa 
moralis  simul  et  formalis.  Etenim  causa  moralis  est  extrinseca  effectui, 
siquidem  pertinet  ad  genus  causae  efficientis;  contra  causa  formalis  est 
intrinseca  effectui.  Atqui  impossibile  est  ut  causa  sit  simul  intrinseca  et 
extrinseca  effectui.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Impossibile  est  ut  motus  gratiae  praevenientis  sit 
respectu  ejusdem  termini  causa  moralis  et  causa  formalis,  Conc;  respectu 
diversi  termini,  Neg.  Ad  prob.  Conc.  maj.  Dist  min.  eodem  modo.  — 
Gratia  excitans  est  causa  moralis  consensus  salutaris,  est  autem  causa 
formalis  arbitrii  quatenus  per  unionem  sui  cum  arbitrio  constituit  com- 
positum  per  accidens,  nempe  arbitrium  excitatum.  Jamvero  inter  consen- 
sum  salutarem  et  arbitrium  excitatum  intercedit  distinctio  realis  causae 
et  effectus. 

117.  —  Scholion  I'".  Quaeritur  utrum  causalitas  moralis  motuum 
gratiae  excitantis  tanta  esse  possit,  ut  dissensus  sit  moraliter  impossi- 
bilis,  licet  ponatur  physice  possibiHs  ?  Dissensus  a  gratia  moraliter 
impossibilis  ille  inteUigitur  qui  secundum  praedicata  essentialia  non 
repugnat  conjungi  cum  motibus  gratiae  excitantis,  verum  ita  impedi- 
tur  vehementi  inclinatione  gratiae  ad  consensum,  ut  praevideatur  a 
Deo  numquam  esse  eventurus  cum  tali  gratia  et  in  hac  circumstan- 
tiarum  coUectione.  —  Vis  gratiae  intrinseca,  reddensque  dissensum 
moraliter  impossibilem,  ex  variis  fontibus  hauritur  :  a)  ex  vivacitate 
cogitationis  qua  proponitur  honestas  consensus  et  turpitudo  dissensus; 
b)  ex  remissione  et  imperfectione  cogitationis  turpis;  c)  ex  propositione 
motivorum  extrinsecorum  in  consensum  impellentium  et  a  dissensu 
avertentium,  puta  poenae  et  praemii,  beneficiorum  Dei,  exemplorum 
Christi  et  sanctorum  ;  d)  ex  magnitudine  affectionis  et  delectationis 
objecti  honesti  a  Deo  inspiratae.  —  Porro  sententia  affirmativa,  quae 
ornatur  communi  theologorum  suffragio,  sic  probari  solet : 
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A.  Ratione  theologica :  Ad  moralem  Dei  providentiam  et  potentiam 
spectat  ita  sibi  subjicere  posse  arbitrium  creatum,  ut  prorsus  certo 
possit  ab  eo  obtinere  consensum  liberum,  quando  et  quomodo  voluerit. 
Atqui  Deus  hoc  non  posset,  si  motio  gratiae  non  valeret  reddere  dis- 
sensum  moraliter  impossibilem.  Si  enim  subquacumque  motione  gratiae 
praevidetur  liber  dissensus  moraliter  possibilis,  tunc  non  erit  in  potes- 
tate  Dei  consensus  futurus,  siquidem  a  solo  arbitrio  pendebit.  —  Contra 
praecedens  argumentum  duplex  proponitur  evasio.  Prima :  Deo  potest 
convenire  praedicta  potestas,  non  ex  vi  extrinseca  gratiae,  sed  ex 
certitudine  scientiae  mediae.  Secunda,  e  qua  prima  nanciscitur  suum 
valorem,  est  haec  :  Datur  multitudo  infinita  auxiliorum  quorum  coUec- 
tioni  etiam  successive  non  potest  humana  voluntas  moraliter  resistere, 
quamvis  singuHs  resistere  valeat. 

B.  Scriptura  i.  Ex  V.  T.  a)  Sap.  xii,  18  :  «  Subest  tibi  cum  volueris 
posse.  »  b)  Prov.  xxi,  i  :  «  Cor  regis  in  manu  Domini  ;  quocumque 
voluerit,  inclinabit  illud.  »  Vid.  Tirini  in  h.  1.  —  2.  Ex  N.  T.  a)  Matth.  iii, 
9  :  «  Potens  est  Deus  de  lapidibus  istis  suscitare  fiHos  Abrahae.  » 
b)  II  Cor.  IX,  8  :  «  Potens  est  autem  Deus  omnem  gratiam  abundare 
facere  in  vobis,  ut  in  omnibus  semper  omnem  sufficientiam  habentes, 
abundetis  in  omne  opus  bonum.  »  c)  Ephes.  i,  19  :  «  Quae  sit  supere- 
minens  magnitudo  virtutis  ejus  in  nos  qui  credimus  secundum  opera- 
tionem  potentiae  virtutis  ejus.  »  d)  Jud.  v,  24  :  «  Ei  autem  qui  potens 
est  vos  conservare  sine  peccato  et  constituere  ante  conspectum  gloriae 
suae  immaculatos.  »  —  His  testimoniis  significatur  Dei  potestas  abso- 
luta  in  corda  hominum,  adeo  ut  quando  et  quomodo  vult,  ea  valeat 
ad  se  convertere. 

C.  Patribics.  Doctrina  heic  propugnata  manifeste  edocetur  a  s.  Augus- 
tino  in  pkiribus  locis.  Etenim  affirmat  Augustinus  voluntates  esse 
perfecte  subjectas  Deo   de  iis  faciente   quidquid   voluerit  (').  —  Clare 

(1)  AuG.  «  Quis  tam  impie  desipiat,  ut  ducat  Deum  malas  hominum  voluntates  quas 
voluerit,  quando  voluerit,  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse  convertere. »  Enchir. 
c.  xcvii.  —  «  Volenti  salvum  facere  nullum  hominis  resistit  arbitrium;  sic  velle,  vel  nolle 
in  volentis,  aut  nolentis  est  potestate,  ut  divinam  voluntatem  non  impediat,  nec  superet 
potestatem. »  De  corr.  et  gr.  c.  xiv.  In  medio  capitis  :  «  Habens  humanorum  cordium  quo 
placeret  inclinandorum  omnipotentissimam  potestatem.  »  In  fine  uMagis  habet  in potestate 
voluntates  hominum  quam  ipsi  suas.  »  —  «  Rectissime  credimus  etiam  perversas  et  fidei  con- 
trarias  voluntates  omnipotentem  Leum  ad  credendum  posse  convertere.  »  De  gr.  et  lib. 
arb.  c.  XIV.  —  «  Possibile  est  Deo  aversas  in  fidem  suam  hominum  convertere  voluntates, 
et  in  eorum  cordibus  operari,  ut  nullis  adversitatibus  cedant  neque  ab  ipso  aliqua 
superati  tentatione  discedant.  »  De  dono  persev.  c.  viii.  —  Rem  probat  Augustinus  ex 
indignatione  Regis  Assyrii,  quam  Deus  ad  lenitatem  convertit,  concluditque  :  «Interna 
atque  occulta,  mirabili  et  ineffabili  potestate  operari  Deum  in  cordibus  hominum,  non 
solum  veras  revelationes.sed  etiam  bonas  vohmtates.  »Degr.Chr.  c.  xxiv. —  Cf.  M.  XLIV. 
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dicit  hanc  potestatem  Deo  adesse  vi  gratiae  ab  ipso  immittendae  (*). 

D.  Ratione.  i.  Quo  intensior  est  vivacitas  honestae  cogitationis  et 
delectatio  aifectionis,  impellens  in  consensum  honestum,  sub  cogita- 
tione  et  affectione  turpi  prorsus  remissa,  eo  difficilior  est  dissensus. 
Atqui  illa  potest  intendi,  haec  vero  remitti  sine  fine.  Ergo  eo  potest 
pervenire  difficultas  dissentiendi,  ut  evadat  moraUter  impossibilis.  — 
2.  Potest  Deus  ita  multiplicare  auxilia,  ut  moraliter  impossibile  sit 
nostrae  voluntati  resistere  omniiim  coUectioni.  Ergo  etiam  potest 
tantum  augere  intensitatem  unius  auxilii,  ut  collectioni  graduum  resis- 
tere  sit  moraliter  impossibile.  Valet  consequentia,  quia  cum  singula 
auxilia  sint  finita,  adeoque  singuHs  majus  dari  possit,  cumque  sint 
capacia  graduum,  dare  Deus  potest  auxilium  unum  duobus  aut  pluri- 
bus  aequivalens  (^).  —  3.  Cogitationes  et  affectiones  de  bono  sensibili 
et  delectabih  possunt  reddere  dissensum  moraliter  impossibilem.  Ergo 
etiam  illustrationes  et  inspirationes  de  bono  honesto.  —  Prob.  conseq. 
Impulsus  Dei  in  bonum  honestum  potest  esse  tam  efficax  quam  impul- 
sus  naturae  aut  daemonis  in  bonum  delectabile.  Quod  constat  tum 
natura  rei,  tum  experientia  :  viri  enim  sancti  non  raro  sunt  adeo  affecti 
in  bonum  honestum,  ut  difficilius  eis  esset  praestare  consensum  in 
malum,  quam  sceleratis  hominibus  in  bonum. 

118.  — Scholion  II'".  Quaeritur  an  auxilia  gratiae  possint  inten- 
sione  sua  aut  multitudine  inducere  impossibilitatem  physicam  dissen- 
tiendi  ? 

Resp.  A.  Illiistrationes  et  inspirationes  simul  sumptae  videntur  posse 
adeo  intendi  aut  multiplicari,  ict  impediant  potestatem  physicam  dissen- 
tiendi. 

Prima  probatio  enascitur  ex  duobus  principiis  :  Prww/w :  Activitas 
arbitrii  est  limitata  et  finita.  Secundum :  Quo  plus  activitas  animae 
impenditur  in  operationem  unam,  eo  minus  potest  distrahi  et  impendi 
in  aliam.  Unde  sic  :  Ibi  datur  impossibilitas  physica  dissentiendi,  ubi 
omnes  vires  intentundur  in  objectum  divinitus   propositum,  adeo  ut 


(1)  AuG.  «Tale  erat  adjutorium  quod  desereret  cum  vellet,  in  quo  permaneret  si  vellet ; 
non  quo  fieret  ut  vellet.  Haec  prima  gratia  quae  data  est  primo  Adam.  Sed  haec  poten- 
tior  est  in  secundo  Adam  :  Prima  enim  est,  qua  fit,  ut  habeat  justitiam,  si  velit. 
Secunda  vero  plus  potest,  quia  etiam  fit  ut  velit  et  tantum  velit,  tantoque  ardore  diligat 
ut  carnis  voluntatem,  contraria  concupiscentem,  voluntate  spiritus  vincat.  »  De  corr.  et 
gr.  c.  XI,  n.  3i.  «  Subventum  est  infirmitati  voluntati  humanae  ut  divina  gratia  indeclina- 
biliter  et  insuperabiliter  ageretur :  etideo,  quamvis  infirma,  non  deficeret,  nec  adversitate 
aliqua  vinceretur.  Ita  factum  est,  ut  voluntas  hominis  imbecilla  et  invalida,  in  bono 
adhuc  parva  perseveraret  per  virtutem  Dei.  »  Ib,  c.  xii,  n.  38.  M.  XLIV,  935. 

(2)  Cfr.  D.  Th.  De  ver.  q.  vi,  art.  3  et  4. 


DE  PRiNCiPIO  SUPERNATURALITAtis  ACTUS  SALUTARiS.  lo^ 

nulla  activitas  sit  reliqua  in  operationes  alias.  Atqui  non  repugnat  hoc 
locum  habere.  Ergo.  —  Prob.  min.  Illustrationes  et  affectiones  fiunt 
partialiter  activitate  mentis  et  arbitrii;  quare  intensissime  occupari 
possunt  vires  facultatum,  ita  ut  activitas  physica  animae  exhauriatur 
adeoque  nequeat  se  ad  alia  objecta  convertere. 

Semnda  probatio.  Ita  crescere  potest  motio  voluntatis  in  consensum 
ut  moraliter  impossibilis  sit  dissensus.  Ergo  ita  etiam  crescere  potest 
ut  dissensus  reddatur  physice  impossibihs.  —  Prob.  conseq.  Uti  limitata 
est  virtus  moralis  resistendi,  ita  etiam  Hmitata  est  virtus  physica;  uti 
sunt  limites  ultra  quos  moraliter  agere  aut  resistere  nequit  arbitrium, 
ita  sunt  limites  ultra  quos  physice  jam  non  potest  agere  nec  resistere. 

Conf.  Motus  inhonesti  (v.  g.  in  iratis)  interdum  ita  crescunt  ut 
rapiant  consensum  voluntatis,  ablata  potestate  physica  resistendi. 
Ergo  etiam  motus  gratiae  possunt  ita  incHnare  voluntatem  in  actum, 
ut  auferatur  potestas  dissentiendi.  —  Patet  consequentia  quia  Deus 
potest  motibus  bonis  communicare  virtutem  quae  adaequat  aut  superat 
potestatem  motuum  inhonestorum. 

B.  Tum  illusirationes  divisae  ab  inspirationibiis,  tum  inspirationes  divisae 
ab  ilhistrationibus  possunt  ita  intendi  ut  physice  necessitent  voluntatem. 

Prob.  I.  IUustratio  seorsim  ab  inspiratione  et  inspiratio  seorsim  ab 
iilustratione  possunt  intendi  aut  multiphcari,  ita  ut  consumant  et  occu- 
pent  activitatem  animi  et  desit  activitas  requisita  ad  dissensum,  quod 
probatur  uti  supra.  —  2.  Illustratio  seorsim  ab  inspiratione  et  inspi- 
ratio  seorsim  ab  illustratione  movet  moraHter  voluntatem  in  consen- 
sum;  cum  intendi  utraque  semper  possit,  utraque  sine  altera  necessi- 
tare  potest  morahter  ad  consensum.  Ergo  potest  pariter  toUere  poten- 
tiam  physicam  dissentiendi. 

• 
§  2.  De  concursu  habitus  infusi. 

1 19.  —  Habitus  infusus,  seu  virtus  supernaturahs,  definitur  quaHtas 
per  se  infusa  et  permanens,  adjuvans  potentiam  vitalem  ad  agendum 
actus  supernaturales.  Tales  sunt  virtutes  theologicae  et  virtutes 
morales. 

I.  Quaeritur  an  habitus  per  se  infusi  cooperentur  facultati  elicienti  actus 
salutares.  —  Responsio  affirmativa  est  manitesta  ex  his  quae  probantur 
in  tractatu  de  virtutibus.  Consentiunt  theologi  virtutes  theologicas  et 
morales  non  esse  habitus  ornativos,  sed  habitus  operativos,  eosque 
infundi  a  Deo  ut  sint  causae  partiales  actuum  salutarium.  Si  agitur  de 
virtutibus   theologicis,    ratio  a  priori  haec  est  :  Ut  homo  tendat  in 
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Deum  veluti  finem  supernaturalem,  tria  exiguntur  :  ut  cognoscat  fide 
finem  et  media  ad  finem  conducentia  (Hebr.  xi,  6);  ut  finem  amet  spe 
(Rom.  VIII,  23,  24);  ut  cum  Deo  conjungatur  affectu  (I  Joh.  iv,  16). 
—  Itaque  exigitur  ut  frequenter  eliciantur  actus  fidei,  spei  et  caritatis, 
proindeque  praesto  sint  principia  supernaturalia.  Assistentia  extrin- 
seca  Spiritus  Sancti  potest  quidem  esse  hujusmodi  principium;  attamen 
cum  homo  habituahter  est  ad  Deum  conversus  per  gratiam  sanctifi- 
cantem,  magis  connaturale  est  ut  instruatur  principiis  stabiliter  per- 
manentibus;  quamobrem  dicendum  est  haec  principia  non  deesse 
hominibus,  adeoque  infundi  virtutes  theologicas  quae  sint  principia 
supernaturaHtatem  causantia  in  actibus  fidei,  spei  et  caritatis. 

II.  Qusientuv  quid  praecise  ad  habitii  fiat  ?  Datur  duplex  sententia  : 
Prima  est  communis  et  censet  habitu  superaddi  naturae  rationali 
activitatem  aliquam  partialem,  qua  compleatur  activitas  insufficiens 
potentiae,  adeoque  habitum  coagere  cum  natura  rationaU  et  influere 
in  actum.  —  5^«/;^^«  est  Aureoli,  cujus  judicio  tribuenda  est  naturae 
tota  virtus  agendi,  habitus  vero  solum  disponit  potentiam  3iCtiy3im,  qo 
ferme  modo  quo  acuties  est  necessaria  ferro  ad  secandum ;  e  quo 
concludit  Aureolus  habitum  non  influere  in  actum  immediate,  sed 
mediante  activitate  potentiae  quam  applicat  et  determinat.  Sententia 
Aureoli  falsificatur  :  a)  Actus  salutaris  est  intrinsece  supernaturaUs. 
Ergo  produci  debet  aUquo  principio  supernaturaU  quod  non  tantum 
appUcat  potentiam  ad  actum,  sed  hunc  actum  immediate  efficit;  sed 
illud  principium  profecto  est  habitus.  —  b)  Patres  adversus  Pelagianos 
affirmant  naturae  deesse  virtutem  suflicientem,  eamque  complendam. 
Sed  sane  habitus  est  qui  illam  compleat.  —  c)  In  opere  supernaturaU 
potiores  partes  sunt  deferendae  gratiae.  Atqui  si  tota  activitas  operis 
supernaturaUs  confert^ir  naturae,  gratiae  nonnisi  dispositione  reUcta, 
potiores  partes  essent  deferendae  naturae.  —  d)  Et  re  quidem  vera 
Deus  sibi  vindicat  opera  pietatis  tamquam  sua,  non  modo  jure  com- 
muni,  quo  nempe  omnia  ipsius  esse  dicuntur,  sed  jure  speciali  cujus 
titulus  est  auxiUum  gratiae.  Atqui  istud  jus  speciale  proprietatis  vi 
gratiae  non  potest  convenire  Deo,  nisi  gratia  effecerit  hos  actus.  — 
e)  Deus  juvat  naturam  ad  opera  supernaturaUa  eflicienda,  non  tantum 
praestito  concursu  generaU  omnibus  creaturis  debito,  sed  etiam  con- 
cursu  speciaU,  ubi  deest  habitus.  Sicuti  ergo  Dei  concursus  speciaUs, 
defectum  habitus  supplens,  attingit  immediate  actum,  ita  pariter 
habitus. 

III.  Quaeres  an  habitus  infusi  sint  vitaliter  agentes?  Aflirmant  non- 
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nulli  thomistae  qui  asserunt  facultate  sustentari  habitum  infusum, 
habitum  esse  causam  proximam  actus  et  vitaHter  recipere  actum  quem 
elicit.  Plerique  negant  habitum  vitaliter  agere  asseruntque  vitaHtatem 
actus  dimanare  ex  facuUate  sola.  Quod  ita  probant :  Ut  aUquod  princi- 
pium  vitahter  agat,  vel  debet  esse  ipsa  natura,  vel  exigi  natura  tam- 
quam  proprietas  intrinsecus  ei  inhaerens,  vel  exigi  proprietate  naturae, 
vel  effici  activitate  naturali  ad  instar  virtutis  naturalis  aut  vitii.  Atqui 
nullum  ex  his  convenit  habitui  per  se  infuso.  Ergo  habitus  per  se 
infusus  non  agit  vitaliter  proprie  et  in  rigore  loquendo.  —  Cum  vero 
actus  supernaturalis  procedat  ab  activitate  naturaH  facultatis,  tam* 
quam  a  cause  partiali,  ex  his  concludere  est  eum  vitaliter  a  facultate 
elici. 

Scholibn,  Juxta  Suarezium  gratia  adjuvans  est  Spiritus  Sanctus 
extrinsecus  assistens,  sive  concursus  Dei  specialis.  —  Patet  gratiam 
adjuvantem  in  hoc  concursu  esse  reponendam,  ubi  deest  habitus  et  ubi 
denegatur  causaUtas  physica  motibus  gratiae  praevenientis.  Verum 
ubi  propugnatur  ista  physica  efficientia,  jam  Spiritus  Sanctus  assistens 
jion  videtur  annumerandus  principiis  supernaturaUbus  actus  salutaris. 
Ratio  est  quia,  uti  brevi  ostendetur,  concursus  non  est  simpliciter 
indebitus  homini,  proindeque  supernaturalis,  sed  potius  connaturaHs, 
quoties  natura  agens  jam  est  in  statu  supernaturaH  seu  quoties  facul- 
tates  ejus  jam  intrinsecus  sunt  elevatae  per  gratiam  praevenientem  et 
haec  gratia  ponitur  principium  physice  efficiens  actum  salutarem. 

§  3.  De  discrimine  gratiae  praevenientis  et  adjuvantis. 

Ex  praejactis  Hquet  inspirationem  et  iUustrationem  vocari  Dei 
gratiam  excitantem,  easque  consistere  in  actibus  inteUectus  qui  effi- 
cienter  procedunt  ex  facultate  et  ex  principio  supernaturaU.  Liquet 
etiam  actum  salutarem  non  dici  per  se  gratiam,  nisi  fungatur  munere 
gratiae  ad  uUeriora  opera  bona  excitantis  ;  eUcitur  autem  a  facuUate 
cum  auxiUo  gratiae  adjuvantis. 

120.  —  Quaeritur  quodnam  detur  discrimen  inter  gratiam  excitan- 
tem  et  gratiam  adjuvantem. 

IN  QUONAM  DIFFERANT  :  i.  Omnis  gratia  excitans  non  est 
adjuvans,  nec  ad  omnem  excitantem  sequitur  adjuvans.  Datur  enim 
gratia  pure  sufficiens,  quae  nempe  iUustravit  mentem  et  voluntatem 
adhortata  est,  cui  tamen  voluntas  renuit  salutariter  consentire.  — 
2.  Omnis  gratia  adjuvans  prius  fuit  excitans,  aut  praesupponit  exci- 
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tantem.  Probatum  enim  est  ad  omnem  actum  salutarem  praerequiri 
illustrationem  et  inspirationem.  —  3.  Gratiae  excitanti  resisti  potest, 
adjuvanti  in  actu  secundo  resisti  non  potest.  Patet  primum,  quia  actus 
salutaris  est  meritorius  proindeque  liber.  Jamvero  ut  sit  liber,  exigitur 
ut  gratiae  excitanti  resisti  queat.  Patet  secundum,  quia  gratia  cui 
resistitur,  eo  ipso  non  est  adjuvans,  sed  mere  excitans.  —  4.  Gratia 
adjuvans  qua  talis  non  est  praeveniens.  Ratio  est  quia  gratia  adjuvans, 
considerata  uti  formaliter  est  adjuvans,  actu  attingit  actum  salutarem 
et  connotat  actualem  cooperationem  voluntatis  ;  contra  gratia  praeve- 
niens  qua  talis  non  efficit  actum  salutarem  et  cooperationem  voluntatis 
praecedit  natura,  nedum  eam  connotet.  —  5.  Gratia  adjuvans  et  exci- 
tans  differunt  secundum  moralem  aestimationem  in  ratione  beneficii. 
Patet  majus  contineri  donum  in  motibus  ad  quos  consequitur  consensus 
salutaris,  quam  in  motibus  eo  carentibus. 

IN  QUONAM  NON  DIFFERANT.  Ex  praejactis  consequens  est 
gratiam  excitantem  differre  moraliter  in  ratione  beneficii,  deinde 
diverso  suo  munere  et  habitudine  ad  actum  salutarem.  Ulterius  inqui- 
ritur  utrum  differant  entitate,  proindeque  utrum,  posita  entitate  gratiae 
excitantis  adeoque  causae  ejus,  illustratione  nempe,  inspiratione, 
habitu  infuso  aut  concursu  Dei  habitum  supplente,  requiratur  adhuc 
aliud  principium  supernaturale  ad  hoc  ut  actus  salutaris  sequatur  ? 

Sententiae.  i.  Has  gratias  esse  realiter  distinctas  affirmant  thomfe- 
tae  qui  gratiam  adjuvantem  reponunt  in  praemotione  physica  quae 
praesupponit  motus  gratiae  praevenientis  iisque  supervenit. 

2.  Dicendae  etiam  sunt  esse  entitate  distinctae,  si  principium  super- 
naturahtatem  causans  in  actu  salutari,  ponitur  esse  Deum  extrinsecus 
assistentem,  non  vero  habitum  infusum,  neque  illustrationem  et  inspi- 
rationem,  neque  ullam  qualitatem  infusam.  Cum  enim  actus  Hber 
voluntatis  distinguatur  reaUter  ab  illustratione  et  inspiratione,  pariter 
concursus  quem  Deus  praestat  huic  consensui  erit  distinctus  ab  his 
actibus  et  a  concursu  iis  dato.  Porro  hic  concursus  Dei  speciaHs  est 
simpliciter  supernaturahs,  quoties  actus  salutaris  nullo  aHo  principio 
naturae  intrinseco  efficitur,  cui  hic  concursus  sit  connaturaliter  debi- 
tus.  —  Talis  autem  est  opinio  Suarezii,  qui  ideo  asserit  negari  non 
posse  quod  adjuvans  gratia  distinguatur  ab  exeitante,  addens  ultra 
illam  novum  auxiHum  et  beneficium  gratiae  (i). 


(1)  SuAREzt  De  gr.  1.  III,  c   xvi,  n.  2. 
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3.  Verum  si  supponitur  id  quod  hactenus  est  demonstratum,  nempe 
motus  gratiae  praevenientis  physice  concurrere  ad  effectionem  actus 
salutaris,  dicendae  sunt  gratia  excitans  et  gratia  adjuvans,  entitative 
consideratae,  non  reahter  distingui.Sic  communiter  Molinistae.  Eorum 
sententia  exponitur  a  Vasquezio  :  «  Observandum  igitur  est  eamdem 
vocationem  et  cogitationem  sanctam  et  primum  motum  voluntatis 
subitum  dici  gratiam  operantem,  et  praevenientem,  et  cooperantem  et 
comitantem,  licet  diverso  modo  consideratam.  Nam  quatenus  consen- 
sum  nostrum  antecedit,  est  operans  et  praeveniens :  quatenus  vero 
permanens  in  nobis  efficit  nobiscum  consensum,  est  cooperans  et 
comitans.  Nam  ita  consensus  noster  est  a  Deo  et  a  nobis,  ut  Deus  non 
solum  immediate  physice  ad  illum  concurrat,  sed  etiam  media  cogita- 
tione  illum  in  nobis  efficere  dicatur  eo  modo,  quo  intellectus  voluntatem 
movet  et  allicit.  Quare,  quemadmodum  dicitur  fides  cooperari  bonis, 
operari,  ac  proinde  dici  debet  ipsa  fides  gratia  cooperans;  ita  sancta 
cogitatio,  quatenus  nobiscum  cooperatur.  Ob  id  tamen  non  affirmamus 
gratiam  cooperantem  esse  eamdem  omnino  gratiam  cum  operante,  sed 
dicimus  esse  novam  et  diversam  a  gratia  operante  quatenus  habet 
novum  ahquid  in  genere  rei,  nempe  effectum  »  Q). 

121.    —   A3SERTUM.    Gratia   adjuvans  entitative  inspecta  est 

GRATIA  EXCITANS  ADAEQUATE  SUMPTA. 

Ahi  sic  dicunt  :  Gratia  adjuvans  in  actu  primo,  seu  gratia  adjutrix, 
uti  loquitur  Suarez  (2),  «  quia  haec  vox,  ait,  magis  actum  primum 
quam  secundum  significare  videtur  »,  est  gratia  excitans  adaequate 
sumpta. 

Illud  assertum  per  modum  corollarii  consequitur  tum  ad  ea  quae  in 
superioribus  fuerunt  comprobata,  tum  ad  postea  rejiciendam  prae- 
motionem  physicam.  Praeterea  sohde  fundatur  in  modo  ioquendi 
Scripturae,  ConciUorum  et  ss.  Patrum  obvie  intellecto,  quod  breviter 
ostendetur. 

Prob.  I.  Script.  I  Cor.  xv,  10  :  «  Gratia  ejus  (Dei)  in  me  vacua  non 
fuit,  sed  abundantius  ilhs  omnibus  laboravi;  non  ego  autem,  sed  gratia 
Dei  mecum.»  II  Cor.  vi,  i  :  «  Exhortamur  ne  in  vacuum  gratiam  Dei 
recipiatis.»  Gratia  de  qua  loquitur  Apostolus  reapse  efficax  fuit :  laudat 
enim  Corinthios  quod  in  vanum  non  est  accepta;  potest  tamen  esse 
vacua  :  exhortatur  enim  eos  ne  umquam  eam  reddant  vanam.  Ergo 
gratia   adjuvans,   in  actu  primo  considerata,   est   gratia  excitans.  — 

(1)  Vasq.  In  Iin  llae,  d.  CLXXXIX,  c.  IX,  n.4.  -(2jSuAR.  Dfgr.  1.  III,  c.  xiv,  n.6. 
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2.  Trid.  in  sess.  VI,  c.  v,  dicit  homines  per  excitantem  et  adjuvantem 
gratiam,  eidem  gratiae  libere  assentiendo  et  cooperando,  disponi  ad 
justificationem.  Clare  innuitur  numero  singulari  unam  eamdemque 
gratiam  esse  excitantem  et  adjuvantem.  —  3.  Ex  P«/n'te,  qui  allati 
sunt  in  superioribus  thesibus,  afferri  possent  multa  testimonia  quibus 
uni  eidemque  gratiae  adscribitur  munus  excitandi  et  adjuvandi.  — 
4.  Ratione.  Positis  motibus  gratiae  praevenientis,  non  infunditur  a 
Deo  novum  donum  supernaturale.  Etenim  non  infunditur  qualitas  ; 
praestatur  quidem  a  Deo  concursus,  verum  hic  concursus  jam  non  est 
simphciter  supernaturalis,  sed  potius  connaturalis,  indebitus  quidem 
naturae  nude  inspectae,  verum  debitus  naturae  uti  est  affecta  motu 
gratiae  praevenientis.  Ergo. 

ARTICULUS  V. 
De  associatione  causarum  actum  supernaturalem  producentium. 

Quaeritur  1°  quonam  ordine  actus  supernaturalis  pendeat  a  facultate 
et  a  principio  supernaturah.  —  Quaeritur  2°  quaenam  ex  duabus  causis 
dicenda  sit  principahs,  quaenam  vero  instrumentalis. 

§  I.  De  ordine  dependentiae  actus  supernaturalis  a  suis  causis. 

MoLiNA  :  Concord.  q.  xiv,  a,  i3,  d.  xxvi,  xxvii,  xxxviii. 

122.  —  Notiones.  i.  Distinguitur  causa  totalis  seu  adaequata,  et 
csiussi  partialis  seu  inadaequata.  Prior  effectum  producit  sola,  posterior 
non  sola.  Causa  partialis  est  duplex  :  a)  Causa  partialis  partialitate 
effectus;  ea  est  quae  nonnisi  partem  effectus  attingit,  ita  nempe  ut 
alterapars  efificiatur  ab  altera  causa  partiah.  b)  Causa  partiahs  totali- 
tate  effectus;  ea  est  quae  dependenter  ab  alterius  causae  partiahs 
concursu  totum  effectum  attingit. 

2.  Cum  duplex  causa  partiahs  unum  effectum  producit,  darti  inter  eas 
potest  duplex  ordo  :  a)  prioritatis  et  posterioritatis;  b)  simultaneitatis. 
Viget  orde  prioritatis  et  posterioritatis,  cum  una  ex  duabus  causis  natura 
prius  quam  altera  influit  in  effectum.  Tunc  autem  natura  prius  influit, 
cum  ejus  influxus  est  ratio  ab  quam  altera  causa  partiahs  attingat 
eumdem  effectum,  proindeque  cum  alteram  causam  determinat  ad 
agendum.  —  Contra  viget  ordo  simultaneitatis,  cum  ex  una  parte  neutra 
est  ahera  prior  in  ordine  naturae,   ex  altera  vero  utraque  ab  altera 
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pendet,  ita  nempe  ut  neutra  effectum  attingat  nisi  dependenter  a  con- 
cursu  alterius  causae. 

In  sequentibus  ostendemus  i°  naturam  et  gratiam  active  spectatam 
esse  causas  partiales  ;  2°  utramque  attingere  partialitatem  effectus  ; 
3°  eas  agere  simul  in  ordine  naturae. 

THESIS  XVIIh'.  —  Ita  associantur  vires  naturae  et  vires  gratiae,  ut  actus 
supernaturalis  dicendus  sit  procedere  ab  utrisque  simui  agentibus.  Ita 
vero  prccedit,  ut  vitalitas  efficiatur  viribus  naturae,  supernaturalitas 
autem  viribus  gratiae.  Itaque  natura  et  gratia  sunt  causae  partiales  non 
modo  partialitate  causae,  sed  etiam  partialitate  effectus. 

123.  —  PRIMA  PARS.  Natura  et  gratia  sunt  causae  partiales 

ACTUS  SUPERNATURALIS. 

Prob.  I.  Isti  actus  sunt  simul  vitales  et  supernaturales.  Atqui  ut  sint 
vitales,  una  ex  eorum  causis  debet  esse  facultas  naturalis ;  ut  sint 
supernaturales,  una  ex  causis  debet  esse  gratia  active  sumpta.  Ergo. 

2.  Ostensum  est  naturam  esse  activam  in  productione  actuum  super- 
naturalium,  immo  eam  proxime  attingere  effectum  ;  ostensum  etiam 
est  naturam  esse  intrinsecus  insufficientem,  adeoque  ejus  potentiam 
esse  complendam  Dei  auxilio.  Ergo  actus  supernaturalis  pr^cedit  par- 
tialiter  a  natura  et  partialiter  a  gratia.     - 

124.  —  SECUNDA  PARS.  Natura  et  gratia  attingunt  par- 

TIALITATEM  EFFECTUS,  ADEOQUE  DATUR  DISTINCTIO  MODALIS  INTER 
VITALITATEM  ET  SUPERNATURALITATEM.  —  Adversarius  :  Molina  (1). 

Prob.  Illa  causa  non  attingit  nisi  partialitatem  effectus,  quae  vel 
solam  vitalitatem  efficit,  vel  solam  supernaturalitatem.  Atqui  natura 
solam  vitalitatem  eflicit,  gratia  solam  supernaturalitatem.  Ergo. 

A.  Ctim  famltas  efficit  acttim  stcpernattcralem  cum  coitcursu  speciali  Dei, 
solam  vitalitatem  efficit.  Secus  dicendum  esset  vires  naturales,  quae  in 
agendo  non  sunt  modificatae  intrinsecus,  attingere  immediate  super- 
naturalitatem.  Atqui  vires  naturales,  non  modificatae  uti  sunt  agentes, 
valent  quidem  efficere  vitalitatem  eamque  efficiunt,  sed  nullatenus 
valent  attingere  ipsam  supernaturalitatem  :  secus  enim  destruitur 
excessus  entis  supernaturalis  supra  vires  naturae.  Ergo. 

Explic.  Secundum  eos  qui  adhaerent  sententiae  s.  Thomae  profitenti 
in  entibus  creatis,  tum  substantiis  tum  accidentibus,  reahter  distingui 

(1)  Op   cit.  d.  XXXVIII. 
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essentiam  realem  et  ejusdem  exsistentiam,  essentiam  secundum  se  esse 
in  potentia  ad  exsistendum,  exsistentiam  esse  actum  hujus  potentiae  ex 
ea  eductum  eique  intrinsecus  unitum,  secundum  hos  doctores,  inquam, 
Deus,  cum  physice  concurrit  causis  secundis,  producit  exsistentiam, 
causa  secunda  essentiam  formae  sive  substantiahs  sive  accidentaHs, 
ejusque  aut  extrinsecae  causis  secundis  aut  intrinsecae ;  iidem  tenent 
necessarium  esse  concursum  physicum  Dei  omni  actioni  causae  secun- 
dae  quia  exsistentia,  utpote  universaHor,  excedit  ambitum  causae 
secundae,  utpote  particularis.  Porro  qua  ratione  expHcatur  unio  exsis- 
tentiae  et  essentiae  et  productio  utriusque,  eadem  ratione  expHcatur 
unio  formaHtatis  naturahs  et  formahtatis  supernaturaHs  qua  elevatur 
actus.  Cum  facultas  est  tantum  extrinsecus  elevata,  valet  quidem  cum 
concursu  Dei  generaH  efficienter  attingere  vitaHtatem,  dummodo  haec 
dicatur  esse  modaHter  distincta  a  supernaturaHtate,  tunc  enim  super- 
naturaHtas  producetur  a  solo  Deo  cujus  actio  vocatur  concursus  quia 
actus  totus  fit  a  duabus  causis  simul  agentibus.  Verum  si  vitaHtas  et 
supernaturaHtas  identificantur,  impossibile  est  ut  vires  naturales,  non 
elevatae  intrinsecus,  efficienter  attingant  terminum;  fortassis  conantur 
agere,  verum  ipse  terminus  in  facultate  receptus  nuUatenus  ab  iis  fuit 
effectus,  siquidem  facultas  remansit  in  agendo  entitative  impropor- 
tionata.  **  ^ 

Cum  facultas  est  intrinsecus  elevata  per  habitimi,  vires  naturales  efficiunt 
solam  vitalitatem.  Actus  enim  supernaturaHs  procedit  ex  duabus  causis 
partialibus  intrinsecus  unitis.  Ipse  actus  est  accidentaHter  com- 
positus,  constans  nempe  ex  vitaHtate  et  supernaturaHtate.  VitaHtas 
respondet  viribus  naturae  quae  sunt  incapaces  efficiendi  supernatura- 
Htatem,  Ergo. 

Idem  constat  loctUionibus  Conciliorum  et  Patrum.  Deus  dicitur  aperire 
oculos  et  mentem  iHuminare,  immittere  voluntati  amorem,  suavitatem, 
delectationem  ;  homo  dicitur  audire  Deum,  ab  eo  trahi.  Atqui  sensu 
magis  obvio  significatur  his  locutionibus  supernaturaHtatem  inspira- 
tionis  effici  a  Deo  solo,  potius  quam  a  facultate  simul  atque  a  Deo. 
Ergo. 

B.  Vires  gratiae  efficiunt  solam  supernaturalitatem.  Efficiunt  enim  id 
omne  et  solum  propter  quod  efficiendum  dantur  a  Deo,  seu  id  omne  et 
solum  quod  viribus  naturae  fieri  nequit.  Atqui  hujusmodi  est  sola 
supernaturaHtas.  Ergo. 

125.  —  TERTIA   PARS.  Natura   et   gratia  agunt  simul   in 

ORDINE   NATURAE. 
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Observa.  Uti  patet,  gratia  excitans,  uti  est  causa  moralis  actus 
salutaris,  praecedit  iniiuxum  facultatis  in  actum  salutarem.  Quare 
non  comparatur  influxus  gratiae  active  sumptae  cum  influxu  facultatis 
respectu  diversorum  actuum,  sed  respectu  unius  ejusdemque  acttis, 
Contenditur  itaque  illustrationem  procedere  a  viribus  naturae  et  a 
viribus  gratiae  simul  agentibus;  actum  salutarem  eodem  modo  proce- 
dere  a  voluntate  et  a  gratia,  nempe  a  motibus  gratiae  praevenientis  seu 
ab  habitu  ('). 

Prob.  I"^  Arg.  Illae  causae  simul  agunt  in  ordine  naturae,  quarum 
neutra  determinatur  ad  agendum  ab  altera,  utraque  vero  non  agit 
nisi  dependenter  ab  altera.  Atqui  neque  gratia  determinatur  a  natura 
ad  agendum,  nec  natura  a  gratia ;  utraque  vero  effectum  attingit 
dependenter  ab  altera.  Ergo. 

A.  Facultas  non  determinatur  ad  agendum  a  gratia.  i.  Facultas  enim 
non  valeret  determinari  ad  agendum  nisi  per  infusionem  qualitatis 
aut  modi  priusquam  actus  supernaturalis  fiat.  Atqui  in  superioribus 
rejecta  fuerunt  qualitas  fluens  et  modus  a  facultate  indistinctus ; 
postea  in  specie  rejicietur  praemotio  physica  pro  actu  salutari. 

2.  Gratia  active  sumpta  reponitur  pro  illustratione  quidem  et  inspi- 
ratione  modo  in  concursu  Dei  speciali  indebitoque  quo  fit  ut  effectus 
ab  utraque  causa  procedens  ordinem  naturaiem  transcendat,  modo  in 
habitu,  qui  excitatus  fuit  a  Deo ;  pro  actu  autem  salutari  in  motu 
gratiae  praevenientis  cum  habitu  aut  sine  eo.  AtqiTi  haec  principia 
nuUatenus  determinant  facultatem  ad  agendum;  verum  cum  facultas 
agit,  attingunt  immediate  eumdem  actum  in  eoque  supernaturaHtatem 
efficiunt.  Ergo. 

3.  Ex  modo  quo  gignitur  actus  supernaturaHs  :  a)  Modo  Deus  deter- 
minat  immediate  intellectum  ad  eliciendam  ideam  supernaturalem,  ita 
nempe  ut  determinet  mentem  ad  cogitandum  de  certo  objecto  et  ut 
inserat  vires  divinas  viribus  facultatis  ad  producendam  supernaturaH- 
tatem  in  actu  facultatis.  At  b)  plerumque  facultas  determinatur  ad 
agendum  re  extrinseca,  puta  praedicatione  verbi  Dei,  lectione  Scriptu- 


(1)  Ad  rem  asserit  Molina  «  g^ratiam  praevenientem,  qua  praeveniens  est,  tempore  vel 
natura  antecedere  influxum  liberi  arbitrii  (quod  de  fide  tenendum  est  contra  Massi- 
lienses) ;  sed,  consentiente  jam  libero  arbitrio  influenteque  in  suiim  actum,  ipsaquoque 
in  eumdem  actum  influit  cooperaturque  cum  libero  arbitrio ;  tunc  influxus  ille,  per 
quem  sortitur  rationem  gratiae  cooperantis,  neque  tempore  neque  natura  antecedit  injluxum 
liberi  arbitrii,  quin  potius  hi  duo  influxus,  una  cum  concursu  universali  quo  Deus  influit 
in  eumdem  actum,  sunt  simul  atque  a  se  mutuo  pendent,  uniunturque  in  eamdem  super- 
naturalem  actionem.  »  Conc.  d.  xli. 
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rae  sacrae,  bono  exemplo  sanctorum  :  ista  excitatio  vocatur  gratia 
externa;  auxilium  gratiae  inseritur  operationi  facultatis  ad  elevandum 
actum,  sed  non  prius  in  facultatem  agit. 

B.  Facultas  non  determinat  gratiam  ad  concurrendtim.  Deberet  enim 
efficienter  influere  in  gratiam  natura  prius  quam  fit  actus  supernatu- 
ralis.  Atqui  evidens  est  facultatem  non  influere  efficienter  in  Dei  con- 
cursum;  neque  influit  in  habitum,  siquidem  hic  a  Deo  determinatur  ad 
agendum,  uti  supra  ostensum  est. 

C.  Neutra  causa  agit  nisi  dependenter  ab  altera.  Actus  enim  simul  est 
vitalis  et  supernaturalis.  Facultas  non  producit  actum  qui  est  super- 
naturalis,  nisi  dependenter  a  concursu  gratiae;  gratia  vero  non  produ- 
cit  actum  qui  est  vitalis  intellectio  aut  volitio,  nisi  dependenter  a 
concursu  intellectus  aut  voluntatis. 

11"^  Arg.  Neque  actus  est  prius  a  gratia,  neque  prius  a  natura. 
Ergo  est  simul  ab  utraque.  —  Prob.  l^ pars  ant.  Si  esset  prius  a  gratia, 
tunc  pro  aliquo  instanti  naturae  non  esset  vitalis  nec  liber.  Atqui 
repugnat  ut  illustratio  et  inspiratio  non  sint  vitalis  intellectio  et  volitio 
pro  aliquo  instanti  naturae,  repugnatque  ut  consensus  salutaris  uUo 
instanti  careat  Hbertate.  —  Prob.  2*  pars.  ant.  Si  actus  supernaturalis 
esset  prius  a  natura  quam  a  gratia,  tunc  aliquo  instanti  non  esset 
supernaturalis.  Atqui  hoc  etiam  dici  nequit.  Ergo. 

Satisfit  difficultatibus. 

126.  —  CONTRA  I'"  PARTEM.  Obj.  1°.  Qui  dicit  naturam  et 
gratiam  esse  causas  partiales  operis  salutaris,  dividit  illud  opus  inter 
Deum  et  naturam.  Atqui  hoc  sapit  semipelagianismum,  quo,  teste 
Augustino,  pars  fidei  vindicabatur  naturae,  pars  reUnquebatur  Deo  (}). 

Resp.  Semipelagianorum  error  situs  non  erat  in  eo  quod  dividebant 
singula  opera  salutaria  Deum  inter  et  hominem;  sed  in  eo  quod  divide- 
bant  seriem  actuum  in  duas  partes ;  primam  autem  partem,  quae 
complectebatur  varios  actus  deliberatos  et  vocabatur  initium  fidei, 
attribuebant  sohs  naturae  viribus.  Alteram  partem  adscribebant  viri- 
bus  naturae  et  gratiae;  verum  in  hoc  sentiebant  orthodoxe.  Inde  patet 
quomodo  distinguatur  major  argumenti. 

Obj.  2°.  Juxta  Patres  adversus  semipelagianos  pugnantes,  gratia 
praevenit.  Atqui  gratia  agens  natura  simul  ac  natura  non  praevenit. 
Ergo. 

(1)  Cfr.  Depraed.  Sanct.  c.  ii,  n.  6.  M.  XLIV,  963. 
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Resp.  Dist.  maj.  Gratia  praevenit  concursum  salutarem,  Conc,  ; 
actum  indeliberatum,  Subd.  gratia  interna  proprie  dicta,  Neg.;  gratia 
externa  aut  interna  improprie  dicta,  Conc.  min.  Gratia  praevenit  quate- 
nus  non  exspectat  consensum  liberum,  uti  aiebant  semipelagiani,  aut 
etiam  eo  sensu  quod  gratia  externa,  pvuta  praedicatio  verbi  Dei,  excitat 
bonas  cogitationes  ;  verum  non  praevenit  eo  sensu  quod  immittitur 
qualitas  determinans  mentem  ad  operandum  salutariter. 

Obj.  3°.  Causa  partialis  est  imperfecta  :  Atqui  Deus  est  causa  per- 
fecta.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Causa,  quae  est  partialis  ob  defectum  virtutis  suffi- 
cientis,  est  imperfecta,  Conc.  ;  quae  est  partialis  qtda  concausae  commu- 
nicat  virttctem  agendi,  Neg.  —  Conc.  min.  -    Dist.  cons. 

127.  —  CONTRA  11"^  PARTEM.  Obj.  4°.  Natura  et  gratia  vel 
totaiitatem  actus  supernaturalis  attingunt,  vel  ne  partialitatem  quidem. 
Atqui  dici  nequit  neque  naturam  neque  gratiam  quidquam  efficere  de 
actu  supernaturali.  Ergo  utraque  efficit  totalitatem  effectus.  —  Patet 
major  quia:  effectus  est  simplex,  siquidem  continetur  modo  animae 
simplicis  ac  spiritualis.  Atqui  effectus  simplex  vel  totaliter  efficitur 
vel  nuUatenus  attingitur.  Ergo. 

Resp.  Negatur  major.  Ad  prob.  Dist.  maj.  Id  quod  efficitur  viribus 
naturae  et  viribus  gratiae  est  quantitative  simplex,  seu  non  constat  ex 
partibus  integrantibus,  Conc. ;  non  constat  duplici  accidenti  spirituaii, 
Neg.  —  Cdt.  min. 

§  2.  De  causa  principali  et  de  instrumentali. 

RiPALDA,  De  ente,  d.  xxxi. 

128.  —  Notiones.  Instrumenti  a)  definitio ;  b)  virtus ;  c)  actio  ; 
d)  divisio. 

I.  Loquendo  de  causa  efficiente  physica,  ea  dicitur  principalis,  quae 
virtute  suae  naturae,  vel  perfectionis,  vel  formae,  potest  determinare 
exsistentiam  effectus,  sive  agat  sine  alia  causa,  sive  cum  alia  sibi  sub- 
ordinata.  Instrumentalis  ad  productionem  effectus  concurrit  quidem 
virtute  suae  naturae,  sed  mota  et  applicata  ad  agendum  a  causa  prin- 
cipali,  atque  ita  ut  perfectio  propria  effectus  determinetur  a  causa 
principali  quae  instrumentum  movit,  ipsa  vero  causa  instrumentalis 
determinet  tantum  perfectionem  aiiquam  minorem,  1  espondentem 
minori  virtuti  suae  (^). 


(J)  D.  Th.  III,  q.  LXii,  a.  i.  Suar.  Met.  xvii.  s.  2. 
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2.  AcHo  instntmenti.  «  Instrumentum,  ait  Angelicus,  habet  duas 
actiones  :  unam  instrumentalem,  secundum  quam  operatur  non  in 
virtute  propria,  sed  in  virtute  principalis  agentis  ;  aliam  propriam, 
quae  competit  sibi  secundum  propriam  formam,  sicut  securi  competit 
scindere  ratione  suae  acuitatis,  facere  autem  lectum  in  quantum  est 
instrumentum  artis.  Non  autem  perficit  instrumentalem  actionem,  nisi 
exercendo  actionem  propriam ;  scindendo  enim  facit  lectum  »  (^). 
«  Instrumenta,  ait  Suarez,  dicuntur  operari  in  virtute  primi  agentis, 
quia  illa  vis  quae  in  illis  est,  est  improportionata  et  insufficiens,  et 
solum  habet  vim  operandi  juxta  mensuram  virtutis  et  elevationis 
principalis  agentis  »  (^). 

3.  Divisio  instrumenti,  a)  «  Instrumentum  dupliciter  dicitur  :  uno 
modo  proprie,  quando  scilicet  aliquid  ita  ab  altero  movetur  quod  non 
confertur  ei  a  movente  aliquod  principium  talis  motus,  sicut  serra 
movetur  a  carpentario,  et  tale  instrumentum  est  expers  Hbertatis.  Aho 
modo  dicitur  instrumentum  magis  communiter,  quidquid  est  movens  ab 
alio  motum,  sive  in  ipso  sit  principium  sui  motus,  sive  nori  :  et  sic  ab 
instrumento  non  oportet  quod  omnino  excludatur  ratio  libertatis,  quia 
ahquid  potest  esse  ab  alio  motum,  quod  tamen  se  ipsum  movet,  et  ita 
«est  de  mente  humana  »  (^).  —  b)  Instrumentum  est  conjunctum  causae 
principali,  aut  ab  ea  separatum.  Conjunctum  est  intrinsecus  unitum 
causae  a  qua  movetur,  idemque  est  animatum,  neque  tantum  agitur, 
sed  etiam  agit  :  Sic  corpus  est  instrumentum  animae,  humanitas 
Christi  est  instrumentum  Verbi.  —  Instrumentum  separatum  non  est 
unitum  intrinsecus  causae  moventi,  sed  tantum  extrinsecus,  idem  est 
inanimatum  et  tantum  agitur.  Talia  sunt  instrumenta  mota  ab  artifice. 

129.  —  Sententiae.  Circa  quaestionem  quaenam  ex  causis  actum 
supernaturalem  producentibus  sit  habenda  pro  principaH,  quaenam  pro 
instrumentah,  dantur  sententiae  quatuor  : 

I*  affirmat  naturam  esse  causam  principalem  actus  supernaturalis. 
Sic,  ait  Ripalda  (*),  plures  graves  theologi,  v.  g.  Banez,  Gul.  Parisien- 


(1)  D.  Th.  III,  q.  LXii,  a.  i,  ad  2™.  —  (2)  Suar.  1.  c.  n.  19.  —  (3)  D.  Th.  De  ver.  q.  xxiv, 
art.  I,  ad  5». 

{*)  Immerito  eitantur  a)  Molina  qui  tantum  in  Comordia,  d.  xxxviii,  distinguit  duplicem 
causam  partialem,  partialitate  nempe  efifectus  et  totalitate  ;  b)  Bellarminus  qui  ut  proba- 
biliorem  et  conformem  s.  Thomae  habet  sententiam  asserentem  Deum  uti  causis  secundis 
tamquam  instrumentis  ad  opus  efficiendum  (Degr.  etUb.  arb.  1.  IV,  c.  xv,  n.  4);  c)  Vasquez, 
qui  haec  habet :  «  Ita  debemus  vocare  intellectum  ac  voluntatem  instrumenta  ad  actus 
supernaturales,  ut  non  negemus  esse  causas  proprias  et  principales,  quas  partiales  vocant, 
respectu  illius  rationis  quae  in  effectu  ipsis  respondet.  »  (In  I  p.  d.  clxxvi,  c.  v,  n.  26.) 

Neque  simpliciter  tamquam  patroni  istius  sententiae  habendi  sunt  a)  Baiiez  et  Alvarze 
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sis,  Zumal,  Petrus  Ledesma,  Alvarez,  Aegidius,  Driedo  ;  ex  nostris 
Bellarminus,  Fonseca,  Vasquez,  Salas,  Erice,  Jannerus,  Becanus, 
Molina. 

II*  tenet  naturam  esse  causam  instmmentalem.  Sic  Aegidius  ('),  Palu- 
danus  (^),  Capreolus  (^),  Medina  (*);  ex  nostris,Suarez  (^),  Albertinus(6), 
Arrubal  (^). 

III*  docet  naturam  rationalem  esse  principalem  cum  completnr per  auxi- 
linm  sicpernaturale  intrinsecum ;  instrumentalem  vero  cum  per  extrinsecum 
completur.  Sic  Banez  (^). 

IV*  est  Ripaldae  tenentis  naturam  rationalem  esse  causam  instru- 
mentalem  quatenus  est  praecise  efficiens;  principalem  vero  quatenus 
est  vitalis  et  libera  (^).  —  Cui  sententiae  in  sequenti  thesLadhaerebimus. 

THESIS  XIX^  —  Si  actus  supernaturalis  inspicitur  simpliciter;  vel  uti  prae- 
cise  est  supernaturalis,  dicendus  est  procedere  ab  auxilio  gratiae  tamquam 
a  causa  principali,  a  natura  tamquam  a  causa  instrumentali.  Si  vero  ut 
vitalJs  aut  liber  inspicitur;  nihil  obstat  quin  natura  vocetur  causa  ejus 
principaliS;  gratia  vero  causa  instrumentalis. 

130.  —  PRIMA  PARS.  Prob.  I'"  Arg.  Ratione.  i.  Ex  notione  instrtt- 
menti.  E  duabus  causis  ad  effectum  unum  concurrentibus,  illa  causa 
recte  vocatur  prmcipalis  quae  determinat  perfectionem  praecipuam  et 
propriam;  illa  autem  vocatur  instrumentalis  quae  non  determinat  nisi 
perfectionem  minorem  respondentem  minori  suae  virtuti  et  quasi 
disponentem  ad  principalem.  Atqui  in  actu  supernaturali  supernatu- 
ralitas,  quae  est  praecipua  et  propria  perfectio  istius  actus,  determi- 
natur  solo  auxilio  gratiae;  facultas  non  determinat  nisi  inferiorem 
perfectionem  quae  quadamtenus  dispositio  est  ad  supernaturalitatem. 
Ergo.  —  2.  Illud  est  causa  instrumentaHs  actus  supernaturaHs,  quod 
attingit  actum  supernaturalem  in  virtute  primi  agentis,  juxta  mensu- 
ram  virtutis  et  elevationis  primi  agentis,  quia  nempe  vis,  quae  in  illo 
est,   improportionata   et    insufficiens   est.   Atqui   taH    modo   attingitur 


qui  tantum  asserunt  naturam  non  esse  merum  instrumentum  (Baftez  I  p.  q.  xii,  a.  5, 
dub.  3;  Alvarez,  d.  lxviii,  n   7  et  12),  b)  Driedo  (de  captiv.  et  redempt.  generis  humani,  tr.VI, 

c.  II,  p.  2,  fol.  i5i  verso)  et  Tapperus  (m  7  art.  cont.  Luth.). 

(^)  In  II,  d.  XXVI,  q.  11.  art.  3  prope  finem.  —  (2)  In  IV,  d.  xlix,  q.  i,  n.  42.  —  (-^j  In  II, 

d.  xxviii.  —  (4)  In  Im  Ilae,  q.  m,  art,  2,  dub.  i.  ad  2™.  ~  (5)  T.  I  ad  II Im  part.  d.  xxxi, 
s.  6,  solut.  4  arg.  et  1.  III  De  aux.  c.  xv,  n.  20;  Met.  d.  xxx,  sect.  11,  n,  46;  1.  II  De  attrib. 
negat.,  c.  x,  n.  14.  —  (6)  T,  I,  q,  vi,  theol.  ex  q'' princ  phil.,  n.  5,  —  (^)  In  I  p.  d.  xix,  n.  Jo.  — 
(8)  In  Ilm  Ilae,  q.  XXIV,  art.  6,  dub.  2,  arg.  7  et  solut.  —  (9)  D.  xxxi,  sect.  3  et  4. 
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actus  supernaturalis  a  natura.  Ergo.  —  3.  Causa  movens  recte  vocatur 
principalis,  causa  mota  recte  dicitur  instrumentalis.  Atqui  Deus 
causando  illustrationem  et  inspirationem  supernaturalem  movet 
arbitrium  ad  consensum  salutarem.  Ergo  Deus  et  motus  gratiae  prae- 
venientis  recte  dicuntur  causa  principalis  actuum  salutarium;  natura 
vero  humana  recte  vocatur  instrumentum. 

II'"  Arg.  Scriptura.  Quod  dicitur  operari  per  virtutem  a  Deo  accep- 
tam,  esse  id  per  quod  Deus  agit,  agi  a  Deo  non  minus  atque  agere  :  id 
convenienter  appellatur  causa  instrumentalis.  Atqui  homo  dicitur 
Scripturis  efficere  opera  supernaturalia  virtute  a  Deo  accepta,  esse  id 
quo  Deus  agit,  dicitur  etiam  agi  a  Deo.  Ergo.  —  Proh.   l^  pars  min. 

a)  II  Tim.  i,  8  :   «  Collabora   Evangelio    secundum    virtutem   Dei.  » 

b)  Rom.  XII,  3  :  «  Dico  enim  per  gratiam  quae  data  est  mihi,  »  quae 
verba  sic  a  Theodoreto  exponuntur  :  «  IlUus  (Spiritus)  instrumentum 
sum  »  (^).  —  Proh.  2^  pars  min.  a)  II  Cor.  v,  20  :  «  Pro  Christo  ergo 
legatione  fungimur,  tamquam  Deo  exhortante  per  nos  »;  b)  Rom.  xv, 
18  :  «  Non...  audeo  aliquid  loqui  eorum  quae  per  me  non  efficit 
Christus.  »  —  Conlirmatur  ex  Bernardo  in  Hbro  de  gratia  et  lihero 
arhitrio  prope  finem  :  «  Quid  ergo,  si  non  PauH,  sed  Dei  loquentis  in 
Paulo  vel  operantis  per  Paulum,  et  verba  sunt  et  opera  (^).  »  Et  paulo 
superius  :  «  Ibi  Deus  homini  benigne  merita  constituit,  ubi  per  ipsum, 
et  cum  ipso  boni  ahquid  operari  dignanter  instituit  (^).  »  Et  supra  : 
«  Per  quos,  et  cum  quibus  operatur  Deus,  boni  sunt  vel  AngeU,  vel 
homines  qui,  quod  vult  Deus,  agunt  pariter,  et  volunt.  Qui  enim  bono 
quod  opere  complent,  voluntate  consentiunt,  opus  omnino,  quod  per 
eos  Deus  expHcat,  ipsis  communicat  »  (^).  —  Prob.  3*  pars  min.  Rom. 
viii,  14  :  «  Quicumque  enim  Spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  fihi  Dei,  »  in 
quae  verba  Augustinus  :  «  Procul  dubio,  ait,  plus  est  agi  quam  regi; 
qui  enim  regitur,  aHquid  agit,  et  a  Deo  regitur  ut  recte  agat.  Qui  enim 
agitur,  agere  aHquid  vix  ipse  inteUigitur,  et  tamen  tantum  praestat 
voluntatibus  nostris  gratia  salvatoris,  ut  non  dubitet  Apostolus  dicere  : 
«  quotquot  Spiritu  Dei  aguntur,  ii  fiUi  Dei  »  (^). 

Observa.  Thomistae  saepe  arguunt  ex  his  textibus,  ubi  probare 
intendunt  Deum  praemovere  arbitrium  creatum  ad  sakitariter  operan- 
dum  :  Natura,  aiunt,  vocatur  instrumentum.  Atqui  notio  instrumenti 
non  verificatur,  nisi  in  sententia  thomistica.  Ergo.  —  Huic  argumento 


(1)  Vid.  M.  LXXXII,  188.  —  (2)  M.  CLXXXIII,  1028.  — (3)  Ib.  1026.  —  (^)  Ib.  io23.  — 
(5)  AuG.  De  gestis  Pelagii,  c.  iii. 
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respondetur  distingtiendo  majorem  :  Natura  vocatur  instrumentum 
proprie,  Neg.;  magis  communiter  et  minus  proprie,  Conc.  Cdt.  min.  — 
Natura  nempe  vocatur  instrumentum  quatenus  operatur  per  virtutem 
a  Deo  datam  eo  fine  ut  sequatur  salutaris  operatio,  quatenus  ipse 
Deus  per  cooperationem  liberi  arbitrii  efficit  actum  salutarem  for- 
maliter  acceptum,  adeoque  praestantiorem  perfectionem  in  effectu 
operatur. 

III'"  Arg.  Petitur  ex  locutionibus  Patrum.  Patres  non  raro  asserunt 
hominem  supernaturaliter  operantem  esse  Dei  organum  et  instru- 
mentum  ;  comparant  hominem  instrumentis  ab  artifice  motis.  Sic 
Pseudo-Prosper  (^),  Marcus  Eremita  (^),  Laurentius  Justin.  (3),  Hugo 
Victorinus  (^*). 

131.  —  SECUNDA  PARS.  Si  ACTus  supernaturalis  considera- 
tur  qua  vitalis  aut  liber,  natura  dici  potest  causa  principalis, 
gratia  vero  causa  instrumentalis  : 

Prob.  Ratione.  i.  IUa  causa  merito  dicitur  principalis,  quae  deter- 
minat  exsistentiam  effectus  virtute  suae  naturae  vel  formae ;  instru- 
mentaUs  dicitur  ea  quae  perfectionem  accidentalem  communicat  huic 
effectui.  Atqui  si  actus  supernaturalis  consideratur  uti  praecise  vitalis 
est  aut  liber,  merito  dicitur  anima  eum  efficere  vi  naturae  vel  formae, 
gratia  vero  ei  superaddere  perfectionem  accidentalem.  Intellectus 
enim  et  voluntus,  vi  naturae  suae,  efficiunt  vitalem  intellectionem  aut 
volitionem,  immo  sibi  sufficiunt  ut  attingere  valeant  objectum  mate- 
riale  ratione  ejusdem  objecti  formalis  quod  nunc  de  facto  attingunt 
una  cum  gratia  ;  auxilium  autem  gratiae  superaddit  perfectionem 
supernaturalitatis.  Ergo.  —  2.  Deus  nullatenus  attingit  actum  uti 
est  vitalis.  Ergo  uti  talis  procedit  a  facultate  qua  causa  principah 
et  propria. 

CoroU.  Ergo  causa  principaHs  et  instrumentalis  duplici  sensu  usur- 
pantur  :  a)  PrincipaHs  dicitur  ea  quae  alteram  causam  sibi  subordi- 
nat,  dirigit,  movet ;   haec  altera  est  instrumentaHs.  —  b)  Principalis 


(1)  «  Implet  Spiritus  Sanctus  organum  suum,  et  tamquam  fila  chordarum  tangit  digitus 
Dei  corda  sanctorum.  «  Ep.  ad  Demitriadem  de  humilitate,  c.  xxiii. 

(2)  «Ferrum  dum  secat,  scindit,  arat,  plantat,  ipsum  quidem,  quatenus  impellitur,  aliquid 
praebet,  alius  tamen  est  qui  movet  et  agitat  ferrum...  Hunc  in  modum  homo,  licetexer- 
ceatur  et  laboret  operans  quod  bonum  est,  Dominus  tamen  clam  in  ipso  operatur. »  L.  de 
paradiso  in  proaemio,  ap.  Binuium  :  Bibl.  Patr.  t.  XI,  p.  875. 

(3)  De  martyribus  ait :  «  Gratia  Dei,  eorum  naturae  utens  instrumento,  eosdem  insu- 
perabiles  reddit.  »  De  casto  connubio  Verbi  et  animae,  c.  8. 

(^)  «  Bona  voluntas  instrumentum  est,  Spiritus  Sanctus  est  artifex  »  (1.  I  de  sacr. 
p.  VI,  c.  xvii). 
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etiam  dicitur  causa  quae  in  effectu  ponit  perfectionem  propriam  et 
principalem  ;  sic  concursus  gratiae  divinae  est  causa  principalis  actus 
supernaturalis  utpote  supernaturalitatem  in  eo  causans.  Causa  quae 
in  effectu  ponit  perfectionem  ignobiliorem,  dicitur  instrumentalis. 

Observa.  a)  Si  agitur  de  actibus  naturalibus,  facultas  hominis  dici 
potest  instrumentalis  eo  quod  movetur  et  applicatur  ad  actum  primum 
a  causa  prima  et  sic  moraliter  movet  ad  actum  secundum  ;  dici  vero 
potest  principalis,  eo  sensu  quod  determmatio,  specificatio  et  exin 
perfectio  propria  actus  ab  ea  pendet.  —  b)  Si  agitur  de  actibus  saluta- 
ribus,  facultas  hominis  est  utroque  sensu  instrumentahs,  siquidem 
moraliter  movetur  per  gratiam  excitantem  et  supernaturaHtas  actus 
physice  efficitur  per  eamdem.  —  c)  Si  agitur  de  causa  moraU,  persona 
quae  causam  physicam  movet,  est  principahs ;  medium  quo  ad  moven- 
dum  utitur,  puta  preces,  minae,  est  causa  instrumentahs. 

Satisfit  difficultatibus. 

Alvarez.  De  aux.  d.  xlviii,  n.  9  sq. 

132.  —  Obj.  1°.  Contra  avg.  /*®  partis.  Eo  quod  actus  supernaturaHs 
procedit  a  natura  secundum  virtutem  a  Deo  acceptam,  non  sequitur 
naturam  esse  causam  instrumentalem.  Ex  hoc  enim  argumento  conse- 
quens  foret  naturam  non  esse  nisi  causam  instrumentalem  actuum 
naturahum,  siquidem  a  Deo  recepit  virtutem  hos  actus  efficiendi.  Sed 
consequens  est  falsum.  Ergo. 

Resp.  A^^^.  ant.  Ad  probationem  negatur  major.  Virtus,  a  qua  proce- 
dunt  actus  naturales,  est  ipsa  natura  cui  debitae  sunt  facultates.  Contra 
virtus  quae  efficit  supernaturalem  actum  est  prorsus  indebita. 

Obj.  2°.  Quod  ratione  propriae  formae  non  habet  aliquam  actionem 
praeviam,  per  quam  operetur  dispositive  ad  effectum  principalem 
agentis,  id  non  est  causa  instrumentahs.  Atqui  in  homine  nulla  datur 
hujusmodi  actio  ad  actus  supernaturales.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  IUud  non  est  instrumentum  proprie,  quod  etc, 
Conc. :  magis  commtmiter ^  Neg. 

Obj.  3°.  Ille  est  principahs  agens,  qui  denominatur  ab  actione.  Atqui 
homo  ab  actione  supernaturaH  denominatur  credens,  sperans,  amans. 
Ergo. 

Resp.  a)  Dist.  maj.  Est  principahs  agens  actionis  consideratae  secim- 
dum  id  ex  quo  denominatio  trahitur,  Conc.  ;  secimdum  cetera,  Neg.  Cdt. 
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min.  Homo  denominatur  credens  etc.  ab  actione  secundtcm  qtiod  est 
vitalis  intellectio  ant  volitio,  Conc;  secundum  quod  est  sicpernattiralis, 
Neg.  —  b)  Dist.  maj.  Principalis  agens  denominatur  ab  actione  qtiae 
pure  actio  est,  Conc;  quae  est  simul  actio  et  passio,  Neg.  Tunc  enim 
denominationem  accipit  subjectum  in  quo  recipitur  actus,  sive  ipsum 
fuerit  agens  principale  sive  instrumentale. 

Obj.  4°.  Actus  salutares  formaliter  et  intrinsecus  dependent  ab 
intellectu  et  voluntate.  Atqui  nullus  effectus  sic  dependet  ab  instru- 
mento.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Actus  uti  sunt  vitales,  Conc;  uti  sunt  supernaturales, 
Neg.  aut  Subd.  et  insuper  non  dependent  principaliter,  licet  extrin- 
secus,  a  Deo  causante  eos  et  conservante,  A^^^.;  secus,  Conc  Cdt.  min. 
Nullus  effectus  pendet  formaliter  et  intrinsecus  ab  instrumento  sub 
omni  respectu,  Conc  ;  sub  aliquo  respectu,  Neg. 

Obj.  5°.  Facultas  intrinsecus  elevata  est  causa  principalis.  IUud  est  causa 
principalis  cujus  virtuti  proportionatus  et  connaturalis  est  effectus. 
Atqui  actus  supernaturalis  est  proportionatus  et  connaturalis  facultati 
intrinsecus  elevatae.  Ergo. 

Resp.  In  facultate  intrinsecus  elevata  duo  considerantur,  elevatio 
nempe  et  facultas.  Elevatio  autem  est  causa  principalis  actus  qua 
praecise  supernaturalis.  Quare  Conc  maj.  Dist.  min.  Actus  superna- 
turalis  est  proportionatus  facultati  elevatae  ratione  elevationis  actus, 
Conc;  ratione  facultatis,  Neg. 

Obj.  6°.  Juxta  Tridentinum  arbitrium  non  agit  suam  conversionem 
ut  merum  instrumentum.  Ergo. 

Resp.  Tridentinum  non  excludit  ab  arbitrio  creato  omnem  rationem 
instrumenti,  sed  tantum  instrumenti  se  passive  habentis,  seu  agentis 
per  virtutem  adaequatam  sibi  extrinsecam  sine  ulla  activitate  imme- 
diata  et  intrinseca  sibi. 


CAPUT  III. 
De  gratuitate  gratiae. 

Postquam  de  causis  gratiae  actum  est,  dicendum  jam  est  de  ejus 
proprietate  seu  de  gratuitate.  Inquiremus  itaque  :  a)  an  homo  propriis 
suis   viribus  gratiam   quomodocumque   mereri   possit;   b)  an   gratiam 
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impetrare  valeat;  c)  an  ad  eam  se  disponere  valeat  ?  Per  modum 
appendicis  inquiremus  quomodo  intelligendum  sit  effatum  usu  recep- 
tissimum  :  «  Facienti  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat  gratiam.  » 

ARTICULUS  I. 

An  homo  gratiam  mereri  possit. 

RiPALDA,  De  ente,  d.  xv-xix, 
§    I.    STATUS   QUAESTIONIS. 

133.  —  Notiones.  A.  Meritum  in  genere  sumitur  concrete  et 
abstracte;  consideratur  in  actu  primo  aut  in  actu  secundo. 

1.  Meritum^'^  concreto  est  opus  praemio  dignum,  aut  etiam  obsequium 
praemio  dignum.  —  Ut  opus  sit  hujusmodi,   exigitur  a)  ut  sit  liberum; 

b)  ut  sit  honestum  :  quis  enim  dicat  opus  malum  esse  praemio  dignum? 

c)  ut  cedat  in  honorem  aut  utilitatem  praemiantis.  —  Meritum  in 
abstracto  est  dignitas  operis  ad  praemium,  aut  valor  praemio  dignus.  — 
Ista  dignitas  est  forma  meriti  concrete  inspecti,  opus  enim  afficit  illud- 
que  reddit  meritorium. 

2,  Datur  meritum  in  actu  primo  et  mQvitum  in  actu  secundo.  a)  Meritum 
in  actu  primo  est  opus  obsequiosum  per  se  dignum  praemio,  cui  tamen 
praemium  citra  inhonestatem  denegari  potest,  quod  proinde  est  in 
potentia  ad  praemium.  —  b)  Meritum  in  actti  secundo  est  opus  quod 
actu  meretur  praemium  adeoque  cui  praemium  citra  inhonestatem 
denegari  non  potest.  Ad  hoc  exigitur  ut  acceptari  debeat,  vel  saltem 
fuerit  libere  acceptatum  a  praemiante  in  retributionem. 

B.  Distinguitur  meritum  de  condigno,  de  congruo  et  impetrative,  genus 
enim  meriti  hactenus  descriptum  descendit  ad  triplicem  speciem  per 
additionem  tripHcis  differentiae  specificae. 

I.  Obsequium  meretur  praemium  de  condigno,  si  habet  cum  eo  aequa- 
litatem  proportionis.  Inde  non  exigitur  entitativa  aequaUtas  inter  opus 
obsequiosum  merentis  et  praemium  :  sic  obsequia  supernaturaHajusto- 
rum  merentur  de  condigno  'gradum  gratiae  sanctificantis  et  gloriae 
caelestis;  deest  tamen  entitativa  aequalitas  inter  opus  meritorium  et 
praemium.  Sufficit  itaque  a.equai{it2is proportionis,  vi  cujus  praemium  se 
habet  ad  praemiantem  sicuti  opus  meritorium  ad  merentem.  —  Alii 
dicunt  meritum  condignum  esse  illud  quod  habet  valorem  aequalem  ac 
praemium.  —  Valor  aequaUs  ille  est  qui  ex  se  solo,  h.  e.  praescindendo 
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a  gratuito  favore  praemiantis,  sufficit  ut  prudenter  et  juste  detur 
praemium.  —  Qui  hujusmodi  obsequium  acceptat,  se  obligat  exjiistitia 
aut  ex  quasi  justitia  ad  retribuendum. 

2.  Obsequium  meretur  de  congnio,  si  non  est  quidem  ejusdem  valoris 
ac  praemium,  attamen  benevola  aequitas  postulat  ut  ei  praemium 
retribuatur.  —  Qui  tale  obsequium  acceptat,  se  obligat  ex  aeqidtate  ad 
retribuendum. 

3.  Meritum  impetrative  est  opus  cui  inest  vis  flectendi  superiorem  ad 
praemium  donandum.  Qui  acceptat  hujusmodi  obsequium,  movetur 
misericordia.  Impetratio  competit  soli  orationi ;  quare  in  abstracto  solet 
definiri  «  vis  flectendi  superiorem  per  humilem  deprecationem 
inferioris.  » 

Observa.  I.  Impetrationi  materialiter  consideratae  potest  inesse 
meritum  de  condigno  aut  de  congruo  praeter  meritum  impetrativum  : 
Sic  humilis  petitio  potest  esse  obsequium  quod  praemium  exigit  ex 
justitia  aut  postulat  ex  aequitate  ;  potest  insuper  movere  eum  cui 
praestatur,  ut  misericordia  motus  annuat  petitioni.  Si  movet  misericor- 
diam,  fit  quadamtenus  abstractio  obsequii  quod  operi  inest,  et  non 
consideratur  nisi  formalitas  petitionis  aut  aha  ratio  honesta  nata 
movere  misericordiam.  Pauper  enim  eleemosynam  petens  a  divite 
obsequium  ei  praestat ;  sed  istud  obsequium  ex  intentione  pauperis  et 
acceptatione  divitis  eo  spectat  ut  UberaUtatem  et  misericordiam 
moveat,  ita  ut  dives  flectatur  ob  insitam  bonitatem  et  misericordiam. 

2.  In  merito  de  congruo  misericordia  quoque  locum  habet,  siquidem 
nihil  ei  debetur  ex  justitia.  Inde  saepe  vocatur  impetratio.  Sic  Triden- 
tinum  :  «  Contritio,  ait,...  animi  dolor  ac  detestatio  est  de  peccato 
commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  cetero.  Fuit...  quovis  tem- 
-pore   ad    impetrandam   veniam    peccatorum   hic    contritionis   motus 

necessarius.  »  Sess.  XIV,  c.  iv. 

3.  Attamen  aliud  prorsus  est  impetratio,  aliud  meritum  etiam  con- 
gruum,  si  formahter  considerantur.  Id  enim  constat  tum  quia  impetratio 
habet  ordinem  ad  misericordiam,  meritum  vero  ad  justitiam  aut  aequi- 
tatem ;  tum  quia  beati  in  caelo,  immo  ipse  Christus,  interpellando  pro 
nobis,  impetrant  dona,  non  autem  ea  merentur  ;  tum  quia  Aquinas 
tribuit  orationi  ex  gratia  factae  dupHcem  virtutem,  merendi  nempe  et 
impetrandi  (Ilallae^  q.  lxxxiii,  a.  15). 

C.  Ex  praejactis  cernere  est  triplicem  speciem  relationis  intercedere 
posse  inter  opus  obsequiosum  et  mercedem  :  a)  Vel  operi  obsequioso 
inest    exigentia    praemii    ex  justitia  vel    quasi  justitia,   quia    ei   inest 
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aequalitas  cum  praemio.  —  b)  Vel  ei  inest,  non  quidem  exigentia  nec 
aequalitas,sed  convenientia  postulans  praemium  ex  benevola  aequitate. 
—  c)  Vel  ei  inest  ratio  apta  ad  movendam  misericordiam  alterius. 

134.  —  Quaestio.  In  tractatu  de  merito  probatur  hominem  per 
actiones  ex  gratia  elicitas  mereri  posse  gratias  subsequentes  et  ulti- 
matim  coUationem  gloriae.  Heic  inquiritur  utrum  per  actiones  natura- 
liter  honestas  valeat  mereri  aut  impetrare  gratiam  Quaestio,  ut  patet, 
movetur  de  qualibet  actione  naturaliter  honesta  sive  procedat  ab  eo 
qui  jam  recepit  gratias  actuales,  immo  qui  informaretur  gratia  sancti- 
ficante,  sive  procedat  a  peccatore  et  ab  eo  qui  gratias  aut  non  recepit 
aut  rejecit.  Si  quaestio  affirmative  esset  solvenda,  si  nempe  gratia 
prima  non  daretur  nisi  ob  merita  naturalia,  manifestum  esset  consequi 
ex  hac  solutione  totam  seriem  gratiarum,  immo  gloriam  aeternam, 
cadere  sub  merito  operum  naturahum ;  si  contra  negative  solvitur, 
consequitur  gratuitam  esse  collationem  gratiae  et  gloriae. 

Ut  determinatius  proponatur  quaestio,  ad  sequentia  advertatur  : 

1.  Non  quaeritur  utrum  homo  ita  possit  mereri  gratiam  de  condigno, 
ut  Deus  teneatur  officio  strictae  justitiae  gratiam  ei  conferre.  Etenim 
probabihus  homo  sic  non  valet  mereri  a  Deo  etiam  per  opera  super- 
naturaha.  Qui  enim  obnoxius  est  officio  strictae  justitiae,  dependet 
a  termino  officii,  siquidem  motivum  obHgationis  petitur  ex  hoc  termino. 
Cum  autem  Deus  nequeat  proprie  pendere  a  creaturis,  inde  nulla  jus- 
titia  proprie  dicta  videtur  cadere  in  Deum,  sed  tantum  impropria,  qua 
nempe  Deus  sibi  debet  ut  dona  concedat  alliis  ob  acceptationem  obse- 
quiorum,  ob  fideHtatem,  ob  bonitatem,  etc. 

2.  Neque  quaeritur  utrum  actio  naturaliter  honesta  sit  meritoria 
actionis  Dei  coUativae  gratiarum  entitative  inspectae.  In  Deo  enim 
non  datur  successio  nec  pluraHtas  actuum,  sed  unus  simpHcissimusque 
actus  qui  est  essentia,  inteUectus,  voluntas,  multiplex  actus  scientiae 
et  voluntatis.  Perspicuum  autem  est  hominem  non  posse  mereri  hujus- 
modi  actum.  —  Quare  non  potest  fieri  sermo  nisi  de  Dei  actione 
terminative  sumpta,  quaerendo  nempe  utrum  homo  per  actionem 
naturaliter  honestam  mereri  possit  ut  actio  Dei  terminetur  ad  coHa- 
tionem  hujus  gratiae. 

3.  Neque  etiam  quaeritur  utrum  actio  hominis  proprie  moveat 
Deum  ad  dandam  gratiam,  siquidem  Deus  non  movetur  nisi  increata 
^a  bonitate  quae  est  finis  omnium  rerum. 

4.  Quare  inquiritur  utrum  actio  naturaHter  honesta  sit  ratio  cur 
actio  divina   terminetur  ad   collationem   gratiae,   ratio,   inquam,   vel 
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quia  est  aequalis  cum  gratia,  vel  quia  ex  aequitate  benevola    postulat 
collationem  gratiae,  vel  quia  ei  inest  vis  flectendi  misericordiam  Dei. 

136.  —  Sententiae.  i*  sententia,  inter  catholicos  communis,  fert 
hominem  actione  naturahter  honesta  non  posse  mereri  gratiam  neque 
de  condigno,  neque  de  congruo,  neque  impetrative,  adeoque  actionem 
naturalem  neque  exigere  gratiam  ob  aequalitatem  suam  cum  ea,  neque 
gratiam  postulare  ex  benevola  aequitate,  neque  instrui  virtute  flec- 
tendi  misericordiam.  — Attamen,quoad  meritum  impetrative,dicendum 
est  non  repugnare  ut  orationi  naturaH  insit  vis  impetrandi  gratiam, 
sed  sola  revelatione  constare  Deum  in  praesenti  ordine  Providentiae 
non  flecti  hac  oratione  ad  conferendam  gratiam. 

De  fide  definitum  est  hominem  opere  naturaH  non  mereri  de  condigno 
gratiam.  Patet  ex  Milevitano,  Arausicano,  Tridentino,  Vaticano,  testi- 
moniis  aUatis  adversus  pelagianos  et  semipelagianos.  —  Utrum  defini- 
tum  fuerit  hominem  non  posse  mereri  de  congruo  non  constat. 

2*  sententia  est  pelagianorum.  Postquam  diu  ipsam  exsistentiam 
gratiae  internae  denegaverant,  in  ultimo  stadio  controversiae  admise- 
runt  gratiae  internae  inteUectus  exsistentiam ;  verum  tripHci  errore 
faedaverunt  sua  placita  :  a)  asserebant  non  quidem  requiri  absolute 
hanc  gratiam  ad  opera  salutis,  verum  utilem  tantum  eam  esse;  b)  hanc 
gratiam  dicebant  deberi  merito  naturae;  c)  nuUam  dari  gratiam  volun- 
tatis  defendebant. 

3*  sententia  est  semipelagianorum.  Concedebant  quidem  requiri 
gratiam  Christi  ad  augmentum  fidei,  in  operibus  bonis  situm,  et  ad 
perseverantiam ;  verum  negabant  requiri  gratiam  ad  initium  fidei 
quod  meretur  fidei  augmentum,  sive  aHter  defendebant  opera  nonnulla 
naturaHter  honesta,  siHcet  actum  fidei,  desiderium  saHitis,  conatum 
ad  surgendum  e  peccato,  orationem,  quibus  contineri  dicebant  initium 
fidei,  mereri  gratiam  requisitam  ad  servandam  Dei  legem  et  edenda 
opera  salutis. 

NonnuUi  scholastici  affirmaverunt  hominem  per  naturalem  oratio- 
nem,  paenitentiam,  Deique  amorem,  de  congruo  mereri  posse  gratiam. 
Sic  Gabriel  (^),  Scotus  (2),  Javel  (3). 

Observa.  Propositio  modo  adversus  semipelagianos  probanda  intimo 
quidem  nexu  devincitur  cum  thesi  secunda,  immo  logice  ex  ea  fluit;  est 


(1)  Gabriel  :  In  I,  d.  xli,  q.  unica,  art,  3  ;  in  II,  d.  xvii,  q.  i,  a.  2;  in  III,  d.  xvii,  q.un., 
a.  3,  dub.  2 ;  in  IV,  d.  xiv,  q.  i,  a.  2.  —  (2)  Scotus  :  In  IV,  d.  xiv,  q.  11,  §  de  secundo.  — 
(3)  Javel  :  Tract.  de  praecL.  ad  Im  p.  q.  xxiii,  a.  5. 
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tamen  diversa  ab  hac  thesi.  Semipelagianorum  enim  error  complecte- 
batur  duo  :  asserebant  enim  gratiam  non  esse  necessariam  ad  initium 
fidei,  quod  refutatum  est  thesi  secunda;  deinde  defendebant  hominem 
per  eas  actiones  naturales,  quibus  constabat  initium  fidei,  posse  et  debere 
mereri  gratiam  quam  admittebant  esse  necessariam  ad  augmentum 
fidei ;  id  autem  nunc  refutandum  venit. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  XXa.  —  Homo   nequit  per  actionem   naturaHter  honestam   mereri 
gratiam^  neque  de  condigno^  neque  de  congruo,  neque  impetrative. 

136.  —  PRIMA  PARS.  HoMO  nequit  mereri  gratiam  de  condigno 

AUT  DE  CQNGRUO. 

Prob.  I"'  Arg.  Homo  est  physice  incapax  eliciendi  solis  naturae 
viribus  ullum  actum  qui  ad  salutem  aut  salutis  initium  conducat. 
Atqui  hoc  falsificaretur,  si  per  actionem  naturaliter  honestam  valeret 
mereri  gratiam  de  condigno  aut  congruo,  siquidem  tandem  aliquando 
totam  seriem,  ipsamque  salutem,  adscribere  posset  viribus  naturalibus. 
—  Major  probatur  argumentis  quibus  innititur  thesis  i*  et  2^. 

II'"  Arg.  Eo  quod  homo  per  actionem  naturaliter  honestam  mere- 
retur  de  condigno  aut  de  congruo  gratiam,  consequens  foret  gratiam 
jam  non  esse  gratiam  :  Apostolus  enim  Judaeis  opinantibus  gratiam 
fidei  christianae  et  justificationis  sibi  deberi  ex  operibus  legis,  dicit :  «  Si 
autem  gratia,  jam  non  ex  operibus,  alioquin  gratiajam  non  est  gratia;  » 
consequens,  etiam  foret,  uti  ex  se  manifestum  est,  gratiam  non  esse 
prorsus  gratuitam.  Atqui  primum  dici  non  posse  constat  ex  verbis 
Apostoli  modo  citatis,  alterum  rejiciendum  esse  probatur  ex  eodem 
Apostolo  et  ex  Augustino. 

I.  Apostolus  gratuitatem  gratiae  multis  locis  proponit  :  a)  Eph.  i, 
5  :  «  Qui  praedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Jesum  Christum 
in  ipsum  secundum  propositum  voluntatis  suae  in  laudem  gloriae 
gratiae.  »  —  Eph.  11,  6  sq.  :  «  Consedere  nos  fecit  in  caelestibus  in 
Christo  Jesu,  ut  ostenderet  in  secuiis  supervenientibus  abundantes 
divitias  gratiae  suae  in  bonitate  super  nos  in  Christo  Jesu.  Gratia  enim 
estis  salvati  per  fidem  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei  enim  donum  est.  Non 
ex  operibus,  ut  ne  quis  glorietur.  »  —  Rom.  ix,  12  sq.  :  «  Non  ex 
operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est  ei  :  quia  major  serviet  minori.... 
Moysi  enim  dicit  :  miserebor  cujus  misereor  et  misericordiam  praestabo 
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cujus  miserebor.  Igitur  non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis 
est  Dei.  » 

Adhuc  arguitur  ex  I  Cor.  iv,  7.  Ad  hujus  loci  intelHgentiam  haec 
videntur  praemittenda  :  a)  Paulus  exhortatur  Corinthios  ad  unitatem 
inter  se  servandam,  vitatis  schismatibus  (i,  1-12).  p)  Ostendit  studia 
factionum  esse  reprehensibiUa,  quia  unitas  Ecclesiae  est  servanda 
(i,  13-17),  quia  nefas  est  recedere  ab  ipso  Paulo  ex  hoc  motivo  quod 
ipsius  ratio  docendi  est  simplex  et  humilis  (i,  18  —  iii,  4),  quia  omnes 
magistri,  cum  sint  ministri  unius  Dei,  debent  esse  uniti  inter  se  et 
exstruere  supra  idem  fundamentum  (iii,  5-17).  y)  Concludit  reprehen- 
sionem  exhortatione  tenerrima  ut  fideles  caveant  ne  unum  doctorem 
praeferant  alteri,  siquidem  omnes  in  utiHtatem  eorum  sunt  dati 
(lii,  18-22),  ut  se  non  constituant  judices  magistratuum,  siquidem  soli 
Deo  id  judicium  competat  (iv,  1-6).  Quibus  dictis,  adducit  verba,  e 
quibus  arguitur,  et  quibus  secundum  ahos  compellantur  duces  factio- 
num,  secundum  aHos  Corinthii.  Suntautem  hujusmodi  :  «  Quis  enim  te 
discernit  ?  Quid  autem  habes  quod  non  accepisti  ?  Si  autem  accepisti, 
quid  gloriaris  quasi  non  acceperis  ?  »  —  «  Versus  hic,  inquit  Cornely 
in  h.  1.,  juxta  communem  fere  omnium  interpretum  expHcationem,  de 
naturaHbus  donis  agit,  quibus  factionum  duces  inflabantur,  non  de 
gratiis  supernaturalibus.  Nihilominus  inde  a  s.  Augustini  aetate,  qui 
eum  contra  Pelagianos  et  semipelagianos  frequenter  adhibuit,  in  con- 
troversiis  de  gratia  est  celeberrimus  ;  neque  est  dubium,  quin  recte 
etiam  ad  dona  supernaturaHa  adhibeatur.  Quodsi  enim  homo  a  se 
ipso  donum  naturale,  quo  ab  aHis  discernatur  et  de  quo  tamquam  sibi 
debito  gloriari  possit,  non  habet,  multo  minus  in  ordine  supernaturali 
ejusmodi  donum  possidet.  Quare  minime  quidem  tamquam  sensus 
HtteraHs,  sed  velut  legitimum  coroUarium  id  admitti  debet,  quod  verbis 
nonnuUis  Augustini  Thomas  primo  in  loco  affert  :  «  Quis  te  discernit 
a  massa  perditorum  ?  Tu  te  ipsum  discernere  non  potes  ;  quare  non 
habes  in  te,  unde  contra  aHos  gloriaris. 

2  AuGUSTiNUS  (^)  docet  Sixtum  argumenta  Pelagianorum  :  «  Possunt 
quidem  dicere,  ait,  remissionem  peccatorum  esse  gratiam  quae  nuUis 
praecedentibus  meritis  datur.  »  Respondet  vero  Augustinus  :  «  Sed  nec 
ipsa  remissio  peccatorum  sine  aHquo  merito  est,  si  fides  (naturaHs)  hanc 
impetrat...  Restat  igitur  ut  ipsam  fidem,  unde  omnis  justitia  sumit 
initium...  non  humano...    tribuamus  arbitrio,  nec  uUis  praecedentibus 

(1)  AuG.  cxciv  Ep.  ad  Sixtum.  c.  iii,  n.  9.  M.  XXXIII,  877. 
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meritis...  sed  gratuitum  donum  Dei  esse  fateamur,  si  gratiam  veram, 
id  est  sine  meritis,  cogitamus  ».  Quibus  verbis  luculenter  docet  Augu- 
stinus  fidem  naturalem  nec  condigne  mereri  nec  congrue  (impetrando) 
remissionem  peccatorum  ;  contra  fidem  salutarem,  quae  est  radix 
justificationis,  esse  gratuitum  Dei  donum. 

III"^  Arg.  Ex  CONCILIIS.  Juxta  Concilia  naturae  vigor  nihil  potest  in 
ordine  salutari ;  ut  credamus  salubriter,  fit  in  nobis  per  inspirationem 
Sp.  S.;  a  Dei  gratia  praeveniuntur  omnia  hominis  merita  ;  ab  ea  incipit 
totus  processus  justificationis.  Atqui  haec  falsificarentur,  eo  quod  opera 
naturaliter  honesta  dicerentur  mereri  gratiam  de  condigno  aut  de 
congruo.  Ergo.  —  Patet  major,  a)  ex  Arausicano,  can.  3,  4,  6,  7  (Denz. 
n.  146  sq.).  b)  Ex  epistola  Caelestini  ad  episcopos  Galliae  c.  xii : 
«  Omnium  bonorum  affectuum  atque  operum  et  omnium  studiorum 
omniumque  virtutum,  quibus  ab  initio  fidei  ad  Deum  tenditur,  Deum 
profiteamur  auctorem,  et  non  dubitemus  ab  ipsius  gratia  omnia  hominis 
merita  praeveniri  »  (Denz.  n.  96).  c)  Ex  Tridentino  sess.  VI,  c.  v. 
Declarat  «  ipsius  justificationis  exordium  in  adultis  a  Dei  per  Jesum 
Christum  praeveniente  gratia  sumendum  esse,  h.  e.  ab  ejus  vocatione 
qua,  nullis  eorum  exsistentibus  meritis,  vocantur.  »  d)  Ex  Vaticano 
sess.  III,  c.  iii :  «  Nemo...  evangelicae  praedicationi  consentire  potest, 
sicut  oportet  ad  salutem  consequendam,  absque  illuminatione  et  inspi- 
ratione  Spiritus  Sancti...  Quare  fides  ipsa  in  se,  etiamsi  per  caritatem 
non  operatur,  est  donum  Dei.  »  Ib.  can.  iii,  5  :  «  Si  quis  dixerit...  ad 
solam  fidem  vivam  quae  per  caritatem  operatur,  gratiam  Dei  esse 
necessariam,  A.  S.  »  Ad  quos  locos  advertere  juvat  quod  non  modo 
affirmatur  hominem  non  posse  mereri  gratiam  operibus  naturalibus, 
quiloquendi  modus  a  ConciHis  de  merito  condigno  usurpari  solebat ;  sed 
adhuc  ista  opera  nihil  prorsus  conferre  ad  salutem,  at  gratiam  praeve- 
nire  simpUciter,  quae  verba  aperte  excludunt  meritum  congruum, 
immo  impetrativum. 

IVm  Arg.  Ex  AuGUSTiNO  :  S.  Augustinus  multis  modis  propugnat 
gratiam  Dei  prorsus  gratuitam  esse,  adeo  ut  non  modo  meritum  de 
condigno  excludatur  ab  operibus  naturafibus,  sed  etiam  meritum  de 
congruo.  Id  enim  constat  tum  ex  Epistola  ad  Sixtum,  tum  Enarratione 
iiin  ps.  XXX,  n.  6,  ubi  sic  adversarios  refellit  «  Quare  gratia?  quia 
gratis  datur.  Quare  gratis  datur  ?  quia  merita  tua  non  praecesserunt. 
Illi  ergo  gloria  qui  nos  liberat.  »  Constat  adhuc  Enarr.  in  ps.  LXX 
n.  I,  ubi  ait :  «  Si  propterea  gratia  est,  quia  gratis  est,  nihil  tuum 
praecessit,  ut  acciperes.  Nam  si  aliqua  bona  opera  tua  praecesserunt, 
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pretium  accepisti,  non  gratis;  pretium  autem  quod  nobis  debetur, 
supplicium  est.  Quod  ergo  liberamur,  non  nostris  meritis,  sed  illius 
gratia  est.  »  Constat  quoque  ex  libris  de  praedestinatione  SS.  et  de 
dono  perseverantiae,  ubi  doctrinam  de  gratuitate  gratiae  ex  professo 
defendendam  suscipit.  Denique  celebre  est  effatum  s.  Augustini  : 
«  gratia  non  invenit,  sed  efficit  merita  »  (^). 

V'"  Arg.  Ratione  theologica.  Gratia  est  principium  operationis 
supernaturalis  formaliter  sumptae,  adeoque  est  et  ipsa  supernaturalis. 
Atqui  opera  naturalia  principium  operationis  supernaturalis  mereri 
nequeunt,  neque  de  condigno  neque  de  congruo,  h.  e.  exigere  nequeunt 
titulo  justitiae  collationem  istius  principii,  neque  illud  postulare  ex 
benevola  aequitate.  Ergo.  —  Decl.  l^ pars.  min.  Opera  naturalia  exigere 
tantum  possunt  ex  justitia  assecutionem  finis  naturalis  et  bona  ad  hunc 
finem  pertinentia  aut  conducentia;  nullatenus  vero  exigere  valent  id 
quod  naturam  superexcedit,  estque  simpHciter  indebitum  :  secus  enim 
gratia  fit  naturalis,  ac  destruitur  totus  ordo  supernaturalis.  —  Decl. 
2^ pars.  min.  Opera  naturalia  non  postulare  valent  ex  benevola  aequi- 
tate  nisi  bona  in  eodem  ordine  contenta. 

Itaque  opera  naturaliter  honesta  non  sunt  apta  ad  merendum  gratias 
de  condigno  aut  de  congruo,  proindeque  nequeunt  a  Deo  acceptari  ut 
meritoria  gratiae,  siquidem  fundamentalis  aptitudo  iis  deest. 

137.  —  SECUNDAPARS.  Operanaturaliterhonestanequeunt 

IMPETRARE  GRATIAM. 

Prob.  Certa  est  lex  Deum  nolle  moveri  ad  conferenda  dona  super- 
naturalia  nisi  precibus  aliisve  operibus  ex  gratia  factis,  sive  precibus 
quarum  ipse  sit  inspirator  et  auctor.  Ergo  operibus  naturaHter  honestis 
nuUa  inest  vis  impetratoria.  —  Probatiir  antecedens  tum  in  genere 
testimoniis  quibus  ostenditur  hominem  esse  totaUter  incapacem  edendi 
uUius  operis  ad  salutem  conducentis,  quae  incapacitas  exigit  ut  ne 
flectere  quidem  valeat  Dei  misericordiam ;  tum  testimoniis  quibus 
Patres  affirmant  initium  salutis  esse  totum  a  Deo,  quod  falsificatur  si 
preces  naturales  valent  flectere  Deum;  tum  testimoniis  affirmantibus 
gratiam  ipsam  efficere  ut  Deus  invocetur,  non  autem  conferri  ob 
invocationes,  tum  speciatim  sequentibus  testimoniis  affirmantibus  Dei 
misericordiam  non  flecti  nisi  precibus  ex  gratia  factis  :  a)  Rom.  viii, 
26  :  «  Quid  oremus  sicut  oportet  nescimus,  sed  ipse  Spiritus  postulat 
pro   nobis.  »    Sensus   est  :    «  Non    valemus   viribus   naturae   fundere 


(1)  AuG.  Tract.  lxxxvi  in  Joh.  n.  2,  M.  XXXV,  i85i. 
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preces  quibus  Deus  liectatur  ad  conferendam  gratiam,  sed  gratia  Spiri- 
tus  nos  adjuvat.  »  —  b)  Joh,  xv,  7  :  «  Si  manseritis  in  me  (per  fidem) 
et  verba  mea  in  vobis  manserint  (per  caritatem  opera  conformantem 
fidei),  quodcumque  volueritis  petetis,  et  fiet  vobis,^  »  quae  verba, 
si  conferuntur  cum  initio  capitis  :  «  sine  me  nihil  potestis  facere,  » 
indicant  non  tantum  eum  qui  manet  in  Christo  cum  fructu  petere 
gratiam  a  Deo,  sed  adhuc  eum  qui  non  juvatur  Dei  auxilio,  adeoque 
non  orat  nisi  viribus  naturae,  non  impetraturum  esse  gratias.  — 
c)  Arausic.  can.  3  :  «  Si  quis  per  invocationem  humanam  gratiam  Dei 
dicit  posse  conferri,  non  autem  ipsam  gratiam  facere  ut  invocetur  a 
nobis,  contradicit  Isaiae  vel  Apostolo  etc.  »  et  can.  4  :  «  Si  quis  ut  a 
peccato  purgemur,  voluntatem  nostram  Deum  exspectare  contendit, 
non  autem  ut  etiam  purgari  velimus,  per  Spiritus  Sancti  operationem 
in  nobis  fieri  confitetur,  resistit  ipsi  Spiritui  Sancto.  »  Denz.  n.  146  sq. 

138.  —  Scholion.  Censet  Ripalda  (')  absolute  fieri  posse  ut  precibus 
naturalibus  insit  vis  impetrandi  gratiam,  seu  absolute  fieri  potuisse  ut 
Deus  voluisset  misericordiam  et  liberaHtatem  flecti  per  precesnaturales 
ad  dandas  gratias  impetratas.  Probatur  duplici  ratione  :  i.  Absolute 
loquendo  nihil  obstat  quin  Deus  sinat  se  moveri  precibus  naturaUbus 
ad  conferendam  gratiam.  Vel  enim  obstaret  indignitas  hujusmodi  • 
operis,  vel  excellentia  gratiae.  Atqui  neutra  obstat.  a)  Non  obstat 
carentia  digjutatis  in  opere  naturali.  Quod  enim  impetrat,  non  exigit 
praemium  ex  justitia  aut  ex  aequitate,  proindeque  ei  inesse  non  debet 
dignitas  quae  fundet  exigentiam  aut  postulationem ;  verum  dirigitur  ad 
misericordiam  et  Hberalitatem;  Deus  autem  sinere  potest  ut  haec 
flectatur,  visa  indigentia  petentis,  immo  sic  magis  commendatur  Dei 
liberalitas.  b)  Neque  ohstsit  grattcitas  gratiae.  Si  enim  gratia  impetrata 
conceditur,  fuit  concessa  ex  pura  misericordia  et  Uberahtate  donantis, 
ac  subinde  gratuito.  —  2.  Deus,  visa  indigentia  naturae,  motus  est 
misericordia  et  UberaUtate  ut  eam  primitus  ad  statum  supernaturalem 
elevaret,  deinde  ut  eam  lapsam  erigeret  et  salvaret  per  Incarnationem 
et  mortem  FiUi  sui.  Ergo  potuisset,  si  voluisset,  flecti  precibus  natura- 
Ubus  ad  dandam  gratiam  ex  mera  UberaUtate. 

Idcirco  discrimen  inter  meritum  et  impetrationem  datur,  quia  actio- 
nes  naturaUter  honestae  sunt  absolute  incapaces  ad  merendum  in  actu 
primo,  siquidem  nuUa  eis  inest  dignitas  ob  quam  exigere  valent  gratiam 
ex  justitia  aut  postulare  ex  aequitate,  dum  contra  sunt  hypothetice 


(1)  R1PAI.DA.  De  ente,  d.  xix,  s.  3, 


DE  GRATUITATE  GRATIAE.  235 


capaces  flectendi  Deum  ut  gratuito,  ex  misericordia,  petitis  annuat ; 
hypothetice  inquam,  h.  e.  si  Deus  dignetur  eas  acceptas  habere.  Verum 
revelatione  est  notum  de  facto  Deum  precibus  naturalibus  non  flecti. 

Satisfit  difficultatibus. 

Contra  praesentem  thesim  moveri  possunt  omnes  diflicultates  a 
semipelagianis  propositae  contra  thesim  II'".  Insuper  moventur 
sequentes. 

139.  —  EX  SCRIPT.  Obj.  1°.  Christus  apud  Matthaeum  (x,  ii) 
praecepit  Apostolis  ut  ingressi  in  civitatem  interrogent  quis  in  ea 
dignus  sit  audire  evangeHum  ;  et  apud  eumdem  (vii,  6)  prohibet  ne 
indignis  annuntient,  dicit  enim  :  «  Nolite  dare  sanctum  canibus,  neque 
mittatis  margaritas  vestras  ante  porcos.  »  Ergo  Deus  dat  gratiam 
secundum  merita. 

Resp.  Christus  apud  Matthaeum  x  jubet  apostolos  ut  hospitentur 
apud  eos  qui  bona  fama  gaudent,  ne,  si  apud  infames  divertant,  evan- 
gehum  male  sonet.  Sic  locum  interpretatur  Hieronymus.  —  Ex 
Matthaeo  vii  ad  summum  colHgitur  Deum  in  largienda  gratia  rationem 
habere  negativae  dispositionis.  Loquitur  enim  Christus  de  praecepto 
corrigendi  proximum  et  vetat  ne  quis  eos,  qui  in  sceleribus  suis  sunt 
abstinati  et  incorrigibiles,  similesque  se  fecerint  canibus  et  porcis, 
doceat  et  corripiat,  cum  talis  conatus  magis  obesse  quam  prodesse 
soleat.  Multi  per  sancttcm  inteUigunt  Baptismuni  et  Eucharistiam,  quae 
sacramenta  peccatoribus  obstinatis  conferenda  non  sunt,  et  per  marga- 
ritas  summa  fidei  mysteria,  quae  aperienda  non  sunt  iis  qui  illa  con- 
temnunt  et  ignominia  afficiunt. 

Obj.  2°.  Christus  apud  Matth.  xxv  docet  gratias  distribui  secundum 
propriam  virtutem  :  «  Uni  dedit  quinque  talenta,  ahi  autem  duo,  alii 
vero  unum,  unicuique  secundum  propriam  virtutem.  »  Atqui  virtus 
propria  continetur  meritis  operum  naturalium.  Ergo. 

Resp.  a)  AHi  interpretes  volunt  finem  parabolae  «  unicuique  secun- 
dum  propriam  virtutem  »  non  appHcari  Deo  distributori  gratiarum, 
sed  eo  claudi  parabolam,  juxta  morem  narrantibus  consuetum.  b)  AHi 
dicunt  talenta  et  virtutem  esse  ejusdem  ordinis  ;  dissentiunt  de  ordine 
assignando.  a)  AHi  volunt  solum  sensum  esse  :  Deus  dat  varia  dona 
naturalia  pro  diversis  meritis  aut  diversa  capacitate  naturae.  ^)  AHi  : 
Deus  dat  diversas  gratias  sanctificantes  pro  diversis  meritis  supernatu- 
raHbus.  c)  AHi  concedunt  diversum  esse  ordinem  talentorum  et  virtu- 
tum,verum  aflirmantvirtutes  non  mereri  gratiam.Hiiterum  dissentiunt 
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inter  se  :  a)  Alii  sic  inteliigunt :  Deus  concedit  diversas  gratias  gratis 
datas  ad  implenda  ministeria,  secundum  diversas  capacitates  seu  dispo- 
sitiones  naturales.  Patet  has  dispositiones  non  esse  meritorias  harum 
gratiarum.  P)  Alii  sic  :  Deus  dat  diversas  gratias  actuales  pro  diversis 
virtutibus,  h.  e.  dispositionibus  negativis. 

140.  —  EX  PATRIBUS.  Obj.  3°.  Patres  excluserunt  ab  operibus 
naturalibus  illud  tantum  meritum  quod  Semipelagiani  iis  tribuebant. 
Atqui  hi  tribuebant  meritum  condignum.  Ergo. 

Resp.  Ad  majorem.  Non  tantum  ex  opinione  adversariorum  judican- 
dum  est  de  doctrina  a  Patribus  tradita  ;  sed  imprimis  ex  iis  quae  clare 
ab  ipsis  proponuntur.  Nihil  enim  vetat  quin  ulterius  progrediantur, 
ut  radices  errorum  exstirpent.  Jamvero  clare  excluditur  omne  prorsus 
meritum.  Inde  negari  potest  major  aut  distingui. 

Ad  minorem.  Semipelagiani  videntur  variasse  circa  meritum  operum 
naturae.  Non  raro  meritum  condignum  vindicarunt ;  non  raro  etiam 
merito  congruo  contenti  fuerunt,  quod  constat  dupliciter  :  a)  Unice 
volebant  ut  in  operibus  naturae  desumeretur  ratio  diversae  distribu- 
tionis  gratiae ;  jamvero  si  ista  opera  dicuntur  de  congruo  meritoria 
gratiarum  collatarum,  adeo  ut  nulla  a  Deo  concedatur  gratia,  nisi 
secundum  hujusmodi  merita,  habetur  profecto  sufficiens  ratio  discri- 
minis.  b)  Interdum  exphcite  admiserunt  Semipelagiani  deesse  meritum 
condignum  operibus  naturae.  Sic  CoUator  :  «  Dicimus  petitionem  et 
inquisitionem  et  pulsationem  non  esse  condignam,  nisi  misericordia 
Dei  id,  quod  petimus,  dederit  »  (').  Ita  etiam  Faustus  (^).  Quare  negari 
aut  distingui  potest  minor. 

141.—  RATIONETHEOLOGICA.  Obj.  4°.  Deus  non  est  acceptor 
personarum.  Atqui  taHs  tamen  fit  eo  quod  gratiam  non  conferret 
secundum  merita.  Ergo. 

Resp.  a)  In  epistola  ad  Romanos  dicitur  Deus  non  esse  acceptor 
personarum  inter  Judaeos  et  Gentiles,  quia  utrosque  redemit  et  ad 
fidem  vocavit.  Quare  si  omnibus  offert  gratias,  Hcet  nuUus  gratias 
meruerit,  eo  ipsojam  non  est  personarum  acceptor.  b)  Attamen  non 
omnibus  gratuito  offeruntur  gratiae  aequales  ;  ideo  tamen  dici  nequit 
Deus  esse  personarum  acceptor  ;  et  ratio  est  quia  nemini  uUa  gratia 
est  debita.  Si  pluribus  esset  debita  gratia,  et  si  aHis  quidem  daretur, 
ahis  vero  negaretur,  tunc  tantum  arguendus  foret  Deus  acceptionis 
personarum. 

(1)  Cassian.  Collat.  XIII,  c.  ix,  1.  XII,  de  Qoenob.  Inst.  c.  xi  et  xiv.—  (2j  Faust,  Degr.  et 
lih.  arb.  1.  I,  c.  xvii. 
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Obj.  5°.  Eo  quod  Deus  non  respiceret  ad  merita,  gratiae  oblationem 
praecedentia,  consequeretur  non  magis  nocivum  esse  futurum  homini 
si  omni  vitiorum  coeno  se  contaminaverit,  quam  si  integrum  se  custo- 
dierit,  siquidem  non  mensurantur  gratiae  ad  dignitatem  aut  indignita- 
tem  naturalem.  Atqui  hoc  est  falsum  ;  experimento  enim  compertum 
est  corruptissimos  homines  esse  multo  remotiores  a  fide  quam  honeste 
viventes.  —  Consequens  etiam  esset  nullum  dari  discrimen  inter 
peccantes  ex  malitia  et  ex  infirmitate.  Atqui  hoc  esse  falsum  constat 
ex  Apostolo  :  «  Misericordiam  Dei  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci 
in  increduhtate  »  (I  lim.  i,  13). 

Resp.  I.  Ut  solvatur  difficultas,  sufficit  ut  Deus  in  distributione 
gratiarum  respiciat  ad  dispositiones  negativas,  ita  nempe  ut  secundum 
providentiam  ordinariam  plures  conferat  gratias  iis  qui  minora  oppo- 
nunt  obstacula.  —  2.  Qui  negant  Deum  in  distributione  gratiarum 
attendere  ad  dispositiones  negativas,  adeoque  admittunt  tot  generatim 
offerri  gratias  magnis  peccatoribus  quot  minoribus,  solvere  valent 
difficultatem  dicendo  magnos  peccatores  ob  pessimas  et  inveteratas 
consuetudines  se  praebere  surdos  vocationi  gratiae,  parvos  contra 
dociles  praebere  aures. 

Obj.  6°.  In  tantum  vis  impetrandi  deneganda  esset  operibus  naturae, 
in  quantum  derogaret  gratuitati  gratiae.  Atqui  nullatenus  obstat.  Elee- 
mosyna  enim  datur  ad  petitionem  qua  quis  flectitur  ;  tamen  datur 
gratuito  ex  mera  UberaHtate.  Ergo. 

Resp  a)  Dist.  maj.  In  quantum  dQvogSiret  gyatuilati  essenliali  gratiae 
Neg. ;  gratuitati  speciali  qua  Deus  gratiam  ornari  vohiit  in  hoc  ordine 
providentiae,  Conc.  —  Cdt.  mi^t.  —  b)  Negatur  major.  Ratio  ob  quam 
negatur  opera  naturaHa  impetrare  gratiam  est  quia  hoc  ex  revela- 
tione  eruitur. 

Obj.  70.  Actiones  honestae  justorum,  ehcitae  sine  auxilio  gratiae 
actualis,  merentur  gratiam  actualem,  puta  gratiam  quae  exigitur  ad 
vincendas  tentationes  graves.  Quod  enim  aptum  est  ad  merendum 
praemium  supernaturale,  id  etiam  aptum  est  ad  merendam  gratiam 
actualem.  Atqui  actiones  honestae  justorum  ehcitae  soHs  naturae  viri- 
bus  sunt  aptae  ad  merendum  praemium  supernaturale.  Ergo.  —  Prob. 
min.  Actio  honesta  ehcita  a  peccatore  cum  auxilio  gratiae  actuahs 
sohus,  accipit  ab  hac  gratia  vim  merendi  praemium  supernaturale, 
puta  gratiam  actualem  ulteriorem.  Atqui  gratia  sanctificans,  sine 
auxiho  gratiae  actuahs  actionem  elevantis,  confert  actioni  honestae 
ajusto  ehcitae  id  quod  gratia  actuahs  confert  actioni  honestae  a  pec- 
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catore  elicitae.  Ergo.  —  Prob.  min.  Quod  actioni  honestae  confertur 
principio  supernaturali  minus  digno,  id  a  fortiori  confertur  principio 
supernaturali  digniori.  Atqui  gratia  sanctificans  est  dignior  gratia 
actuali.  Ergo. 

Resp.  Conceditur  major  syllogismi  principalis  et  negatur  minor.  — 
Ad  probationem  iterum  conceditur  major  et  negatur  minor.  Ad  proba- 
tionem  distinguitur  major :  Quod  actioni  honestae  confertur  principio 
minus  digno,  id  a  fortiori  confertur  digniori,  si  illud  principium  dignius 
influit  in  actionem  honestam  eadem  specie  influxus,  sc.  physici,  Conc.  ;  si 
influit  diversa  specie  influxus,  A^^^.  —  Cdt.  min. 

Inst.  Atqui  licet  gratia  sanctificans  non  influat  physice  in  actiones 
honestas  justorum,  nihilominus  eis  tribuit  omnem  dignitatem  quam 
gratia  actuahs  tribuit  actioni  honestae  peccatoris.  Etenim  opus  obse- 
quiosum,  quaHs  est  actio  meritoria,  dignificatur  primario  dignitate 
personae  et  nonnisi  secundario  ahis  principiis.  Porro  justus,  beneficio 
gratiae  sanctificantis,  est  fiHus  Dei  et  quadamtenus  deificatur  ;  contra 
peccator  etiam  cum  operatur,  auxiHante  gratia  actuaH,  est  fiHus  irae 
et  servus  diaboli.  Atqui,  his  datis,  dicendum  est  gratiam  sanctificantem, 
Hcet  non  influat  physice  in  actiones  honestas,  eis  tamen  conferre 
omnem  dignitatem  quam  gratia  actuaHs  tribuit  actionibus  honestis 
peccatorum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Opus  obsequiosum  dignificatur  primario  dignitate 
personae  supra  ordinem  hujus  operis,  Neg.;  intra  limites  ordinis  sui,  h.  e. 
actio  supernaturaHs  eHcita  a  justo  est  dignior  actione  supernaturaH 
a  peccatore  eHcita,  et  actio  naturaHs  justi  est  dignior  actione  naturaH 
peccatoris,  Hcet  tamen  non  elevetur  ad  ordinem  supernaturalem, 
Conc.  —  Contradist.  min. 

Inst.  Atqui  actio  honesta  justi  elicita  sine  auxiHo  gratiae  actuaHs 
dignificatur  supra  ordinem  naturalem.  Actiones  enim  humanae  Christi, 
ratione  dignitatis  infinitae  Verbi,  dignificantur  ad  valorem  infinitum, 
independenter  ab  influxu  physico  uHius  gratiae  creatae.  Ergo  actiones 
honestae  justorum  eHcitae  sine  auxiHo  gratiae  actuaHs  elevantur  supra 
ordinem  naturalem. 

Resp.  Conc.  ant.  —  Neg.  cons.  et  negatur  paritas. 

Observa.  I.  Quid  gratia  habitualis  conferat.  Gratia  habitualis  unitur 
immediate  personae  quam  reddit  Deo  gratam,  ideoque  fundatjusad 
gratias  actuales  quibus  actiones  fiant  gratae  Deo.  Insuper  gratia 
sanctificans,  ob  dignitatem  quam  tribuit  supposito,  dignificat  actiones 
in  suo  ordine  ;   quare  actiones  justorum  eHcitae  cum  auxiHo  gratiae 
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actualis  fiunt  de  condigno  meritoriae  ob  gratiam  sanctificantem.  Nihil 
etiam  forsan  obstat  quin  dicatur  actiones  naturales  fieri  digniores 
quam  easdem  actiones  peccatorum. 

2.  Qtcid  gratia  habittLalis  non  cpnferat.  Actiones,  sine  auxilio  gratiae 
actualis  elicitae,  non  fiunt  supernaturales  nec  merentur  praemium 
supernaturale  ob  dignitatem  suppositi,  adeoque  non  dignificantur  supra 
ordinem  suum.  Id  imprimis  constat  revelatione,  qua  cognoscimus  justos 
excitandos  et  juvandos  esse  gratia  actuali  liaud  secus  se  peccatores ; 
jamvero,  si  actiones  justi  elevantur  supra  ordinem  suum  vi  gratiae 
habitualis  vel  solius,  non  intelligitur  necessitas  gratiae  actualis.  Prae- 
terea  probatur  duplici  ratione  :  a)  Justus  non  est  substantialiter  justus, 
sed  accidentaliter ;  inde  omnes  actiones  justi  non  procedunt  ab  eo 
quatenus  est  justus ;  inde  etiam  justitia  dignificat  quidem  actiones 
pertinentes  ad  ordincm  suum,  seu  elicitas  gratia  actuali ;  verum 
actiones  naturales  non  elevat  ad  ordinem  superiorem,  sed  eas  nulla- 
tenus  dignificat,  vel  tantum  dignificat  in  ordine  naturali.  b)  Gratia 
habitualis  non  efficienter  infiuit  in  actiones,  ac  proinde  nuUam  perfec- 
tionem  physicam  eis  confert. 

3.  Persona  Christi  est  divina  et  proinde  substantialiter  sancta 
adeoque  dignificat  omnes  actiones  humanitatis  iis  tribuendo  valorem 
infinitum.  Omnis  enim  actio  procedit  a  persona  tamquam  a  principio 
ut-quod ;  quare  ubi  persona  est  divina  et  essentiahter  sancta,  dignificat 
omnes  actiones,  siquidem  omnes  sunt  divinae. 

Inst.  Atqui  Hcet  persona  justi  non  sit  substantiaUter  sancta,  tamen 
elevatur  ejus  actio  honesta  ad  ordinem  supernaturalem,  Hcet  non 
elicita  fuerit,  auxihante  gratia  actuali.  Etenim  : 

Obj.  8°.  Patriarchae  veteris  legis  potuerunt  mereri  circumstantiam 
Incarnationis  (puta  ejus  accelerationem)  per  actiones  supernaturales  ; 
speciatim  Beata  Virgo  Maria  potuit  mereri  dignitatem  maternitatis 
divinae.  Atqui  si  justi  veteris  legis  potuerunt  mereri  haec  dona  per 
actiones  supernaturales,  a  fortiori  justi  per  actionem  honestam  eHci- 
tam  soHs  viribus  naturae  possunt  mereri  praemium  supernaturale, 
quaHs  est  gratia  actuaHs,  adeoque  elevari  ad  ordinem  supernaturalem. 
Ratio  est  quia  qui  meretur  circumstantiam  ordinis  hypostatici  per 
operationem  supernaturalem  meretur  majus  praemium  quam  iHe  qui  per 
operationem  eHcitam   soHs  naturae  viribus  meretur  gratiam  actualem. 

Resp.  Conc.  maj .  Neg.  min.  Ad  rationem  additam  haec  advertantur  : 
Verbum  caro  factum  est  causa  meritoria  omnium  donorum  superna- 
turaHum  pertinentium  ad  ordinem  divinum  ;   quemadmodum  Christus 
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est  filius  naturalis  Dei,  ita  justi  sunt  filii  adoptivi.  Inde  actus  superna- 
turales  justorum  pertinent  ad  eumdem  ordinem  atque  unio  hypostatica. 
Ex  his  expHcatur  Patriarchas  potuisse  mereri  Incarnationem,  non 
quidem  quoad  exsistentiam,  sed  quoa^  circumstantias.  —  Contra  actus 
naturales  sunt  ordinis  prorsus  diversi  atque  gratia  actualis ;  quare 
nequeunt  eam  mereri,  Hcet  distantia  qua  separantur  ab  ea  sit  minor 
quam  est  distantia  qua  actus  supernaturales  separantur  ab  unione 
hypostatica. 

ARTICULUS  II. 

An  homo  se  disponere  possit  ad  gratiam. 

§  I.  Status  quaestionis. 

142.  —  Notiones.  Dispositio,  generice  sumpta,  est  aptitudo  ad  ahquid 
faciendum  aut  recipiendum,  seu  quahtas  qua  quis  aptus  est.  Varie 
dividitur  : 

1.  Dispositio,  si  inspicitur  terminative,  ratione  hujus  ad  quod  disponit, 
dividitur  in  dispositionem  ad  extrinseca  aut  ad  intrijiseca  eaque  sive 
supernattiralia  sive  naturalia.  Datur  nempe  dispositio  tum  ad  intrin- 
seca,  puta  ad  munera  exercenda,  tum  ad  intrinseca,  puta  ad  scientiam, 
ad  virtutem,  ahudve  donum  aut  perfectionem  ;  ista  dona  intrinseca 
sunt  aut  naturaha  aut  supernaturaha,  puta  sunt  gratiae  gratis  datae, 
habitus  virtutum,  gratia  sanctificans,  gratia  actuahs.  —  His  cernere 
est  dispositionem  ad  dona  intrinseca  esse  aptitudinem  ad  recipiendam 
formam,  seu  quahtatem  qua  subjectum  est  quasi  in  motu  ad  formam 
tamquam  ad  terminum  aut  ad  complementum  connaturale. 

2.  Si  inspicitur  causaliter,  seu  ratione  originis  suae,  dispositio  vel 
est  innata  vel  est  acquisita  actibus.  Si  acquiritur  actu  libero,  morah, 
honesto,  et  si  respicit  donum  a  Deo  acquirendum,  vocari  solet  moralis. 
Ipsi  actus  vocantur  dispositiones  ;  ita  autem  appehantur  ratione  apti- 
tudinis  quam  conferunt  subjecto,  proindeque  sunt  dispositiones  causa- 
hter  potius  quam  formahter. 

3.  Si  inspicitur  formaliter,  dispositio  aha  est  positiva,  aha  negativa. 
a)  Dispositio  positiva  consistit  in  quahtate  physice  exsistente,  qua  quis 
reapse  est  aptus  ad  ahquid  faciendum  aut  recipiendum,  seu  est  in  motu 
directo  ad  formam.  Actiones  morales  inducentes  aptitudinem  vocantur 
etiam  dispositiones  positivae.  —  b)  Dispositio  negativa  consistit  in 
absentia  impedimentorum  ne  munus  exerceatur  aut  forma  recipiatur. 
Quare  se  disponit  negative  ihe  qui  removet  prohibens,  seu  qui  aufert 
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ea  quae  impediunt  collationem   doni  aut   exercitium   potestatis.  Opus 
quo  aufertur  impedimentum  vocatur  etiam  dispositio  negativa. 

4.  Dispositio  positiva  est  proxima  aut  remota.  —  a)  Proxima  est  qua- 
litas  qua  quis  est  proxime  aptus  ad  agendum  aut  recipiendum,  adeoque 
ultra  quam  non  requiritur  alia  qualitas  ut  sujectum  sit  reapse  aptum  ad 
recipiendam  formam  aut  exercendum  munus.  Actus  moralis  quo  indu- 
citur  dispositio  proxima,  vocatur  etiam  dispositio  proxima ;  ultra  hunc 
actum  igitur  non  exigitur  actus  ulterior.  Porro  si  agitur  de  dispositione 
supernaturali  proxima  ad  gratiam  sanctificantem,  est  natura  quidem 
prior,  tempore  simul  et  proinde  realiter  conjuncta  cum  gratia  sancti- 
ficante.  Sic  quo  momento  peccator  elicit  actum  contritionis  perfectae, 
eodem  momento  ei  infunditur  gratia.  —  Dispositio  proxima  vocatur 
adhuc  perfecta,  immediata.  —  b)  Remota  est  qualitas  qua  quis  remote 
est  aptus  ad  formam  recipiendam  aut  munus  exsequendum ;  eadem 
dispositio  subjectum  facit  proxime  aptum  ad  recipiendam  aliam  quali- 
tatem  qua  mediante  fiet  proxime  aptum.  Actus  moralis  inducens 
dispositionem  remotam  vocatur  etiam  dispositio  remota.  Sic  si  agitur 
de  gratia  sanctificante,  ad  eam  remote  disponunt  actus  supernaturales 
fidei  et  spei,  siquidem  reddunt  hominem  aptum  ad  recipiendum  uite- 
riorem  gratiam  qua  proxime  disponetur.  Patet  dispositionem  remotam 
tempore  separari  ab  eo  ad  quod  disponit.  —  Vocatur  etiam  imperfecta, 
mediata. 

5.  Dispositio  negativa  est  et  ipsa  duplex  :  a)  Altera  removet  prohi- 
bens  necessario  seu  absolute,  h.  e.  removet  id  quod  necessario  impedit 
collationem  formae  aut  muneris.  —  b)  Altera  removet  prohibens 
sectmdtim  qtiid,  h.  e.  removet  id  quod  potest  juste  et  prudenter,  licet 
non  necessario,  impedire  collationem  rei.  —  Si  agitur  de  dispositione 
ad  gratiam  actualem,  distinguitur  a)  dispositio  negativa  gratiae  exci- 
tantis,  quae  est  remotio  illius  quod  absolute  aut  secundum  quid  impedit 
ne  immittantur  a  Deo  illustrationes  mentis  et  inspirationes  voluntatis; 
b)  dispositio  negativa  gratiae  adjuvantis,  quae  est  remotio  illius  quod 
impedit  voluntatem  ne  consentiat  gratiae  excitanti. 

143.  —  Quaeritur  quomodo  dispositio  et  meritum  differant  ? 

1.  Ratione  illius  cui  conferenda  sunt  forma  aut  munus  ad  quae  datur 
dispositio,  et  praemium  quod  quis  meritus  est.  AHquis  enim  potest 
mereri  sibi  aut  ahis  ;  contra,  habet  dispositiones  ut  ipse  recipiat  for- 
mam,  non  vero  ut  aHus  ea  ornetur. 

2.  Ratione  nexus.  Dispositio  per  se  non  postulat  ut  conferatur  forma 
aut  munus  quae  respicit,  sed  est  indifferens.  Sic  qui  habet  dispositiones 
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ac  hoc  ut  sit  rex,  non  exigit  nec  postulat  per  se  ut  creetur  rex  Contra 
meritum  non  est  indifferens  ad  praemium,  sed  exigit  aut  postulat  ut 
praemium  conferatur  ab  acceptante  meritum. 

3.  Praeterea,  si  dispositio  inspicitur  formaliter,  differt  intrinsecus  a 
merito.  Meritum  enim  concrete  inspectum  est  acUo  libera  et  ohsequiosa  ; 
contra  dispositio  est  qiialitas  sive  innata  sive  acquisita  actibus,  iisque 
liberis  aut  necessariis.  —  Si  vero  dispositio  inspicitur  causaliter,  nihil 
obstat  quin  eidem  actui  insit  ratio  dispositionis  et  ratio  meriti,  ita 
nempe  ut  tunc  meritum  et  dispositio  non  differant  nisi  ratione,  forma- 
Uter  et  connotative.  Sic  actus  ex  gratia  ehcitus,  puta  fidei,  spei, 
timoris,  est  dispositio  ad  gratiam  ulteriorem,  non  tamen  formaliter  sed 
causaliter ;  idem  actus  hanc  gratiam  meretur.  —  Disponit  nempe  qua- 
tenus  inducit  specialem  aptitudinem  ad  gratiam  ulteriorem,  qua  apti- 
tudine  caret  homo  qui  actum  salutarem  primum  non  eHcuit ;  eamdem 
gratiam  meretur  quatenus  eam  exigit  ex  justitia  aut  postulat  ex  bene- 
vola  aequitate.  Quare  tunc  dispositio  et  meritum  differunt  connotative 
et  formaliter,  non  vero  materiaHter.  —  Sic  etiam  justus  se  disponens 
cum  auxiHo  gratiae  actuaHs  ad  receptionem  sacramenti  vivorum,  puta 
Eucharistiae,  simul  meretur  de  condigno  augmentum  gratiae  sancti- 
ficantis  quod  infunditur  a  Deo  ante  receptionem  sacramenti  et  se 
facit  aptum  ad  recipiendam  per  sacramentum  gratiam  abundantiorem. 

144.  —  Quaestio.  Hactenus  probatum  est  hominem  non  posse 
mereri  nec  impetrare  gratiam  per  actionem  naturaHter  honestam.  In 
disputationibus  de  gratia  habituaH  et  de  merito  ostendetur  hominem 
se  disponere  et  mereri  gratiam  sanctificantem  per  varias  actiones 
eHcitas  auxiHo  gratiae.  —  Heic  inquiritur  utrum  per  actiones  natura- 
Hter  honestas  homo  disponatur  ad  receptionem  gratiae  actuaHs. 

Constat  itaque  discrimen  inter  hanc  quaestionem  et  praecedentes. 
Modo  enim  quaerebatur  num  homo  per  actionem  naturalem  exigat 
aut  postulet  gratiam  tamquam  mercedem  ;  heic  utrum  saltem  aptitu- 
dinem  novam  mduat,  aut  removeat  ea  quae  prohibere  solent  infusio- 
nem  gratiae. 

Sententiae.  i^  sententia  est  nonnuHorum  scholasticorum  defenden- 
tium  peccatorem  disponi  positive  ad  receptionem  primae  gratiae  per 
actus  naturales,  nempe  per  orationem,  paenitentiam  et  Dei  amorem, 
adeoque  Deum  non  solere  distribuere  gratias  nisi  ubi  invenit  praefatas 
dispositiones.  —  Huic  sententiae  adhaerent  Durandus  ( ' ),  Richardus  (^), 


(1)  DuRANDUS  :  In  II,  d.  xxviii,  q.  v.  —  (2)  Richardus  :  In  II,  d.  xxviii. 
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Soto  (0-  Idem  propugnant  Vega  (^)  et  Javel  (^)  circa  infideles.  — 
Insuper  Scotus  et  Gabriel,  qui  affirmant  actionem  naturalem  posse  esse 
meritoriam  de  congruo  gratiae  actualis,  contendunt  dilectionem  natu- 
ralem  Dei  posse  esse  ultimam  dispositionem  ad  infusionem  gratiae 
sanctificantis. 

2*sententia,  quae  est  communis  inter  theologos,  asserit  hominem 
se  non  disponere  positive  ad  receptionem  gratiae  per  actiones  honestas 
elicitas  solis  naturae  viribus.  Hujus  asserti  hic  est  sensus  :  Actiones 
honestae  naturales  nullam  inducunt  aptitudinem  ad  recipiendam  gra- 
tiam ;  seu  natura  nude  inspecta,  ex  se  non  apta  ad  gratiam,  non  fit 
apta  ratione  actuum  naturalium;  itaque  Deus  non  confert  gratiam 
ratione  horum  actuum.  —  Qui  huic  sententiae  adhaerent,  ulterius 
subdividuntur  ubi  inquirunt  utrum  homo  per  actiones  naturales 
honestas  valeat  se  disponere  negative  ad  receptionem  gratiae. 

1.  Sententia  communior  inter  theologos  affirmat.  Hujus  asserti  hic 
est  sensus  :  Deus  dat  omnibus  gratias  unice  motus  sua  bonitate  et 
liberahtate.  Saepe  conditio  ut  Deus  moveatur  ad  dandam  abundan- 
tiorem  gratiam  ex  bonitate  est  ut  absint  certa  peccata,  plura  aut 
graviora,  ut  minuantur  habitus  vitiosi,  adeoque  ut  observetur  lex 
divina,  ut  fiant  actus  moraliter  boni.  Quare  observatio  legis  non 
disponit  positive,  seu  non  inducit  specialem  aptitudinem,  sed  tantum 
negative  disponit,  removendo  id  quod  saepe  prohibet,  non  tamen 
semper  neque  necessario  et  per  se,  sed  ob  Dei  decretum,  coUationem 
gratiae. 

2.  Salmanticenses  negant  hominem  per  actiones  sine  gratia  eHcitas 
posse  se  disponere  negative  ad  gratiam  (^). 

Quaeres  de  discrimine  inter  observationem  legis  quae  positive  dis- 
poneret,  et  eamdem  observationem  quae  nonnisi  negative  disponat. 

Resp.  Si  observatio  legis  disponeret  positive,  natura,  ex  se  inepta, 
fieret  apta  per  observationem  istam. —  Si  negative  disponit :  a)  natura 
est  aeque  absolute  capax  gratiae  sive  cum  observatione  legis,  sive 
cum  peccato,  sive  nude  inspecta  nempe  sine  peccato  et  sine  operibus 
bbnis;  aeque  etiam  non  exigit  nec  postulat  gratiam;  quare  Deus  unice 
movetur  bonitate  sua.  Verum  b)  conditio  saepe  requisita  ut  Deus 
moveatur  bonitate  sua  ad  abundantiores  dandas  gratias,  est  ut  vitentur 
peccata  graviora,vel  iit  minantur  habitus  vitiosi,  proindeque  ut  obser- 

(^)  SOTO  :  L.  II  De  nat.  et  gr.  c.  iii.  —  (2)  Vega  :  L.  VI  /»  Trid.  c.  xvii-xx.  —  (3)  Javel  : 
Tract.  de  praed.  ad  Im  p.  q.  xxiii,  a.  5.  —  (^)  Salmant.  Cfr.  tract.  de  gr.  t.  I,  p.  Big,  §  5; 
ib.  292,  297  sq.,  3oo. 
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vetur  lex  divina,  vel  ut  ponantur  actus  naturaliter  boni.  Quare 
c)  observatio  legis  removet  id  quod  prohibet  secundum  quid  Deum  ne 
moveatur  sua  bonitate  et  reduxit  quadamtenus  naturam  peccatoris 
ad  statum  in  qua  nec  bonas  nec  malas  actiones  fecit. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  XXl^  —  Homo  per  actiones  naturaliter  honestas  non  valet  positive 
se  disponere^  neque  proxime  neque  remote,  ad  gratiam  actualem.  Valet 
tamen  viribus  naturae  se  disponere  negative^  removendo  id  quod  prohibet 
secundum  quid  collationem  gratiae. 

145.  —  PRIMA  PARS.   Actiones  naturaliter  honestae  non 

SUNT   DISPOSITIONES   POSITIVAE    AD    GRATIAM. 

Prob.  I""  Arg.  Eo  quod  actiones  naturales  positive  disponerent  ad 
gratiam,  consequeretur  Deum  lege  ordinaria  infundere  gratiam  ratione 
harum  dispositionum,  naturam  nude  inspectam  fieri  aptam  ratione 
earum.  Atqui  hoc  est  falsum.  Ergo.  —  Prob.  min,  i.  Indirecte.  Conse- 
quens  foret  Deum  solere  exspectare  voluntatem  humanam,  h.  e.  actio- 
nes  bonas  inducentes  aptitudinem  ad  gratiam,  contra  id  quod  Patres  et 
Arausicanum  adversus  semipelagianos  propugnant.  —  2.  Directe  ex 
Is.  lxv,  I  sq.  ubi  describitur  gentium  conversio  et  Judaeorum  ob  idolo- 
latriam  reprobatio  :  «  Quaesierunt  me  qui  ante  non  interrogabant,  inve- 
nerunt  qui  non  quaesierunt  me.  Dixi :  ecce  ego,  ecce  ego,  ad  gentem  quae 
non  invocabat  nomen  meum.  Expandi  manus  meas  tota  die  ad  populum 
incredulum,  qui  graditur  in  via  non  bona  post  cogitationes  suas ; 
populus  qui  ad  iracundiam  provocabat  me  ante  faciem  meam  semper 
etc.  »  Manifestum  est  Deum  gentibus  et  Judaeis  obtulisse  gratias,  licet 
omnis  dispositio  defuerit. 

11"^  Arg.  Eo  quod  actiones  naturaliter  honestae  essent  dispositiones 
ad  gratiam,  consequens  foret  vigorem  naturae  aliquid  posse  in  ordine 
salutari,  siquidem  induceret  aptitudinem  ad  receptionem  gratiae;  immo 
sequeretur  jam  absolute  affirmari  posse  hominem  viribus  naturae 
elicere  posse  actum  qui  ad  salutem- ejusque  initium  conducat.  Atqui 
singula  esse  falsa  in  superioribus  fuit  probatum.  Ergo. 

III"'  Arg.  Ratione.  Actus  naturalis  positive  disponeret  vel  intrin- 
sece,  eo  nempe  quod  ipsi  insita  esset  ahqualis  exigentia  gratiae 
actualis;  vel  extrinsece,  eo  nempe  quod  gratia  per  se  exigeret  actus 
naturales.  Atqui  neutro  modo  disponit.  Ergo. 

Prob.  l^  pars  min.  Actus  naturalis  non  potest  exigere  nisi  ea  quae 
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includuntur  eodem  ordine.  Atqui  gratia  actualis  entitate  superat  ordi- 
nem  naturalem.  Ergo. 

Prob.  2^  pars  inin.  Tum  quia  consequens  foret  Deum  per  se  exspec- 
tare  voluntatem,  initium  salutis  repeti  ab  actibus  naturalibus,  turh 
duplici  alia  ratione  :  a)  In  tantum  gratia  actualis  exigeret  per  se  actus 
naturales,  in  quantum  natura  per  hos  actus  amitteret  naturalem  in- 
capacitatem,  vel  in  quantum  hi  actus  deberent  concurrere  ad  efficiendos 
motus  gratiae  praevenientis.  Atqui  a)  natura  non  amittit  naturalem 
suam  incapacitatem  per  hos  actus,  siquidem  remanet  in  suo  ordine. 
,3)  Hi  actus  nuUius  utilitatis  sunt  ad  effectionem  actuum  supernatura- 
Hum  :  non  enim  ponunt  vitaHtatem  in  his  motibus,  siquidem  sufficienter 
ponitur  a  natura;  neque  ponunt  supernaturahtatem,  ut  patet.  — 
b)  Sequeretur  actum  supernaturalem  pendere  per  se  ab  actu  naturali. 
Atqui  hoc  est  falsum.  Etenim  inspiratio  immediata  pendet  ab  illustra- 
tione  immediata,  actus  salutaris  a  motu  gratiae  praevenientis.  Atqui 
non  apparet  ratio  cur  per  se  praeexigant  actus  supernaturales,  si  actus 
supernaturaHs  primus  per  se  pendet  ab  actu  naturali;  possunt  enim  et 
ipsi  pendere  ab  actibus  naturaHbus. 

146.  —  SECUNDA  PARS.   HoMO  viribus  naturae  potest  se 

DISPONERE  NEGATIVE  AD  GRATIAM. 

Prob.  I"'  Arg.  Ex  una  parte  Deus  vult  salvare  omnes  homines, 
etiam  negative  infideles  quibus  nunquam  praedicatum  est  Dei  verbum  ; 
porro  ad  salutem  supernaturalem  necessaria  est  fides,  et  prima  gratia 
supernaturalis  a  Deo  coUata  est  excitativa  fidei,  fides  autem  praere- 
quirit  cognitionem  revelationis.  Ex  altera  parte  negative  infidelibus 
ignota  est  revelatio.  Atqui  haec  conciliari  nequeunt,  nisi  dicatur  nega- 
tive  infideles,  adjutos  Dei  auxiho  speciali,  posse  disponere  se  negative, 
per  observationem  legis  naturalis,  ad  accipiendam  notitiam  revelationis 
et  gratiam  supernaturalem  excitativam  fidei;  ideoque  iis  denegari 
gratiam  ad  fidem  salutarem  et  praedicationem  verbi  Dei  quia  libere 
noluerunt  se  disponere  negative  per  observationem  legis  divinae  cum 
gratia  medicinaH  entitative  naturaH.  Ergo. 

II'"  Arg.  lUe  se  disponit  negative  ad  gratiam,  qui  removet  id  quod 
solet  prohibere  gratiam  aut  omnem  aut  abundantiorem.  Atqui  homo 
valet  haec  removere.  Ergo.  —  Prob.  min.  Gratiam  efficacem  solent 
prohibere  vitia;  patet  quia  qui  graviter  obnoxius  est  malis  consuetu- 
dinibus,  nonnisi  aegre  consentit  gratiae  excitanti  eamque  efficacem 
reddit.  CoUationem  gratiae  excitantis  abundantioris  et  potentioris 
impedire    solent    peccata    gravia   ac    numerosa.    Manifestum    erit    ex 
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dicendis  de  distributione  gratiarum  peccatoribus  obcaecatis  et  obdu- 
ratis.  Atqui  homo  viribus  naturae  suae  valet  non  raro  vitare  peccata, 
et  minuere  vitia;  neque  deest  gratia  medicinalis,  ubi  opus  est.  Ergo. 

III""  Arg.  Petitur  ex  non  paucis  testimoniis  Patrum  quae  a  Semi- 
pelagianis  adducuntur  ad  probandum  hominem  actionibus  naturaUbus 
posse  mereri  gratiam.  Patres  nempe  videntur  interdum  exigere  actio- 
nem  naturalem  honestam  praeviam  ad  fidem  et  ad  gratiam.  Exigunt 
itaque  hanc  actionem  vel  ut  adultus  mereatur  gratiam,  vel  ut  se 
disponat  positive,  vel  ut  se  disponat  negative.  Atqui  duo  priora  fuerunt 
rejecta.  Ergo  manet  tertium. 

IV"^  Arg.  Ratione  theologica.  Non  derogatur  per  hanc  sententiam 
gratuitati  omnimodae  gratiae,  adeoque  prudenter  admitti  potest.  Ete- 
nim  ibi  non  derogatur  gratuitati  gratiae,  ubi  operi,  quo  excluditur 
peccatum,  nuUa  dicitur  inesse  exigentia,  dignitas,  dispositio  positiva, 
ad  recipiendam  gratiam.  Atqui  huic  rei  satisfit  per  sententiam  quae 
ponit  hominem  se  negative  posse  disponere  ad  gratiam.  Ergo.  — 
Prob.  min.  Ista  sententia  tantum  dicit  peccatum  esse  rationem  sufficien- 
tem  ob  quam  Deus  potest  juste  denegare  gratiam  et  saepe  eam  dene- 
gat;  seu  exclusionem  peccati  esse  conditionem  saepe  requisitam  ad 
hoc  ut  Deus  Uberah^tate  sua  et  misericordia  moveatur  ad  tribuendum 
homini  gratiam.  Verum  nuUatenus  dicit  exclusionem  peccati  esse 
rationem  ob  quam  Deus  dat  gratiam,  seu  hanc  exckisionem  exigere 
gratiam,  aut  ea  induci  homini  specialem  aptitudinem  ad  gratiam. 

Satisfit  difficultatibus. 

147.  —  CONTRA  I"^  PARTEM.  Obj.  1°  Deus  ipse  jubet  ut  homo  se 
positive  disponat  ad  gratiam.  Dicit  enim  :  «  Convertimini  ad  me  et  ego 
convertar  ad  vos.  »  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Ad  gratiam^nm^w,  Neg.;  ad  gratiam  sanctificantcm 
aut  ad  ulteriores  gratias  actuales,  Subd.  ut  se  disponat  actibus  super- 
7taturalibus,  Conc;  naturaliter,  Neg.  Ad  prob.  Dist.  Convertimini,  h.  e. 
praestate  consensum  gratiae  excitanti,  Conc;  disponimini  viribus 
naturae  sibi  relictis,  Subd.  negative,  Conc;  positive,  Neg. 

Inst.  Atqui  jubetur  homo  se  positive  disponere  ad  gratiam  actu 
naturali.  Etenim  jubetur  homo  ad  gratiam  praeparare  animam  suam; 
sed  qui  se  praeparat  ad  gratiam,  se  ad  eam  disponit  actu  naturali.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Jubetur  homo  ad  gratiam  divinam  praeparare  ani- 
mam,  h.  e.  se   disponere  negative  ad  gra.t\SLm  primam  SiUt  positive  pQV 
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actus  siLpernaturales  ad  gratiam  actualem  uberiorem  et  ad  sanctifican- 
tem,  Conc;  hominis  est  se  disponere  positive  ad  uUam  gratiam  per 
actus  naturales,  Neg.  —  Cdt.  min.  —  Homo  se  praeparat  improprie  ad 
gratiam  primam,  quatenus  actu  naturali  se  disponit  negative.  Se  prae- 
parat  proprie  ad  gratiam  actualem  uberiorem  et  ad  justitiam  per  actus 
supernaturales,  quos  elicit  consentiendo  motibus  gratiae  praevenientis. 

Obj.  2.  Gratia  liabitualis  exigit  in  adulto  dispositiones  positivas 
praevias.  Ergo  gratia  actualis  exigit  etiam  in  adulto  dispositiones  posi- 
tivas  praevias.  Atqui  adultus  nequit  se  disponere  ad  gratiam  nisi  per 
actiones  honestas  ehcitas  soHs  naturae  viribus-.  Ergo. 

Resp.  Dist.  assimiptum  majoris.  Gratia  habituahs  exigit  in  adulto 
dispositiones  positivas  stcpernaturales,  Conc;  naturales,  Neg.  —  Dist. 
illatio  majoris :  ergo  gratia  actuahs  secunda  exigit  in  aduito  disposi- 
tiones  positivas  supernaturales,  C onc ;  grsitisi  prima  exigit  dispositiones 
positivas,  Neg.  —  Conc  min.  Dist.  cons.  —  Potest  dici  gratiam  per  se 
postulare  dispositionem  positivam  tibi  haec  est  possibilis.  Ideo  gratia 
habituahs  in  justo  exigit  praevias  dispositiones  elicitas  cum  gratia 
actuali,  quae  sunt  ejusdem  ordinis  atque  ipsa  gratia  sanctificans.  Ideo 
etiam  gratia  actualis  secunda  exigit  dispositionem  elicitam  cum  gratia 
prima.  —  Verum  impossibile  est  ut  homo  se  disponat  positive  actu 
naturali  ad  gratiam ;  quare  non  exigit  Deus  dispositionem  positivam 
ad  gratiam  primam,  sed  movetur  unice  bonitate. 

Obj.  3°.  Sint  duo  homines  quorum  unus  viribus  naturae  orat  aut 
efficit  opera  misericordiae,  quorum  alter  omne  opus  bonum  omittit. 
Secundum  legem  ordinariam  Providentiae  primo  conceduntur  multae 
gratiae  quae  alteri  denegantur.  Dari  debetratio  inaequahs  distributionis 
gratiarum.  Atqui  alia  ratio  excogitari  nequit,  nisi  quia  primus  homo 
se  disponit  ad  receptionem  gratiae,  alter   vero  se   non  disponit.  Ergo. 

Resp.  Conc  maj.  Dist.  min.  Aha  ratio  assignari  nequit  nisi  quia  unus 
homo  se  disposuit  negative  ad  receptionem  gratiae,  alter  vero  renuit  se 
negative  disponere,  Conc;  quia  primus  prae  secundo  se  disponit posttive, 
Neg.  Dist.  cons.  —  Deus  saepe  exigit  dispositionem  negativam  ad  gra- 
tiam  primam,  quae  locum  tenet  dispositionis  positivae.  Sic  qui  coHt 
virtutem  naturalem  (sive  justus,  sive  peccator,  sive  infidelis),  qui  orat 
viribus  naturae,  qui  exercet  opera  misericordiae  sine  auxiho  gratiae  ; 
ihe  recipit  multas  gratias  quibus  frustrantur  ceteri.  Verum  per  haec 
opera  non  fit  ex  inepto  aptus,  sed  manet  naturahter  ineptus.  Quare 
Deus  movetur  bonitate  sua  ;  conditio  sufficiens  continetur  his  actioni- 
bus.  —  Patet  istam  conditionem  non  esse  sinc  qua  non,  siquidem  mul- 
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tas  gratias  dat  Deus,  nullis  dispositionibus  negativis  praecedentibus. 

Obj.  4°.  Quae  dispositio  naturalis  ad  gratiam  fuit  possibilis  in  angelis, 
haec  eadem  dispositio  est  possibilis  in  homine.  Atqui  angeU  fuerunt 
per  dona  naturalia  positive  dispositi  ad  gratiam.  Ergo.  —  Prob.  min. 
Secundum  doctrinam  communiter  receptam  aUi  angeli  sunt  aliis  per- 
fectiores  secundum  dona  naturalia;  iis  vero  qui  sunt  perfectiores,  infusa 
fuerunt  a  Deo  dona  supernaturaha  exceUentiora.  Atqui  exinde  merito 
conchiditur  dona  naturaUa  fuisse  dispositiones  ad  dona  gratiae.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj .  Neg.  min.  Ad  probat.  Conc.  maj.  Dist.  min.  Exinde 
merito  concluditur  dona  naturaUa  fuisse  dispositiones  ^os^Vws  ad  dona 
gratiae,  A^^^.,  dispositiones  negativas,  Conc.  —  Secundum  multos  theo- 
logos  angeU,  qui  acceperant  dona  naturaUa  praestantiora,  acceperunt 
etiam  dona  supernaturaUa  majora.  Attamen  naturaUa  non  disponebant 
positive,  sed  negative  tantum.  —  Non  positive  :  quia  nuUam  naturalem 
aptitudinem  inducebant  ad  dona  excelsioris  ordinis.  —  Negative,  quia 
inducebant  majorem  capacitatem  absolutam,  quae  fuit  conditio  ad  hoc 
ut  Deus  moveretur  bonitate  sua  ad  danda  dona  supernaturaUa. 

Obj.  5°.  Scientia  naturaUs  dogmatis  revelati  quidem,  naturaUter 
tamen  etiam  cognoscibiUs,  disponit  ad  actum  fidei.  Ergo  actus  natu- 
raUs  disponere  potest  ad  gratiam. 

Resp.  Dist.  ant.  Haec  scientia  naturaUs  disponit  ad  fidem  siihjective 
naturalem,  adeoque  eUcitam  sine  auxiUo  gratiae  actuaUs,  Conc;  ad 
fidem  salutarem,  Subd.  disponit  negative,  Conc. ;  positive,  Neg. 

Inst.  Atqui  praefata  scientia  disponit  positive  ad  fidem  sakitarem. 
Etenim  praeparat  animam  ad  consentiendum  gratiae  ad  fidem  excitanti. 
Ergo  disponit  positive  ad  fidem  sakitarem. 

Resp.  Dist.  ant.  Praeparat  removendo  obstacula,  Conc;  inducendo 
naturalem  aptitudinem  ad  gratiam,  A^^^.  —  Neg.  cons. 

Obj.  6°.  Anima,  voluntas,  inteUectus  disponunt  ad  gratiam.  Ergo  a 
pari  actio  honesta  potest  disponere  ad  eamdem  gratiam. 

Resp.  Gratia  actuaUs  exigit  exsistentiam  animae,  inteUectus,  volun- 
tatis.  Haec  tamen  non  disponunt  positive,  sed  negative.  —  Non  positive, 
siquidem  non  tribuunt  naturalem  aptitudinem ;  negative,  siquidem 
exigitur,  ut  conditio,  exsistentia  entis  absolute  capacis  recipiendi  gra- 
tiam,  hanc  autem  conditionem  adimplet  iUe  qui  habet  animam. 

Obj.  7°.  In  tantum  negandum  esset  hominem  se  disponere  ad  gratiam 
per  actiones  naturaUter  honestas,  in  quantum  destrueretur  exceUentia 
gratiae,  aut  in  quantum  taUs  sententia  adversaretur  ConciUis.  Atqui 
neutrum  obtinet.  Ergo.  —  Prob.  l^  pars  min.  Tantum  destruitur  excel- 
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lentia  gratiae,  si  homo  dicitur  eam  mereri,  adeoque  eam  exigere,  aut 
saltem  ex  aequitate  postulare.  Atqui  dispositio  non  infert  meritum. 
Ergo.  —  Prob.  2^  pars  inin.  Concilia  damnaverunt  tantum  Semipelagia- 
nismum,  quia  asserebat  primam  gratiam  mereri  de  condigno  aut  de 
congruo.  Confirmatur  quia  Toletus  censet  a  Tridentino  tantum  damnari 
sententiam  quae  affirmat  gratiam  mereri  posse  de  condigno. 

Resp.  Disf.  maj.  In  quantum  destrueretur  r Sitio  primdria  excellentiae 
gratiae,  aut  in  quantum  etc.  Neg.;  in  quantum  destrueretur  ratio  etiam 
seoimdaria  excellentiae  gratiae,  talis  nempe  gratiae  gratuitas  ut  etiam 
nulla  dispositio  praesupponatur,  aut  in  quantum  etc.  Conc.  —  Cdt.  min. 
—  Ad  probationem  primae  partis  minoris  respondetur  distingiiendo  uti 
supra.  —  Ad probationem  secundae  partis  respondetur  negando  majorem. 

Observa.  I.  Duo  sunt  essentialia  gratiae,  quod  sit  indebita  naturae 
et  operationibus  naturae;  et  quod  sit  entitative  supernaturalis.  Prius 
nobis  innotescit  ratio  doni  indebiti;  et  ex  hoc  principaliter  colligitur 
supernaturalitas  gratiae.  In  ordine  tamen  ontologico  sane  prior  est 
supernaturaHtas.  —  Porro  ex  eo  quod  gratia  est  entitative  super- 
naturalis,  consequitur,  ad  modum  proprietatis,  quod  actiones  naturales 
non  possunt  ad  gratiam  positive  disponere,.seu  inducere  aptitudinem. 
Hoc  sensu  asseritar  excellentiam  gratiae  consistere  primario  quidem 
in  eo  quod  sit  indebita  et  supernaturaHs,  secundario  autem  in  eo  quod 
actio  naturalis  non  disponit  positive  ad  eam. 

2.  Ad  difficnltates  ex  Patribns.  SemJpelagiani  affirmabant  opera  natu- 
raha,  quibus  continetur  initium  fidei,  mereri  gratiam  ad  augmentum 
fidei.  —  In  conceptu  meriti  includuntur  duo  :  a)  dispositio  positiva  ad 
gratiam,  per  modum  generis;  p)  inhaerentia  hujus  dispositionis  actui 
obsequioso  proindeque  ratio  formahs  meriti,  per  modum  differentiae 
specificae.  —  Patres  negant  singula,  uti  constat  ex  Arausicano. 

148.  —  CONTRA  11"^  PARTEM.  De  dispositionibus  negativis. 

Obj.  8°.  Juxta  Arausicanum  Deus  non  exspectat  voluntatem.  Atqui, 
stantibus  dispositionibus  negativis  naturahbus,  Deus  exspectaret  volun- 
tatem  ut  elargiretur  gratias  suas.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Juxta  Arausicanum  Deus  non  semper  exspectat 
vohmtatem,  quasi  numquam  daret  gratias  nisi  ubi  inveniuntur  dispo- 
sitiones  negativae;  deinde  humquam  exspectat  dis^osxiionts  positivas 
aut  actiones  mmYmas  ad  dandam  gratiam  primam,  Co/^c;  ubi  datur 
obex,  Deus  saepe  non  exspectat  donec  removeatur  obex,  adeoque 
ponatur  conditio  sine  qua  saepe  denegatur  gratia,  non  tamen  semper, 
Neg.  Cdt.  min.  —  Concihanda  est  doctrina  Arausicani  cum  muhis  dictis 
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ss.  Patrum  quae  enarrata  sunt  inter  objectiones  a  Semipelagianis  motas 
adversus  thesim  de  necessitate  gratiae  ad  initium  salutis;  jamvero  non 
instituitur  concordia  nisi  dicatur  Arausicanum  non  removere  ab  operi- 
bus  naturae  nisi  rationem  meriti  et  dispositionis  positivae,  Patres  vero 
non  vindicare  nisi  rationem  dispositionis  negativae.  Cf.  n.  22. 

Inst.  Atqui  Deus  numquam  exspectat,  donec  removeatur  obex  per 
dispositiones  negativas,  ad  tribuendam  gratiam,  sed  ad  has  disposi- 
tiones  nullatenus  respicit.  Etenim  : 

Obj.  go.  Semipelagiani  tantum  volebant  ut  inveniretur  in  ipsis  homi- 
nibus  fundamentum  concessionis  aut  denegationis  gratiarum,  sive  ratio 
ob  quam  uni  quidem  datur  gratia  qua  justus  fiat  et  salvetur,  aHi  vero 
haec  gratia  denegatur.  Patres  vero  constanter  denegaverunt  hanc 
rationem  repeti  ab  ipsis  hominibus,  sed  rationem  omnem  inaequalis 
distributionis  gratiarum  refundebant  in  beneplacito  Dei.  —  Unde  sic 
arguitur  :  Semipelagianus  est  ille  qui  in  natura  reponit  fundamentum 
discretionis  fidelis  ab  infideH,  justi  a  peccatore,  electi  a  reprobo  etc. 
Atqui  illud  fundamentum  reponitur  in  natura  ab  eo  qui  dicit  hominem 
posse  se  disponere  negative  ad  gratiam,  adeoque  Deum  saepe  exspec- 
tare,  donec  homo  per  actiones  naturales  removeat  obicem.  Ergo. 

Resp.  Dist.  niaj.  Semipelagianus  est  ille  qui  in  natura  reponit  tale 
fundamentum  discretionis  fidelis  ab  infideH  etc,  ut  non  tantum  omni 
se  negative  disponenti  tribuatur  gratia,  sed  adhuc  soli  se  negative 
disponenti,  praeterea  ut  huic  fundamento  sit  ratio  meriti  aut  positivae 
dispositionis,  Conc. ;  semipelagianus  est  ille  qui  reponit  in  natura  funda- 
mentum  tale  ut  omni  se  negative  disponenti  seu  removenti  prohibens 
concedatur  gratia,  A^^^.  Cdt.  min.  Liquet  discrimen  a  sententia  semi- 
pelagianorum.  Hi  volebant  opera  naturalia  mereri  gratiam,  disponere 
positive,  infaUibiHter  connecti  cum  gratia,  gratiam  nunquam  dari  nisi 
praecesserint  opera  naturaHa,  adeoque  semper  et  per  se  exspectari 
voluntatem  seu  actus  qui  inducant  connaturalem  aptitudinem. 

Obj.  10°.  Apostolus  ait  :  Quis  te  disc>  rnit,  quid  habes  quod  non 
accepisti?  Atqui  haec  conciHari  nequeunt  cumdispositionibus  negativis. 
Etenim,  iis  admissis,  qui  actiones  naturaHter  bonas  ponit  et  accipit 
gratiam,  se  discernit  ab  eo  qui  has  actiones  omittit  et  privatur  gratia. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Juxta  Apostokim  fideHs  et  justus  se  non  discernunt 
ab  infideH  aut  a  peccatore,  quatenus  ab  iisdem  non  petitur  ratio  ob 
quam  acceperunt  prae  ceteris  gratiam  efficacem,  Conc;  quatenus  ab 
iisdem   non   petitur  ratio   ob   quam   receperunt  prae   ceteris  gratiam 
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excitantefu  et  praevenientem,  Subd.  quatenus  non  memerunt  hanc 
gratiam  per  opera  naturalia,  aut  non  disposuerunt  se  positive,  Conc. ; 
quatenus  nequeunt  se  disponere  negative,  Neg. 

Obj.  11°.  Dispositio  negativa  reducitur  ad  dispositionem  positivam, 
adeoque  rejicienda  est  haud  secus  atque  positiva  dispositio.  Probatur 
dupliciter  :  a)  Qui  ponit  rationem  ob  quam  Deus  conlert  gratiam, 
inducit  positivam  dispositionem.  Atqui  qui  se  disponit  negative  ad 
gratiam,  ille  ponit  rationem  ob  quam  Deus  confert  gratiam.  Ergo.  — 
b)  Qui  negative  se  disponit  ad  gratiam,  ponit  infaUibilem  connexionem 
operis  cum  gratia.  Atqui  qui  ponit  talem  connexionem,  ponit  etiam 
rationem  ob  quam  Deus  confert  gratiam.  Ergo. 

Ad  maj.  Sententia  propugnans  dispositiones  negativas  ad  gratiam 
sic  efferri  potest  :  facienti  quod  in  se  est  Deus  non  denegat  gratiam  ; 
porro  illud  effatum  non  est  verum  nisi  positio  actionis  connectatur  cum 
gratia,  quod  est  manifestum,  et  nisi  omissio  actionis  soleat  connecti 
cum  privatione  gratiae.  Si  enim  gratia  aeque  datur  tum  ponenti  tum 
omittenti  actionem  naturalem  honestam,  sic  potius  enuntiandum  est 
effatum  :  nulH  Deus  denegat  gratiam. 

Resp.  A^^^.  ant.  Ad    i'"  probat.  Dist.  maj.  Qui  ponit  rationem  proprie 
talem,   cujus   dignitate  Deus   movetur   ad  dandam   gratiam,  seu  quae 
inducit  veram   aptitudinem  ad  gratiam,  ille  inducit  positivam  disposi- 
tionem,  Conc. ;  qui  ponit  rationem  improprie  talem,  sc.  qui  removet  id 
quod  saepe  prohibet  ne  Deus  moveatur  misericordia  et  HberaHtate  sua 
ad   conferendam   gratiam,   ille   inducit  positivam   dispositionem,  Neg. 
Cdt.  min.  —   Ad   2^  probat.  Dist.    maj.  Qui   negative  se  disponit  ad 
gratiam,  ponit  infaUibilem  connexionem   per  modum   conditionis  suffi- 
cientis  et  saepe  requisitae  ad   infusionem  gratiae,  non   tamen  semper, 
Conc;  ponit  infalHbilem   connexionem  per  modum   conditionis  sm/j^r 
requisitae,  aut  per  modum  aptitudinis  specialis,  Neg.  Cdt.  min.  —  Qui  se 
disponit  negative   non  inducit   aptitudinem   connaturalem  ad  gratiam, 
quae  sit  proprie   ratio   qua   movetur  Deus   ad   infundendam   gratiam, 
sed  tantum  ponit  conditionem,  qua  purificata,  Deus  movetur  bonitate 
sua.  —  Ista  autem  conditio  est  regulariter  sufficiens;  saepe,  non  tamen 
semper,  est  requisita.  Saepe  enim  gratiae  aeque  abundantes  dantur  iis 
qui   se   non   disponunt.    Hoc   autem    sufficit   ut   iHud    effatum   non   sit 
ineptum.  —  Sunt   qui  addunt   conditionem  hanc  non   esse  infaHibilem, 
seu  gratiam  non  conferri  infaUibiHter  se  negative  disponenti.  Sed  hoc 
videtur   esse  contrarium   effato   «  facienti   quod    in   se  est,  Deus   non 
denegat  gratiam.  »  —  Addere  juvat  non   modo  infidcles   et  peccatores 
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se  negative  dispoiiere  posse  ad  gratiam,  sed  etiam,  per  se  loquendo, 
justos.  Sic  si  justus  exerceret  viribus  naturae,  sine  auxilio  gratiae, 
opera  misericordiae,  si  oraret,  actus  virtutis  eliceret,  Deus  daret 
gratias  actuales  abundantiores. 

ARTICULUS  III. 
De  effato  :  « facientf  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat  gratiam.  y> 

RiPAi-DA,  De  ente,  d.  xx.  —  Suar.,  De  aux.,  1.  IV,  c.  xii. 

Quaeritur  1°  quonam  sensu  illud  axioma  possit  admitti  et  quonam 
sensu  debeat  negari.  —  2°  quonam  sensu  a  veteribus  scholasticis  fuerit 
admissum. 

§    I.  QUONAM   SIGNIFICATU    ADMITTI   QUEAT. 

149.  —  Falsa  est  sequens  significatio  :  Facienti  viribus  naUirae  quod  in 
se  est,  dat  Deus  gratiam  tamquam  de  condigno  aut  de  congruo  aut 
impetrative  meritam.  Falsa  adhuc  est  propositio  hoc  sensu  :  Facienti 
quod  in  se  est,  dat  Deus  gratiam  ob  dispositiones  positivas. 

Hae  significationes  stint  verae  :  i.  Facienti  viribus  gratiae  quod  in  se  est, 
Deus  non  denegat  ulteriorem  gratiam,  in  praemium  actionis  salutaris. 
—  2.  Facienti  viribus  naturae  quod  in  se  est  ad  excludendum  peccatum, 
seu  se  disponenti  negative,  Deus  non  denegat  gratiam.  Itaque  non  datur 
gratia  quia  facit  quod  in  se  est,  sed  postquam  fecit  quod  in  se  est ; 
proprie  loquendo  non  respicitur  a  Deo  ille  ipse  terminus  qui  fuit  positus, 
sed  potius  terminus  qui  ob  conatum  fuit  vitatus,  nempe  peccatum. 

Axioma  simpliciter  acceptum  videtur  habei*e  hunc  ultimum  sensum, 
proindeque  sonare  idem  ac  se  dispojienti  ad  gratiam,  Deus  non  denegat 
gratiam.  Patet  enim  illud  axioma  respicere  sakitem  hominum,  eoque 
affirmari  Dei  auxihum  non  deesse,  per  Deum  non  stare,  sed  per  sokim 
hominem,  quod  homo  reprobus  fiat.  Sive  enucHatius  taHa  videntur 
exphcite  aut  impHcite  affirmari  isto  axiomate ;  Deus  vuk  omnes  homines 
salvos  fieri ;  cum  vero  nuhus  adukus  salutem  consequatur,  nisi  eam 
meruerit  actibus  ex  gratia  positis,  unicuique  praestabit  Deus  gratiam, 
nisi  obicem  ponat  se  positive  indignum  reddendo  peccatis  ;  quare  si 
quis  facit  quod  in  se  est,  et  per  conatus  suos  vitat  peccata,  Deus  non 
denegabit  ei  gratiam. 

Observa.  Sunt  qui  huic  axiomati  sequentem  sensum  tribuerunt  : 
Facienti  quod  in  se  est  viribus  naturae,  Deus  non  denegat  gratiam, 
non  quidem  quia  actiones  naturales  eam  merentur  aut  disponunt  posi- 
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tive  aut  negative,  sed  vi  pacti  initi  inter  Christum  et  Patrem  dandi 
gratiam  propter  merita  Christi,  respiciendo  opera  naturalia,  non  ut 
meritum  nec  ut  rigorosam  conditionem,  sed  ut  purum  terminum.  — 
Satis  inutile  videtur  fingere  pactum  speciale  inter  Christum  etPatrem, 
nisi  hac  locutione  significetur  expUcite  et  metaphorice  id  quod  inclu- 
ditur  in  dogmate  de  voluntate  salvifica. 

§  2.  Quonam  sensu  axioma  usurpaverint  veteres  theologi. 

160.  —  Affirmat  Lessius(i)  scholasticos  omnes,  uno  alterove  excepto, 
tercentorum  annorum  spatio  axioma  citatum  intellexisse  de  faciente 
viribus  naturae  quod  in  se  est.  —  Novatores  secuU  xvi,  cum  cernerent 
hanc  interpretationem  scholasticorum  prorsus  adversari  suae  senten- 
tiae  de  corruptione  naturae  et  de  totaH  incapacitate  edendi  uUius  operis 
moraUter  boni,  et  abstinendi  a  peccato,  scholasticos  accusaverunt 
semipelagianismi,  ut  auctoritas  omnis  detraheretur  sententiae  ipsorum. 
Postea  Jansenistae  pariter  mentem  scholasticorum  in  sensum  pelagia- 
num  detorquere  conati  sunt.  —  Quid  tenendum  videatur  sequentibus 
constabit  : 

I.Non  pauci  scholastici  sic  inteUexerunt  iUud  effatum  :  Facienti  viribiis 
gratiae  actualis  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat  gratiam  habitualem. 

Prob.  I.  Scholastici  saepe  per  gratiam  inteUigebant  gratiam  sancti- 
ficantem  quae  hominem  reddit  Deo  gratum;  ubi  autem  loquuntur  de 
actibus  quibus  quis  se  praeparat  aut  disponit  ad  gratiam  sanctifican- 
tem,  Ucet  non  expUcite  loquantur  de  gratia  actuaU,  eam  tamen  sub- 
audiunt.  —  Sic  tenet  Bonaventura  protoparentes  non  fuisse  creatos  in 
statu  justitiae,  quia  Deus  requirit  in  aduUo  dispositionem  ad  gratiam  (^); 
jamvero  diserta  ejus  doctrina  (^)  est  nuUum  actum  disponere  ad  gra- 
tiam  gratum  facientem,  nisi  adsit  gratia  gratis  data  (sic  vocat  gratiam 
actualem). 

Dices  :  Reperitur  apud  scholasticos  haec  formula.  «  Homo  ex  natura- 
Ubus  se  praeparat  ad  gratiam.  »  Ergo  dispositiones  non  sunt  ex  gratia. 
—  Respondetur  :  Sensus  diversus  ab  eo  quem  intendit  objectio  tribui 
potest  his  verbis  :  Homo  respiciens  ea  quae  naturaUter  sunt  cognita, 
nec  respiciens  divinitus  revelata,  se  praeparat,  adjutus  gratia  actuaU. 
Inde  actus  dicitur  objective  quidem  naturaUs,  subjective  vero  super- 
naturaUs. 


(1)  Lessius,  De grmtiaefficaci,  c.  x.  —  (2j  Bonav.  In  II,  d.  xxix  a.  i,  q.  11  —  i^)  Id.  In  II, 
d.  XXVIII,  a.  2,  q.  i. 
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2.  Axioma  intelligunt  praefato  sensu  :  a)  seculo  xiii°  auctor  veritatis 
theologicae  (•)  quae  diu  Alberto  Magno  aut  s.  Thomae  est  attributa; 
b)  seculo  xiv°  Marsilius  De  Inghen  (^);  c)  seculo  xv^  Johannes  Gerso 
qui  inter  Regulas  morales  ait  :  «  NuUi  facienti  quod  in  se  est,  h.  e.  bene 
iLtenti  donis  Dei  jain  habitisy  deest  Deus  in  necessariis  ad  salutem,  »  et 
eodem  modo  loquitur  in  sermone  de  Spiritu  S.  (^);  d)  ineunte  seculo  XVP 
Johannes  Driedo,  qui  dicit  ilkid  axioma  ab  interpretibus  sacrae  theo- 
logiae  inteUigi  de  facienti  viribus  gratiae  quod  in  se  est  (^). 

(')  « Inexcusabilis  est  homo,  si  gratiam  gratum  facientem  non  recipit ;  quia  gratia  gratis 
data  semper  praesto  est  liberum  arbitrium  excitare  et  commonere,  cujus  est  huic  admo- 
nitioni  consentire  et  hoc  est,  quod  in  se  estfacere  :  quo  facto,  potest  homo  ad  gratiam  gratum 
facientem  se  praeparare.  »  L.  V,  c.  ii 

(2)  Conclusio  tertia  :  «  Sicut  in  statu  naturae  lapsae  homo  non  potest  mereri  primam 
gratiam  de  condigno,  ita  nec  potest  mereri  ex  puris  naturalibiis  de  congruo»  —  Conchisio 
quarta  :  «  Quamvis  nullus  ex  naturalibus  puris  primam  gratiam  post  lapsum  etiam  de 
coDgruo  valeat  promereri,  potest  tamen  hanc  de  congruo  specialibus  Dei  auxiliis  gratis 
datis  sibi  quis  mercri.  »  Articulum  concludit  ita  :  «  Et  in  hoc  concordare  videntur  mihi 
opiniones  magistrorum  meorum.  Nam  illi,  qui  dicunt  quod  peccator  ex  puris  naturali- 
bus  possit  mereri  primam  gratiam  de  congruo,  intelligunt  conclusionem  jam  positam, 
scilicet  quod  ex  illis,  speciali  Dei  auxilio  praeventus.  Qui  autem  dicunt  contrarium,  intelli- 
gunt  conclusionem  tertiam,  scilicet  quod  non  ex  naturalibus  purisa  Deo  specialiter  non 
adjutus.  »  In  II,  q.  xviii,  a.  3.  —  Articulo  40  respondens  ad  objectionem,  quam  sibi  arti- 
culo  jo  proposuerat  his  verbis  «  septimo  :  quia  ad  meritum  gratiae  de  congruo  vel  sufficit 
quod  homo  faciat  quod  in  se  est  et  si  sic,  cum  hoc  possit  homo  ex  naturalibus,  patet  quod 
cx  eis  possit  mereri  primam  gratiam  de  congruo ;  vel  requiritur  aliquid  ultra  communes 
vires  naturales,  et  si  sic,  tunc  damnandi,  qui  moriuntur  in  mortali  continuato,  videnter 
injuste  damnati;  »  ait  ad  septimum  dicendum  «quod  ad  meritum  gratiae  de  congruoin 
statu  naturae  lapsae  non  sufhcit  quod  homo  faciat  omne  quod  in  puris  suis  naturalibus 
est,  sed  requiritur  aliquid  ultra  omnes  vires  naturales,  scilicet  fides.  »  Unde  illa  verba 
Scripturae  :  «  Convertimini  ad  me  et  ego  convertar  ad  vos,  »  ita  enarrat :  «  Clarius  potest 
exponi,  quod  sensus  Domini  sit  :  Convertimini  ad  me,  sequendo  interiores  praeventiones 
meas,  quibus  voco  a  statu  culpae,  et  ego  convertar  ad  vos  infusione  gratiae.  » 

(3)  Gerso  :  «  Ipsam  animam  coarctant  Scripturae  Sacrae,  ut  se  disponat,  ut  faciat  quod 
in  se  est,  praedictis  et  similibus  modis  orando,  lacrymando,  gemendo,  vel  ut  aliquid 
operetur  ad  Spiritus  Sancti  susceptionem.  Nam  et  Dei  nos  coadjutores  esse  tradit 
Apostohis  et  certe  si  nihil  prorsus  coagit  arbitrium,  unde  meritum?  Fatendum  est  plane, 
coagit  per  consensum  spontaneum  obedientem  praemotioni  Spiritus  Sancti,  sed  ut  ita 
coagat  et  obediat,  hoc  jam  non  ex  se  est  sine  gratia,  sed  quia  gratia  praeventum  est  et 
per  eam  salubriter  tractum.  »  Sermo  de  Sp.  S. 

(4)  Driedo  :  «  Quod  dicimus  hominem  facere  quantum  in  se  est,  potest  trifariam  intelligi. 
Uno  quidem  modo  facere  quantum  in  se  est,  est  facere  quantum  ipsa  natura  potest  ex  se, 
id  est  ex  sui  solius  viribus  a  conditore  naturae  insitis,  non  peculiariter  attractis  a  Deo 
Patre. . .  Et  sic  faciens  quod  in  se  est,  neque  meretur  gratiam  nec  ad  acquirendam  gratiam 
se  praeparat,  quia  ad  habendam  gratiam  praeparatur  voluntas  a  Domino.  Secundo  facere 
quantum  in  se  est,  est  pro  tempore  et  loco  facere  quantum  ipsa  natura  absque  habituali 
gratiae  dono  potest  facere  ex  rationalibus  viribus  peculiariter  a  Deo  Patre  ad  initia  fidei 
attractis.  Et  sic  facienti  quantum  in  se  est,  Deus  largitur  initium  fidei,  ex  qua  etiam 
valeat  orare,  invocare,  quaerere,  implorare  Dei  misericordiam.  Et  hic  jam  est  primus 
rationalis  animae  tractus,  qui  est  ponendus  non  tanquam  generalis  Dei  influxus;...  sed 
est  peculiaris  et  gratuitus  tractus...  Tertio  modo  facere  quantum  in  se  est.  est  facere 
quantum  natura  adjuta  fide  desuper  data  potest  facere  pro  remissione  peccati  aut  pro 
perseverantia  gratiae  impetranda  ct  sic  Deus  facienti  quantum  in  se  est,  dat  gratiam; 
verum  sic  facere  quantum  in  se  est,  non  potest  quisquam  absque  auxiHo  habitualis 
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3.  Speciatim  hunc  sensum  tradit  Aquinas  :  a)  Quaerit  enim  utrum 
homo  possit  ad  gratiam  se  praeparare  per  seipsum  absque  exteriori 
auxiHo  gratiae.  Quaestionem  solvit  dicens  quod  ut  homo  meritorie 
operetur  pro  salute,  necessaria  est  gratia  habituaHs;  ut  praeparetur 
ad  gratiam  habitualem,  «  oportet  praesupponi  aHquod  auxiHum  gra- 
tuitum  Dei  interius  animam  moventis  sive  inspirantis  bonum  proposi- 
tum.  »  Objectionem  quam  petierat  ex  effato  «  facienti  quod  in  se  est, 
Deus  non  denegat  gratiam,  »  solvit  dicendo  hominem  nihil  facere 
posse  nisi  a  Deo  moveatur  et  ideo  sensum  effati  esse  homini  interius 
moto  a  Deo  per  auxilium  gratuitum  et  facienti  quod  in  se  est  non 
denegari  gratiam  justificationis  (^).  AHbi  quaerit  s.  Doctor  «  utrum 
necessario  detur  gratia  se  praeparanti  ad  gratiam  vel  facienti  quod  in 
se  est,  »  respondet  quod,  si  praeparatio  consideretur  quatenus  est  a 
Hbero  arbitrio  solum,  nuHa  est  necessitas  consecutionis  gratiae;  quia 
donum  gratiae  excedit  omnem  praeparationem  virtutis  humanae;  si 
vero  praeparatio  consideretur  quatenus  est  a  Deo  movente,  tunc  habet 
necessitatem  infaUibiHtatis  ad  id  ad  quod  ordinatur  a  Deo  (^).  Jam- 
vero  si  s.  Thomas  existimasset  dari  gratiam  etiam  facienti  quod  in  se 
est  viribus  naturae,  non  negasset  uHam  esse  necessitatem  consecu- 
tionis  gratiae  si  praeparatio  consideretur  ex  parte  soHus  liberi  arbitrii, 
sed  indicasset  infaHibiHter  consequi  donum  gratuitum  gratiae  actualis. 

Ita  etiam  Bonaventura.  Quaerit  an  Hberum  arbitrium,  gratia  gratis 
data  destitutum,  possit  ad  gratiam  gratum  facientem  sufficienter  se 
disponere.  Respondet  quod  «  impossibile  est  quod  Hberum  arbitrium 
omni  gratia  destitutum  ad  gratiam  gratum  facientem  disponat  seip- 
sum,  »  et  rationem  dat  «  quia  Hberum  arbitrium  numquam  assurgit 
nec  ad  cognoscendam  gratiam,  nec  ad  petendam,  nisi  sursum  excitetur 
per  adjutorium  gratiae  gratis  datae  »  (^).  Ad  objectionem  quam  petierat 
ex  effato  quod  sufficienter  se  ad  gratiam  disponit  qui  facit  quod  in  se 
est,  reponit  effatum  esse  verum,  dummodo  actio  ordinetur  ad  gratiam, 
sciHcet  dum  Dei  auxiHo  gratuito  ordinem  habeat  ad  gratiam  sanctifi- 
cantem  (^). 

II.  Ubi  scholastici  axioma   intelHgunt   de   facienti   viribus    naturae 


gratiae...  Et  his  duobus  posterioribus  modis  intellexerunt  sacrae  Theologiae  interpretes 
docentes  Deum  illustrare  et  p^ratiam  facere  his,  qui  faciunt  quantum  in  se  est.  »  De 
captivitate,  et  redemptione  generis  humani,  tract.  V. 

(')  S.  Th.  la  Ilae,  q.  cix.  —  (2)  Id.  q.  cxii,  a.  3.  —  (3)  BoNAV.  In  II,  d.  xxviii,  a.  2,  q.  i. 

(4)  Haec  et  alia  testimonia  deprehenduntur  apud  Carolum  du  PLrssis  d'Argentre  : 
Ohservationes  in  testimonia  dociorum  scholasticorum  qui...  de  gratia  pro  conditione  corruptae 
naturae  dispuiarunt. 


256  DE   GRATIA    ACTUALI. 


quod  in  se  est,  plerique  loquuntur  de  dispositionibus  negativis;  non- 
nulli  tamen,  ut  antea  fuit  dictum,  concedunt  aut  concedere  videntur 
opera  naturaliter  honesta  posse  mereri  de  congruo  gratiam  primam 
aut  ad  eam  disponere. 


CAPUT  IV. 


De  necessitate  gratiae  ad  actus  ethice  bonos. 

MoL.,  q.  XIV,  a.  i3,  d.  xix.  Rip.,  d.  cxiv,  cxvii.  Suar.,  De  aux.,  1.  I. 

151.  —  Quaeritur  quid  homo  in  ordine  naturaH  possit  et  quid  non 
possit  sine  auxilio  gratiae?  —  Enucleatius  quinque  inquiruntur  a)  utrum 
homo  sine  ^ratia  possit  diu  observare  totam  legem  naturalem  adeoque 
vitare  peccatum  lethale;  b)  utrum  possit  vincere  tentationes;  c)  utrum 
possit  sine  speciaH  privilegio  vitare  omne  omnino  peccatum,  etiam 
leve,  et  utrum  B.  V.  M.  fuerit  donata  hoc  privilegio;  d)  utrum  possit 
sine  gratia  efficere  aHquod  opus  morahter  bonum;  e)  an  valeat  Deum 
amare  supra  omnia. 

ARTICULUS  I. 
De  observatione  iegis  naturalis. 

SUAR.,    1.    I,    C     XXV-XXVIII. 

§  I.  Status  quaestionis. 

152.  —  Notiones.  Praestituenda  est  notio  legis  naturalis,  et  impo- 
tentiae  tum  physicae  tum  moralis. 

A.  Lex  naturalis.  Sumitur  principiative  et  objective.  Principiative  et 
simphciter  accepta  est  aeterna  Dei  voluntas  ordinem  moralem  servari 
jubens,  pertlirbari  vetans,  cordibus  hominum  insculpta,  seu  in  natura 
humana  promulgata.  —  Objective  inspecta  est  complexus  officiorum 
homini  adimplendorum  in  quocumque  statu  naturae,  integrae  sc, 
lapsae,  purae,  refectae.  Haec  officia  respiciunt  Deum,  proximum  et 
seipsum,  enascuntur  tum  ex  relationibus  quibus  homo  vi  essentiae 
devincitur  Deo  tamquam  causae  primae  et  fini  ultimo,  tum  ex  rclationi- 
bus  quibus  devincitur  sibi  et  proximo.  —  Lex  naturahs  innititur  non- 
nulUs  veritatibus,  puta  exsistentiae  Dei,  spirituahtati,  Hbertati  et  immor- 
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talitati  animae.  —  Contradistinguitur  a  lege  divina  positiva  qua  certa 
praecepta  sunt  per  revelationem  superaddita  praeceptis  legis  naturalis. 
B.  Impotentia  in  genere  est  incapacitas  aliquid  faciendi  aut  patiendi. 
Est  duplex  :  physica  et  moralis. 

1.  Impotentia  physica  producendi  effectum  est  absoluta  incapacitas 
agendi  seu  improportio  physica  potentiae  ad  actum.  Resultat  a)  vel  ex 
defectu  alicujus  intrinseci  essentialiter  requisiti  ad  producendum  effectum, 
proindeque  ex  entitativa  improportione  et  ineptitudine  agentis  ad  actum. 
Sic  visus  est  physice  impotens  ad  audiendum,  auditus  ad  videndum, 
brutum  ad  intelligendum.  b)  Vel  ex  defectu  alicujus  extrinseci  essen- 
tialiter  requisiti.  Sic  visus  est  physice  impotens  ad  videndam  rem  deter- 
minatam  ob  defectum  lucis,  ob  nimiam  distantiam  ;  sic  extrinsecae 
conditiones  requisitae  intellectioni  sunt  debita  activitas  sensuum  et 
propositio  objecti ;  conditiones  extrinsecae  requisitae  volitioni  sunt 
intellectio,  simplex  affectio ;  sic  demum  quaehbet  causa  est  physice 
impotens  ad  agendum,  sive  immanentur  sive  transeuntur,  si  praesto 
non  est  concursus  divinus.  —  Ex  hactenus  probatis  natura  humana 
sibi  relicta  est  physice  impotens  salutariter  operandi ;  fit  physice  potens 
intrinsecus  quidem  beneficio  elevationis  intrinsecae,  extrinsecus  vero 
beneficio  elevationis  extrinsecae. 

2.  Impotentia  moralis  producendi  effectum  supponit  quidem  potentiam 
physicam,  verum  superaddit  quod  haec  physica  potentia  sit  obnoxia 
difficultatibus  tot  tantisque,  ut  antecedenter  certum  sit,  saltem  mora- 
liter,  has  difficultates  non  iri  superatum  adeoque'  potentiam  physicam 
non  esse  transituram  ad  actum  et  ut  de  facto  nunquam  aut  fere  nun- 
quam  contingat  eas  superari,  etsi  physice  et  absolute  loquendo  superari 
possint.  —  Licet  nihil  impediat  quin  consideretur  impotentia  animalia 
afficiens,  solet  tamen  in  solo  homine  attendi.  —  Itaque  homo  est 
moraliter  impotens  agendi  —  puta  cognoscendi,  volendi,  —  cum  ex  una 
parte  ei  competit  potentia  physica,  ex  altera  parte  haec  potentia 
obnoxia  est  tot  impedimentis,  ut  nunquam  aut  fere  nunquam  contingat 
in  hujusmodi  adjunctis  ea  ab  hominibus  vinci.  —  Ista  autem  impedi- 
menta  possunt  iterum  se  tenere  ex  parte  aHcujus  extrinseci,  aut  ah- 
cujus  intrinseci. 

Quaestiones.  In  tractatu  de  vera  religione  contra  Traditionalistas 
probatur  ratione  naturaU  hominem  non  laborare  impotentia  physica 
cognoscendi  legem  naturalem  et  veritates  e  quibus  effiorescit.  Idem 
probatur  in  tractatu  deDeo  uno  argumentis  quae  hauriuntur  e  fontibus 
revelatis.  —  In  eodem  tractatu  de  vera  religione  adversus  Rationalistas 
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probatur  hominum  genus  fuisse  moraliter  impotens  perveniendi  sine 
subsidio  gratiae  externae  revelationis  ad  cognitionem  certam  et  expe- 
ditam  legis  naturalis  qualis  nunc  de  facto  obtinet.  —  Semel  supposita 
revelatione,  intellectus  jam  est  moraliter  potens  veritatem  intrinsecam 
praeceptorum  legis  argumentis  naturalibus  demonstrandi,  eidem  veri- 
tati  adhaerere  profecto  potest  ob  auctoritatem  Dei  revelantis,  idque 
tum  fide  subjective  naturaH  nempe  sine  auxiho  gratiae  internae,  tum 
fide  supernaturah  seu  auxihante  Dei  gratia. 

In  tractatu  de  gratia  simihs  quaestio  agitatur  circa  voluntatem. 
Supposita  enim  cognitione  legis,  inquiritur  utrum  voluntas  possit  sine 
auxilio  gratiae  internae,  aut  salteni  sine  auxilio  speciali  Dei,  adimplere  legem 
naturalem  graviter  obligantem,  adeoque  vitare  omne  peccatum  lethale  ? 

153.  —  Sententiae.  Uti  circa  cognoscibihtatem  legis,  ita  circa 
observationem  ejus,  occurrunt  tres  sententiae,  quarum  duae  extreme 
oppositae  peccant  altera  quidem  per  defectum,  altera  vero  per 
excessum. 

Prima  sententia  est  Lutheranorum  et  Baianorum  asserentium 
hominem  per  P.  O.  esse  laesum  in  naturahbus,  eumque  in  hoc  statu 
naturae  lapsae  esse  physice  incapacem  servandi  praecepta  legis  divinae, 
adeoque  omnia  opera  procedentia  ex  natura  sibi  rehcta  esse  intrin- 
secus  mala  et  peccata  materiaha.  Praeterea  contendunt  haec  eadem 
opera  esse  peccata  formaha.  Rationem  ob  quam  opera  possint  simul 
esse  formahter  peccaminosa  et  tamen  non  libera,  dicunt  esse  quia  ad 
rationem  meriti  et  demeriti,  actus  morahter  boni  aut  mah,  non  requi- 
ritur  hbertas  a  necessitate,  verum  sufficit  hbertas  a  coactione  seu  a  vi 
extrinsecus  ihata.  Cfr.  inter  errorus  41  Lutheri  a  Leone  X  damnatos, 
36"^  (Denz.  n.  660) ;  inter  propositiones  79  Baii,  damnatas  successive  a 
Pio  V,  Gregorio  XIII,  et  Urbano  VIII,  propositiones  25,  27,  28,  35,  37, 
39,  40,  66  et  67  (Denz.  905  sq.) ;  inter  propositiones  31  Arnaldi  ab 
Alexandro  VIII  damnatas,  i"^,  9  et  ii'"  (Denz.  n.  1158  sq.).  Impotentiam 
physicam  ad  bene  agendum  et  observandam  legem,  quam  Lutherani 
et  Baiani  extendebant  ad  omnia  praecepta  legis  et  omnes  actiones 
humanas,  restrinxit  Jansenius  in  justis  ad  ahqua  Dei  praecepta.  Cfr. 
propositionem  i'"  et  2"^  inter  5  propositiones  damnatas  ab  Innocentio  X, 
Alexandro  VII  et  Clemente  XI  (Denz.  n.  966). 

Secunda  sententia  est  Pelagianorum  affirmantium  hominem  nulli 
impotentiae,  nec  physicae  nec  morah,  esse  obnoxium,  sed  eum  viribus 
naturae  posse  servare  omnia  praecepta  legis  divinae,  posse  vincere 
omnem  tentationem,  vitare  omne  peccatum.  Hanc  plenam  avafxapxrjatav 
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et  aTiaGsiav  vocabant  perfectionem  justitiae,  dicebantque  eam  in  hac 
terra  posse  esse  tantam  quanta  est  in  caeio  ('). 

Olim  catliolici  nonnulli  existimaverunt  hominem  instrui  potentia 
morali  servandi  legem  naturalem.  Existimabant  hanc  suam  senten- 
tiam  non  adversari  decretis  Ecclesiae  et  doctrinae  Patrum  :  Cense- 
bant  enim  Patres  vindicare  impotentiam  servandi  legem  includentem 
praecepta  supernaturalia  sive  quoad  objectum  (puta  praeceptum  fidei 
etc),  sive  quoad  modum,  Pelagianis  asserentibus  totam  istam  legem 
non  superare  vires  morales  hominis,  adeoque  hominem  solis  naturae 
viribus  posse  salutariter  observare  legem  Dei  et  pervenire  ad  regnum 
caelorum. 

Tertia  sententia  est  communis  inter  catholicos,  asseritque  homi- 
nem  non  laborare  impotentia  physica,  sed  eum  laborare  impotentia 
morali  servandi  diu  quoad  siibstantiam  totam  legem  naturalem  graviter 
obligantem  adeoque  ditc  vitandi  omnia  lethalia,  nisi  atcxilio  speciali  Dei 
juvetur.  —  Primum  caput  doctrinae  ulteriori  explicatione  non  indiget. 
Quoad  alterum  caput,  sequentia  accipe  : 

a)  Homo  sumitur  non  quidem  abstracte,  ratione  soHus  essentiae,  sed 
in  concreto,  uti  nempe  est  obnoxius  tum  concupiscentiae  et  pravis 
inchnationibus  quae  sunt  sequela  peccati  originaHs,  tum  diabolo  et 
mundo  tentantibus  ipsum.  Concupiscentia  ponitur  esse  radix  impoten- 
tiae  moralis,  est  enim  causa  ob  quam  daemon  et  mundus  valent  gra- 
viter  tentare  hominem,  immo  ipsa  sufficit  ut  homo  graviter  tentetur. 

b)  Observatio  legis  quoad  stcbstantiam  est  actio  qua  voluntas  morem 
gerit  legi,  praeciso  quolibet  aho.  Opponitur  observationi  qicoad  modicm, 
quo  nomine  intelligi  solet  observatio  sicpernaturalis  seu  sahctaris,  ad 
quam  physice  exigitur  gratia.  Contenditur  itaque  nuUamobservationem 
morahter  posse  diu  fieri,  adeoque  diu  vitari  non  posse  omne  peccatum 
lethale,  nisi  voluntas  gratiae  auxilio  fuerit  stipata. 

(1)  De  Pelagii  sententia  haec  scribunt  Hieronymiis  et  Augustinus. 

HiER.  «  Quae  potest  alia  major  esse  temeritas,  quam  Dei  non  dicam  similitudinem  sed 
aequalitatem  vindicare  et  brevi  sententia  omnium  haereticorum  venena  complecti,  quae 
de  philosophorum,  et  maxime  Pythagorae  et  Zenonis  principiis  stoicorum  manarint  ?Illa 
enimquaegraeceTtaGrj,  nos  perturbationes  possumus  dicere,  asserit  (Pela^ius)  exstirpari 
posse  de  mentibus  et  nullam  fibram  radicemque  vitiorum  in  homine  omnino  residere 
meditatione  et  assidua  exercitatione  virtutum.  »  Ep.  cxxxiii,  n.  i.  M.  XXII,  1148. 

AuG.  «  In  id  etiam  progrediuntur,  ut  dicant  vitam  justorum  in  hoc  seculo  nullum 
omnino  habere  peccatum  et  ex  his  Ecclesiam  Christi  in  hac  mortalitate  perfici,  ut  sit 
omnino  sino  macula  et  ruga;  quasi  non  sit  Christi  Ecclesia,  quae  toto  terrarum  orbe 
clamat  ad  Deum  :  Dimitte  nobis  debitanostra.wD^  haer.n.S^.  M.XLII,48.  — «  Pelagiani 
dicunt  justos  in  hac  vita  vel  esse  vel  fuisse  qui  sine  ullo  peccato  vixerint,  in  tantum  ut 
vita  futura,  quae  in  praemio  speranda  est,  provectior  et  perfectior  esse  non  possit.  » 
Contra  duas  epist.  Pelagii,  1.  IV,  c.  xi,  n.  3i.  M.  XLIV,  634. 
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Distingui  duas  observationes  legis  constat  tum  quia  libertas  non  est 
ablata  per  P.  O.,  tum  damnatione  propositionis  Baii  6i^®  :  «  IUa  Doc- 
torum  distinctio,  divinae  legis  mandata  bifariam  impleri  :  altero  modo 
quantum  ad  praeceptorum  operum  substantiam  tantum;  altero,  quan- 
tum  ad  certum  quemdam  modum,  videlicet  secundum  quem  valeant 
operantem  perducere  ad  regnum  aeternum,  hoc  est,  ad  modum  meri- 
torium,  commentitia  est  et  explodenda  »  (Denz.  n.  941).  Cfr.  prop.  62"". 

c)  Observare  diit  est  observare  legem  per  tempus  sat  notabile,  suppo- 
nendo  quod  urgeant  praecepta  quaedam  observatu  ardua,  aut  quod 
occurrant  tentationes  graves.  Inde  non  astruitur  impotentia  moralis 
servandi  diu  legem  naturalem,  suppositione  facta  quod  voluntas  non 
graviter  tentetur  et  quod  non  urgeat  praeceptum  arduum. 

d)  Moraliter  impotens,  h.  e.  tot  et  tantis  difficultatibus  est  ligata 
potentia  physica,  ut  lex  de  facto  non  observetur  et  ut  antecedenter  ad 
non  observationem  moraliter  certa  fuerit  ejus  non  observatio. 

e)  Sine  auxilio  speciali  :  Non  affirmatur  ex  natura  rei,  proindeque 
absolute,  requiri  auxilium  gratiae  entitative  supernaturahs;  contra 
sufficit  auxilium  entitative  naturale.  Quare  propugnatur  necessitas 
auxihi  speciaHs;  affirmatur  nempe  non  sufficere  concursum  generalem 
et  ordinarium  quem  Deus  praestat  homini  eHcienti  diversas  actiones 
determinatas  a  causis  extrinsecis  aut  a  Hbera  voluntate.  —  Istud 
auxiHum  speciale,  si  est  ordinis  naturaHs,  potest  esse  vel  intrinsecum 
situmque  in  cognitione  congrua  eut  in  affectione  voluntatis,  vel  extrin- 
secum  situmque  in  adductione,  per  specialem  Providentiam,  adjuncto- 
rum  extrinsecorum  quibus  connaturaHter  aut  tolHtur  occasio  tenta- 
tionum,  aut  minuitur  vis  tentationis,  aut  augetur  robur  voluntatis  ad 
superandas  difficultates. 

Examinant  doctores  quodnam  de  facto  et  ex  iege  positiva  detur  auxi- 
Hum  a  Deo,  utrum  entitative  supernaturale  an  naturale.  —  FideHbus 
etjustis,  saltem  saepius,  concedi  auxiHa  supernaturalia  omnes  faten- 
tur;  dissentiunt  circa  quaestionem  utrum  auxiHa  infideHbus  coHata 
entitative  supernaturalia  sint  et  utrum  auxiHum  justis  concessum 
semper  sit  supernaturale.  Affirmant  Ripalda  et  Wirceburgenses  (^); 
negant  Suarez  (^),  BeUarminus  (3),  Gotti  (^). 

Quaeres  1°  utrum  impotentia  servandi  iegem  sit  antecedens  an 
consequens? 


(1)  WiRCEBURG.  De  gratia.  n.  3i3.  —  (2)  Suarez  :  De  gr.,  1.  I,  c.  xxiv.  —  (3)  Bellarm. 
De  gr.  etlib.  arb.,  1.  V,  c.  vii.  —  (^)  Gotti.  De  gr.,  q,  I,  d.  vii,  n.  35. 
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Resp.  Impotentia  antecedens  ea  est  quae  antecedit  malum  usum  liberi 
arbitrii  et  praescientiam  divinam  istius  mali  usus,  proinde  quae  non 
nascitur  ex  hoc  malo  usu.  Vocatur  etiam  impotentia  juris  aut  suffi- 
cienti.ae.  —  Impotentia  conseqtiens  est  ea  quae  subsequitur  hunc  malum 
usum  ejusque  praescientiam.  Vocatur  etiam  impotentia  facti,  aut  effica* 
ciae.  —  Quo  supposito,  respondemus  :  hnpotentia  est  antecedens;  attamen 
non  est  absolute  certa  sed  moraliter  tantum,  sive  aUter  antecedenter  ad 
malum  usum  hberi  arbitrii  suadetur  motivo  gravissimo  voluntatem, 
pressam  concupiscentia  et  obnoxiam  tentationibus  mundi  et  diaboH, 
non  esse  diu  observaturam  Dei  legem,  nisi  ornetur  speciaH  auxiho.  — 
Quamobremantecedenter  ad  usum  scientiae  visionisetscientiaemediae, 
per  solum  usum  scientiae  simphcis  intehigentiae,  sive  ahter  nondum 
inspecto  usu  conditionato  et  absoluto  hbertatis,  sed  tantum  inspecta 
natura  cum  inchnationibus  et  causis  circumstantibus,  Deus  videt  esse 
morahter  certum,  h.  e.  suaderi  motivo  gravissimo  hcet  non  determi- 
nante  evidentiam,  fore  ut  homines  non  sint  diu  observaturi  legem  suam 
et  vitaturi  peccatum  lethale,  nisi  eis  succurratur  auxiho  speciah.  — 
Consequenter  ad  usum  scientiae  mediae  aut  scientiae  visonis,  quae 
supponit  usum  libertatis  conditionatum  aut  absolutum,  ista  certitudo 
est  absoluta. 

Quaeres  2°  quare  non  sufficiat  impotentia  consequens? 

Resp.  a)  Impotentia  consequens  observandi  Dei  legem  non  est  impo- 
tentia  veri  nominis,  sed  potius  est  mala  vohmtas.  Si  enim  impotentia 
est  tantum  consequens,  ergo  antecedenter  ad  malum  usum  voluntas 
erat  physice  et  morahter  potens  servare  diu  Dei  legem  sine  auxiho 
gratiae.  Si  itaque  quaeritur  quare  homo  hanc  legem  violaverit,  respon- 
dendum  est  :  qnia  noluit  eam  observare.  Jamvero  sic  e  medio  tohitur 
impotentia  veri  nominis.  b)  Sicuti  potentia  praecedit  usum  et  est  ejus 
ratio;  sic  impotentia  praecedit  defectum  usus  et  est  ejus  causa,  sive 
ahter  ideo  homo  non  observat  quia  non  potest.  Cum  itaque  omnis 
veritas  Deo  sit  nota,  veritas  impotentiae,  praecise  sumptae  et  uti 
praecedit  actum  hbertatis,  Deo  innotescit. 

Unde  Lugo  :  «  Ut  ahquid  sit  morahter  impossibile,  duo  requiruntur, 
nec  unum  sine  altero  sufficit;  scihcet,  quod  ihud  numquam  fuerit  vel 
futurum  sit,  immo  nec  videatur  futurum  sub  conditione,  in  hac  vel  aha 
simih  hypothesi;  et  praeterea  quod  hoc  ipsum  oriatur  ex  summa 
difficuUate,  quam  oporteret  vincere  ad  ponendum  ihud.  » 

Quaeres  3°  cur  impotentia  morahs  tantum  inducat  moralem  certitudi- 
nem  non  vero  absolutam  de  non  observanda  Dei  lege  sine  auxiho  speciah. 

TRACTATUS    DE    GRATIA.  I? 
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Resp.  Si  certitudo  esset  absoluta,  induci  videretur  impotentia  phy- 
sica.  Ut  absolute  certum  sit  hominem  non  esse  diu  observaturum 
legem  divinam  nisi  ornetur  gratia,  exigitur  ut  oppositum  non  possit 
evenire;  jamvero  ut  oppositum  non  possit  evenire,  exigitur  ut  detur 
impotentia  physica.  —  Quare  Deus  naturam  inspiciens  cernere  quidem 
potest  moraliter  impossibile  esse  ut  observetur  Dei  lex  sine  gratia,  sed 
cernere  non  valet  id  esse  impossibile  physice,  nam  naturae  dedit 
potentiam  physicam;  ergo  cernere  nequit  absolute  certum  esse  volun- 
tatem  esse  violaturam  praecepta  divina. 

Quaeres  4°  quodnam  in  lege  divina  sit  objectum  istius  impotentiae. 

Resp.  Impotentia  directe  quidem  afficit  totam  seriem  praeceptorum 
gravium  legis  naturaHs  diu  observandae,  indirecte  vero  unum  eorum 
praeceptorum  indeterminate.  Itaque  afficit  totam  seriem  ratione  unius 
praecepti  indeterminate  sumpti.  Praeterea  afficit  eum  actum  ad  cujus 
oppositum  soUicitat  gravis  tentatio. 

Qiialificatio,  Hominem  non  carere  potentia  physica  servandi  legem 
naturalem  est  de  fide  definita  ex  damnatis  propositionibus  Lutheri  et 
Baii.  —  Hominem  affici  impotentia  morali  non  videtur  esse  de  fide 
definita  nec  cathoHca,  sed  theologice  certum,  ita  nempe  ut  propositio 
contraria  non  modo  sit  temeraria,  sed  errori  proxima.  Sequentia  enim 
advertit  Suarez  :  «  Videtur  non  esse  simpHciter  de  fide,  quia  non 
invenio  expressam  et  specificam  Ecclesiae  definitionem  hujus  dogmatis 
sub  his  terminis  propositi,  scihcet  de  observatione  omnium  praecep- 
torum  legis  naturae  solum  quoad  vitanda  peccata  illis  contraria. 
Definitiones  autem  generales  supra  adductae  habent  evasiones  supra 
etiam  positas,  quae  Hcet  sufficienter  refellantur,  non  tamen  ita  evi- 
denter  ut  certum  de  fide  sit  hoc  particulare  dogma  sub  illa  generaH 
definitione  contineri.  Ideoque  satis  est  dicere  doctrinam  hanc  esse 
conclusionem  theologicam  adeo  certam,  ut  contraria  non  solum  jam 
temeraria  sit,  sed  etiam  errori  proxima  (i).  »  Dissentimus  itaque  a 
Ripalda  asserente  doctrinam  contrariam  nulla  censura  esse  dignam  (2). 


(1)  SuAREz,  Degratia.  1.  I,  c.  xxvi,  n.  35.  —  (2)  Ripalda,  Deente,  d.  cxiv,  s.  xix,  n.  179. 
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§  2.  ASTRUITUR  POTENTIA   PHYSICA   SERVANDI   LEGEM  DEI. 

THESIS  XXIh.  —  Falsum  est  homlnem  in  statu  naturae  lapsae  obnoxium  esse 
impotentiae  physioae  diu  observandi^  quoad  substantiam,  legem  naturalem, 
nisi  juvetur  interna  Dei  gratia. 

154.  —  Prob.  I"^  Arg.  (i).  Totam  legem  observare  non  est  simul  nec 
brevi  tempore  adimplere  omnia  ejus  praecepta,  siquidem  omnia  prae- 
cepta  non  simul  actu  urgent;  sed  est  observare,  decursu  temporis  ea 
praecepta  quae  successive  occurrunt,  et  superare  difBcultates  ab  obser- 
vatione  mandatorum  Dei  avertentes.  Quo  praemisso,  sic  arguitur  :  Ut 
homini  in  statu  naturae  lapsae  competat  potentia  physica  diu  obser- 
vandi  quoad  substantiam  totam  legem  naturalem,  duo  requiruntur  ac 
sufficiunt  :  a)  ut  potestas  liberi  arbitrii  in  se  inspecti  sit  proportionata 
actibus  singulis  eHciendis;  b)  ut  non  minuatur  per  exercitium.  Atqui 
utrumque  obtinet.  Ergo. 

Prob.  l^  pars  min.  a)  Homo  vi  essentiae  obligatur  ad  servandam 
totam  legem  naturalem;  est  enim  insculpta  et  promulgata  in  cordibus 
hominum;  jamvero  homo  non  obhgatur  ad  actum  cujus  ponendi  pote- 
stas  physica  deesset,  seu  cui  ponendo  improportionata  esset  potestas. 
b)  Intellectus  est  physice  potens  cognoscendi  honestatem  singulorum 
praeceptorum.  Ergo  voluntas  non  est  improportionata  volendae  huic 
honestati.  Antecedens  constat  tum  ex  probatis  in  tractatu  de  vera 
rehgione,  tum,  juxta  multos  interpretes,  ex  Rom.  11,  4,  ubi  Paulus 
affirmat  gentes  legem  naturaUter  notam  potuisse  observare.  Conse- 
quentia  constat  quia  si  inteliectus  vokmtati  proponere  potest  obser- 
vationem  praecepti  tamquam  honestam  proindeque  bonam,  voluntas 
hbertate  poliens  observationem  velle  potest,  siquidem  in  ea  reperitur 
objectum  formale  ipsius. 

Prob.  2^  pars  min.  a)  Voluntati  essentiale  est  ut  tendere  possit  in 
illud  quod  sibi  ab  inteUectu  ut  bonum  proponitur;  Ubertas  voluntati 
adhaeret  tamquam  proprietas  ipsius.  Ergo  voluntas  semper  remanet 
physice  potens  observare  legem  naturalem.  b)  Vitio  malaque  consue- 
tudine  minui  profecto  potest  Ubera  potestas  servandi  legem;  verum 
non  exstinguitur,  adeoque  manet  entitativa  proportio,  immo  exercitio 
virtutis  exstirpari  potest  vitium. 

II"'   Arg.    Petitur    ex    propositionibus   damnatis   Lutheri,    Baii    et 

(1)  Cfr.  Palmieri  :  De  gratia,  th.  xx. 
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Arnaldi,  quibus  varia  ratione  affirmatur  hominem  gratia  destitutum  ' 
esse  physice  impotentem  vitandi  peccatum  (vid.  p.  258).  Petitur  etiam 
ex  testimoniis  Patrum  quibus  probatur  hominem  sine  gratia  posse 
honeste  agere,  quae  vide,  sis,  in  thesi  de  hac  materia. 

III"^  Arg.  Eo  quod  homo  in  hoc  statu  naturae  lapsae  esset  physice 
impotens  servandi  Dei  legem  sine  gratia,  consequens  foret  eum  per 
P.  O.  fuisse  laesum  in  pure  naturaHbus ;  consequens  etiam  foret  statum 
naturae  purae  esse  impossibilem.  Atqui  utrumque  esse  falsum  probatur 
in  tractatu  de  Deo  creante.  Ergo. 

166.  —  Scholion.  Ubi  Patres  affirmant  hominem  gratia  Dei  desti- 
tutum  non  posse  observare  Dei  legem,  plerumque  loquuntur  de  obser- 
vatione  salutari.  Id  constat  statu  controversiae  cum  Pelagianis.  Con- 
troversia  enim  erat  de  modo  quo  parvuH  et  adulti  perveniunt  ad  regnum 
caelorum.  Pelagiani  et  orthodoxi  aeque  admittebant  adultis  necessa- 
riam  esse  observationem  legis  divinae,  hanc  observationem  a  Deo  fuisse 
praescriptam,  necessarios  esse  actus  vere  bonos.  Verum  inquirebatur 
utrum  homo  indigeret^  gratia  Dei  ad  hoc  ut  perveniret  ad  regnum 
caelorum,  adeoque  ut  observaret  Dei  legem  ea  observatione  quae  est 
salutaris.  Licet  raro  distinguatur  inter  observationem  legis  quoad 
substantiam  et  observationem  quoad  modum,  concludi  nequaquam 
potest  Patres  denegasse  homini  physicam  potentiam  observandi  Dei 
legem  quoad  substantiam.  Haec  distinctio  sedulo  quidem  institui  debuit 
postquam  Lutherani  et  Baiani  abusi  sunt  verbis  Patrum  qui  adversus 
Pelagianos  dimicaverunt,  ad  haeretica  sua  opinamenta  defendenda.  — 
Addere  juvat  Patres  interdum  respicere  impotentiam  moralem  obser- 
vandi  Dei  legem  quoad  substantiam,  ubi  rationem  hujus  impotentiae 
unice  repetunt  ex  concupiscentia. 

Praecipua  testimonia  e  quibus  arguunt  adversarii  discutientur  ubi 
agetur  de  potentia  eliciendi  actus  ethice  bonos  sine  auxiUo  gratiae. 
Heic  sufficiat  objectio  ex  canone  5  Milevitani :  «  Placuit  ut  quicumque 
dixerit  ideo  nobis  gratiam  justificationis  dari,  ut  quod  facere  per 
liberum  jubemur  arbitrium,  facihus  possimus  implere  per  gratiam ; 
tamquam  etsi  gratia  non  daretur,  non  quidem  facile,  sed  tamen  possi- 
mus  etiam  sine  illa  divina  implere  mandata,  anathema  sit ;  »  respon- 
detur  distinguendo  :  Negatur  homo  posse  legem  Dei  moraliter  observare, 
Co7tc.;  possephysice,  Subd.  negatur  homo  posse  legem  observare  quoad 
modum  seu  salutariter,  Conc;  quoad  substai^tiam,  Neg.  —  Si  objicitur 
ex  Innocentio  I  aiente   «  negantes  auxihum  Dei,  hominem  sibi  posse 
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sufBcere,  nec  gratia  hunc  egere  divina  affirmant,  qua  privatus  necesse 
est  diaboli  laqueis  irretitus  occumbat,  dum  ad  omnia  vitae  perficienda 
mandata  sola  libertate  contendat,  »  respondetur  moraliter  necesse  est 
ut,  privatus  gratia,  diaboli  laqueis  irretitus  occumbat,  Conc. ;  physice 
necesse  est,  S^ibd.  ut  succumbat  h.  e.  tct  non  operettcr  sakitariter  adeoque 
privetur  beatitudine  sitpernatttrali,  Conc;  ut  peccet  et  plectatur  ^oma 
gehennae,  Siibd.  eo  sensu  quod  omnis  adultus  qui  observat  Dei  legem, 
pervenit,  adjutus  gratia,  ad  aeternam  salutem,  et  proinde  quod  fieri 
nequit  ut  is  qui  nuUam  gratiam  acceperit,  non  peccaverit  lethaliter, 
Conc;  alio  sensu,  A^^^. 

§  3.  ASTRUITUR  MORALIS  IMPOTENTIA  SERVANDI  DIU  LEGEM  DEI. 

THESIS  XXIIh.  —  In  statu  naturae  lapsae  laborat  homo  impotentia  morali  diu 
observandi  legem  divinam  quoad  substantiam,  nisi  juvetur  speciali  adju- 
torio.  —  Attamen  necessaria  non  est  gratia  entitative  supernaturalis;  sed 
sufficit  auxilium  speciale  ordinis  naturalis.  —  In  statu  naturae  integrae 
homo  non  afficiebatur  ista  impotentia. 

156.  —  PRIMA  PARS.  In  statu   naturae  lapsae  moraliter 

NECESSARIUM  EST  DeI  ADJUTORIUM  SPECIALE  AD  DIU  SERVANDAM  LEGEM 
DIVINAM. 

Prob.  I'"  Arg.  Ex  Rom.  vii,  14-25.  Juxta  Origenem,  Chrysbstomum, 
Theodoretum,  Hieronymum,  Ambrosium,  Damascenum,  Augustinum, 
Paulus  per  metaschematismum  assumit  personam  veteris  hominis  qui 
gratia  non  est  sanatus,  et  exponit  statum  in  quo  adducitur  vi  concu- 
piscentiae.  TaHs  autem  homo  non  modo  affirmatur  nihil  boni  posse 
operari,  quae  verba  intelligi  possunt  de  actione  salutari,  sed  asserit 
eum  venumdari  sub  peccato  (concupiscentia),  peccatum  habitare  in 
ipso,  ipsum  facere  malum  quod  odit,  non  facere  bonum  quod  vellet 
facere,  in  membris  ipsius  vigere  legem  repugnantem  legi  mentis  ipsius 
et  captivantem  ipsum  in  lege  peccati.  Demum  asserit  gratiam  Dei  esse 
per  J.  C.  quae  sola  valeat  ipsum  Uberare  de  corpore  mortis  hujus.  — 
Luce  clarius  proponitur  impotentia  moralis  diu  observandi  legem 
naturalem.  Etenim  asseritur  summam  esse  hominis  infirmitatem  ad 
bonum  quodHbet ;  hanc  infirmitatem  hominis  pro  causa  habere  concu- 
piscentiam  quae  in  homine  dominatur  ;  denique  sine  Dei  gratia  rumpi 
non  posse,  moraliter  saltem  loquendo,  vincula  servitutis.  Ergo.  — 
Manifestum   est  valorem   argumenti    non    pendere   a   quaestione  pro 
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quonam  supponat  persona  de  qua  loquitur  Paulus.  Valet  enim  pro 
omni  eo  qui  obnoxius  est  concupiscentiae  ;  jamvero  omnes  sunt  ei 
obnoxii  tum  baptizati  tum  baptismo  carentes. 

Praeterea  Apostolus,  Rom.  viii,  3-5,  inquirens  quomodo  homo  lapsus 
valeat  superare  concupiscentiam,  ait :  «  Deus  Filium  suum  mittens  in 
similitudinem  carnis  peccati,  et  de  peccato  damnavit  peccatum  in  carne, 
ut  justificatio  legis  impleretur  in  nobis,  qui  non  secundum  carnem 
ambulamus,  sed  secundum  spiritum. »  Cf.  I  Cor.  xv,  56,  57;  II  Cor.  iii, 
6  ;  Gal.  11,  16,  21  et  iii,  10,  11. 

II'"  Arg.  Fatendum  est  non  pauca  Patrum  testimonia  afferri  solere 
e  quibus  vix  ac  ne  vix  quidem  colligi  potest  impotentia  moralis  ad  actus 
naturaliter  honestos,  siquidem  nomine  actus  boni  intelligunt  actum 
salutarem,  adeoque  impotentiam  physicam  naturae  vindicant  contra 
Pelagium.  Attamen  dantur  certa  testimonia  e  quibus  arguere  Ucet : 

I.  Patres  repetunt  impotentiam  ad  recte  agendum,  ad  observandam 
legem,  ex  concupiscentia,  et  gratiam,  quam  necessariam  dicunt,  vocant 
sanantem.  Atqui  impotentia  ex  concupiscentia  orta  respicit  aeque 
actus  naturahter  honestos  ac  salutares.  Ergo.  —  Major  probatur  : 
a)  Auctor  libri  De  vocatione  gentium  scribit :  «  Humana  natura  in  prima 
hominis  praevaricatione  vitiata  etiam  inter  beneficia,  inter  praecepta 
et  auxiha  Dei  semper  in  deteriorem  est  proclivior  voluntatem,  cui 
committi  non  est  ahud  quam  dimitti.  Haec  itaque  voluntas  vaga, 
incerta,  mutabihs,  imperita,  infirma  ad  efficiendum,  facilis  ad  auden- 
dum,  in  cupiditatibus  caeca,  in  honoribus  tumida,  curis  anxia,  suspi- 
cionibus  inquieta,  gloriae  quam  virtutum  avidior,  famae  quam 
conscientiae  dihgentior  et  per  omnem  suam  experientiam  miserior 
fruendo  his,  quae  concupiverat,  quam  carendo,  nihil  in  suis  habet 
viribus  nisi  pericuh  faciHtatem,  quoniam  voluntas  mutabiUs,  quae  non 
ab  incommutabih  voluntate  regitur,  tanto  citius  propinquat  iniquitati, 
quanto  acrius  intenditur  actioni  »  (^).  b)  Quinque  episcopi  ad  Inno- 
centium  I  scribunt :  «  Satis  apparet  quod  ad  non  peccandum,  i.  e.  ad 
non  male  faciendum,  quamvis  esse  non  dubitetur  arbitrium  voluntatis, 
tamen  ejus  potestas  non  suificiat,  nisi  adjuvetur  infirmitas.  »  c)  Caelesti- 
nus  I  docet  «  neminem,  etiam  baptismatis  gratia  renovatum,  idoneum 
esse  ad  superandas  diaboH  insidias  et  ad  vincendas  carnis  concupiscen- 
tias,  nisi  per  quotidianum  adjutorium  Dei  perseverantiam  bonae 
conversationis  obtinuerit. »  Denz.  n.  90. 


(1)  De  vocatione  gentium.  1.  I,  c.  vi,  M.  LI,  652. 
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2.  Patres  dicunt  non  modo  liberum  arbitrium  non  posse  observare 
legem  salutariter  et  agere  salutariter,  sed  insuper  sine  gratia  fieri 
peccaUmu  et  legem  violari.  Ergo  homo  est  impotens  ad  servandam 
legem  quoad  substantiam,  et  cum  non  astruatur  impotentia  physica, 
restat  ut  dicatur  esse  moralis.  —  Major  probaUir  :  a)  Augustinus  in 
hbro  De  spiriUi  et  littera  ostendit  legem  sive  mosaicam  sive  naturalem 
sine  adjutorio  gratiae  nihil  producere  posse  nisi  mortem.  «  Doctrina 
quippe  illa,  qua  mandatum  accipimus  continenter  recteque  vivendi, 
httera  est  occidens,  nisi  adsit  vivificans  spiritus  »  (^).  «  Nemo  ergo 
christianorum  aberret  ab  hac  fide,  quae  sola  christiana  est,  neque 
quisquam...  ad  hoc  se  convertat,  ut  dicat  ideo  sine  operatione  gratiae 
nosjustos  esse  non  posse,  quia  legem  dedit,  quia  doctrinam  instituit, 
quia  bona  praecepta  mandavit.  IUa  enim  sine  adjuvante  Spiritu  procul 
dubio  est  httera  occidens ;  cum  vero  adest  vivificans  Spiritus,  hoc 
ipsum  intus  conscriptum  facit  diligi,  quod  foris  scriptum  lex  faciebat 
timeri  »  (2).  b)  Prosper  Contra  Collatorefn,  c.  vii,  ait :  «  Lex  potest  ne 
quid  mah  fiat  jubere  :  a  malo  autem  non  potest  hberare.  Notum  facit 
mandatum,  sed  obediendi  non  praestat  affectum,  nisi  quod  est  occidens 
per  imperium  htterae,  fiat  vivificans  per  spiritum  gratiae.  »  c)  Inno- 
centius  I  scribit  ad  Patres  Concihi  Carthaginiensis  :  «  Quotidiana 
praestat  ihe  (Deus)  remedia,  quibus  nisi  freti  confisique  nitamur,  nuUa- 
tenus  vincere  humanos  poterimus  errores.  Necesse  est  enim  ut,  quo 
auxihante,  vincimus,  eo  iterum  non  adjuvante,  vincamur.  » 

III'"  Arg.  Ratione.  i.  Voluntas  nequit  vincere  tentationes  graves 
nisi  gratia  adjuvetur.  Atqui  in  diuturna  observatione  legis  occurrunt 
tentationes  graves  avertentes  a  lege  observanda.  —  2.  Experientia 
constat  homines  christianos  destitutos  gratia  sanctificante,  stipatos 
tamen  multis  gratiis  actuahbus,  non  diu  perseverare  sine  culpa  gravi, 
adeoque  non  diu  observare  legem  divinam.  Ergo  a  fortiori  legem  non 
observarent  diu  hi  qui  gratiis  destituerentur.  Ergo  datur  impotentia 
morahs.  —  3.  Exercitium  hbertatis  difficihus  redditur  affectu  boni 
oppositi.  Quo  intensior  hic  est,  eo  magis  accedit  voluntas  ad  impoten- 
tiam  moralem  resistendi.  Atqui  saepe  maxima  est  affectio  spontanea 
voluntatis  in  ea  quae  lege  vetantur.  Ergo  saepe  adest  impotentia 
morahs  resistendi  iUecebris  et  servandi  legem. 

157.  _  SECUNDA  PARS.  Sufficit  gratia  medicinalis  entita- 

TIVE  NATURALIS. 


(1)  AuG.  De  sp.  et  litt.  c.  iv,  n.  6.  M.  XLIV,  2o3.  —  (2)  Ib.  c.  xix,  n.  32.  M.  ib.  220. 
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Prob.  Gratia  entitative  supernaturalis  esset  necessaria  ad  obser- 
vandam  legem  Dei  aut  natura  rei  aut  positiva  Dei  voluntate.  Atqui 
neutrum  dici  potest.  Ergo  sufficit  gratia  entitative  naturalis. 

Prob.  l^ pars  min.  Ut  detur  potentia  moralis  observandi  legem  natu- 
ralem,  sufficit  ut  voluntas,  quae  pondere  concupiscentiae  inclinabatur 
in  malum  morale  et  non  valebat  moraliter  resistere  huic  motioni, 
sufficit,  inquam,  ut  voluntas  inclinetur  sufficienter  in  partem  oppositam, 
vel  ut  minuatur  affectio  in  malum.  Atqui  ex  natura  rei  sufficit  ad  hoc 
vel  vivida  cogitatio  de  bono  opposito  aut  de  maHtia  actus  mali,  aut 
vehemens  motio  voluntatis  in  oppositum  ;  utraque  autem  potest  esse 
entitative  naturalis.  Ergo. 

Prob.  2*  pars  min.  Necessitas  gratiae  entitative  supernaturalis,  ex 
positiva  Dei  voluntate,  tantum  coUigeretur  ex  eo  quod  Patres,  utentes 
nomine  communi  nec  distinguentes  disertis  verbis  inter  duas  species 
gratiarum,  gratiam  necessariam  esse  dicunt  ad  actus  salutares  et  ad 
observationem  legis  quoad  substantiam,  scilicet  ad  legem  non  violan- 
dam.  Atqui  nuUo  pacto  concludi  ex  hoc  potest  exigi  gratiam  super- 
naturalem  ad  observandam  legem  divinam.  Ergo.  —  Prob.  min. 
I.  Argumentum  nimis  probat :  a)  Patres  enim  etiam  dicunt  eamdem 
esse  gratiam  qua  justificamur,  salutariter  operamur  et  observamus 
Dei  legem.  Ergo  si  contendi  potest  gratiam  actualem,  qua  lex  Dei 
observatur,  esse  debere  supernaturalem  entitative  quia  cum  eadem 
gratia  salutariter  operamur,  eodem  jure  dicetur  ad  utrumque  requiri 
gratiam  sanctificantem.  b)  Gratia  ad  operandum  salutariter  est 
physice  necessaria,  ergo  ex  argumento  sequeretur  eam  esse  physice 
necessariam  ad  observandam  legem  divinam.  —  2.  Patres  non  consi- 
derant  gratiam  nisi  generice,  prout  abstrahit  tum  ab  habituaU  et  actuali, 
tum  ab  entitative  supernaturah  et  entitative  naturaU.  Pelagiani  enim 
affirmant  naturam  sibi  sufficere  tum  ut  observet  legem  salutariter, 
tum  ut  a  peccato  abstineat,  tum  ad  capessendum  regnum  caelorum. 
Contra  Patres  exigunt  dommi  nattirae  superaddiiitm  adeoque  speciale. 
Subjecta  materia  ostendere  debet  ad  quamnam  speciem  pertineat 
donum  a  Deo  coUatum.  Atqui  heic  constat  non  requiri  gratiam  entita- 
tive  supernaturalem.  —  3.  Implicite  asserunt  sufficere  auxiUum  Dei 
speciale  ordinis  naturaUs.  Etenim  vindicant  impotentiam  physicam  salu- 
tariter  operandi ;  contra,  cum  causam  impotentiae  non  violandi  legem 
divinam  petant  ex  infirmitate  seit  concupiscentia,  non  astruunt  nisi  impo- 
tentiam  moralem,  neque  dici  possunt  exigere  auxiUum  majus  eo  quod 
requiritur  ex  natura  rei  ad  succurrendum  huic  infirmitati.  Atqui  ex 
natura  rei  sufficit  auxiUum  sanans  entitative  naturale.  Ergo. 
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Dices  cum  Ripalda  :  Undenam  probatur  entitativa  supernaturalitas 
gratiae  salutaris,  si  conceditur  medicinalem,  de  qua  fit  sermo  eodem 
modo  ac  de  salutari,  esse  dumtaxat  auxilium  speciale  ordinis  naturalis? 

Resp.  Discrimen  utriusque  gratiae  colligitur  ex  duobus  :  a)  Ex  fine. 
Actus  salutaris  est  proportionatus  cum  fine  entitative  supernaturali ; 
ergo  est  ejusdem  ordinis.  Contra  observatio  legis  quoad  substantiam 
non  est  medium  ad  beatitudinem  ducens.  b)  Ex  diversa  impotentia  cui 
succurritur  per  gratiam  :  Natura  est  physice  impotens  ad  operandum 
salutariter ;  ergo  elevatur  supra  ordinem  suum.  Contra,  est  moraliter 
tantum  impotens  observandi  legem.  Ergo  ei  additur  auxilium  quo 
roboratur  in  suo  ordine. 

168.  —  TERTIA  PARS.  In  statu  naturae  integrae  homo  non 
erat  obnoxius  impotentiae  morali  servandi  legem. 

Contendit  Vasquez  requisitam  fuisse  cogitationem  congruam  (^). 

Prob.  I.  Impotentia  moralis  observandi  diu  legem  naturalem  est 
effectus  P.  O.  Ergo  deerat  in  statu  naturae  integrae.  —  Prob.  ant.  In 
poenam  P.  0.  ablata  fuerunt  non  modo  dona  supernaturalia,  sed  etiam 
praeternaturalia,  scilicet  immunitas  a  concupiscentia,  a  morte,  a  malis 
physicis  et  a  miseriis  vitae.  Inde  praeter  servitutem  reatus  culpae  et 
sub  morte  poenisque  vitae,  inducta  est  servitus  sub  concupiscentia  et 
sub  diabolo  tum  tentatore  tum  exactore  suppHciorum.  Pondere  concu- 
piscentiae  vehementer  inchnatur  homo  in  bona  sensuum  et  in  gloriam 
mundanam  et  morahter  impotens  factus  est  diu  servandi  legem  divi- 
nam,  nullo  peccato  lethaH  admisso. 

2.  Adamus  ornatus  erat  praeclara  scientia,  voluntas  praeclara  recti- 
tudine.  Non  obnoxius  erat  difficultati  internae  ortae  ex  corruptione 
corporis,  ignorantia  mentis,  concupiscentia,  neque  difficultati  externae 
minuenti  hbertatem  ;  poterat  quidem  tentari  suggestione,  verum  sug- 
gestio  haec  non  erat  nata  prohibere  mentem  ab  attenta  rei  considera- 
tione,  neque  perturbare  appetitum  vel  phantasiam  sine  voluntatis 
consensu.  Ergo  aberant  omnes  causae  quae  in  statu  naturae  lapsae 
potentiam  physicam  afficiunt  impotentia  morah. 

159.  —  Scholion  i^^™.  Qtiaeres  mim  in  statu  nattcrae  purae  homo 
laborasset  impotentia  morali  et  quomodo  Deiis  ei  succurrisset  ? 

Resp.  I.  In  statu  naturae  purae  caruisset  homo  donis  praeternatu- 
rahbus  adeoque  concupiscentiae  fuisset  subjectus.  Sunt  tamen  qui 
dicunt  concupiscentiam   magis  premere  hominem  lapsum,  quam  pres- 

(1)  Vasq.  In  Im  Ilae,  d.  CXCIII,  C.  III. 
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sisset  hominem  purum,  et  rationem  dant  quia  hic  fuisset  aut  totaliter 
subtractus  tentationibus  daemonis,  aut  saltem  minores  debilioresque 
ei  sustinendae  fuissent  tentationes.  Stante  ista  sententia  fortassis 
defuisset  impotentia  moralis  in  statu  naturae  purae.  —  Aliorum  sen- 
tentia  fert  concupiscentiam  et  diaboli  tentationem  non  minus  oppres- 
suras  fuisse  hominem  purum,  quam  premat  hominem  lapsum,  adeoque 
utrumque  aequali  laborare  impotentia  morali. 

2.  Si  quaeritur  an  impotentiae  huic  moraH  succurrisset  Deus  auxihis 
speciahbus  sive  extrinsecis  homini,  adductis  certis  adjunctis,  sive 
intrinsecis,  illustratione  nempe  entitative  naturaH  et  inspiratione  ;  aut 
aUter,  si  quaeritur  utrum  auxiHa  ista  specialia  dicenda  sint  superna- 
turalia  quoad  modum  an  naturalia ;  aut  adhuc  ahter,  utrum  Deus 
debuisset  illa  concedere,  an  potuisset  ea  denegare;  alii  aliterrespondent* 

a)  Sunt  qui  dicunt  ista  auxilia  futura  fuisse  indebita  adeoque  super- 
naturalia.  Rationem  dant  quia  impotentia  consequitur  naturaHter  ad 
naturam  ;  Deus  autem,  aiunt,  non  tenetur  auferre  hujusmodi  defec- 
tus  (1).  —  Inter  eos  qui  primae  huic  sententiae  adhaerent,  alii  dicunt 
ad  rationem  peccati  etiam  lethalis  sufficere  potentiam  physicam  illud 
vitandi,  nec  requiri  potentiam  moralem.  Hi  proinde  admittunt  hominem 
in  statu  naturae  purae  potuisse,  Deo  volente,  carere  potentia  moraH 
assequendi  finem  naturalem,  ad  justam  videHcet  damnationem  sufficere 
ut  adfuerit  potentia  physica  servandi  legem,  vitandi  peccatum,  perve- 
niendi  ad  finem. —  Contra  aHi  existimant  nuUum  dari  peccatum  lethale, 
nisi  adfuerit  potentia  moraHs  iUius  vitandi  et  observandae  legis  divi- 
nae,  adeoque  iUos  perventuros  fuisse  ad  finem  naturalem  neque  juste 
potuisse  damnari  qui  observassent  ea  praecepta  legis  divinae  ad  quae 
servanda  data  fuisset  potentia  moraHs. 

b)  AHi  contra  opinantur  ex  una  parte  requiri  observationem  totius 
legis  ut  homo  connaturaH  modo  perveniat  ad  finem  ultimum,  ex  altera 
parte  neminem  juste  damnari  ob  violationem  ad  quam  vitandam  defuis- 
set  potentia  moraHs.  Quapropter  censent  auxiHa  speciaHa  in  statu 
naturae  purae  esse  debita  adeoque  naturaHa  (^). 

Scholion  2^°^.  Quaeres  num  auxiHa  mere  medicinaHa,  coUata  in 
statu  naturae  lapsae,  sint  indebita  adeoque  supernaturaUa  quoad 
modum,  an  debita  adeoque  naturaHa  ? 

Resp.    I.   Sunt   extrinsecus   supernaturaHa,    quatenus    conferuntur 


(1)  SuAREZ,  1.  I,  c.  XXVIII  n.  12  —  (2)  Cfr.  SuAREz,  ProUg.  IV,  c.  II,  n.  i5 ;  in  Im  Hae,  d.xv, 
sect.  2,  n.  II.  Cfr.  etiam  Franzelin.  de  Trad.  et  Script.  p.  555. 
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homini  eo  fine  ut  abstineat  a  peccato,  se  disponat  negative  ad  gratiam 
supernaturalem,  et  perveniat  ad  salutem. 

2.  Utrum  sint  intrinsecus  supernaturalia  quoad  modum,  alii  aliter 
respondent :  a)  Juxta  alios  sunt  indebita.  Ratio  ab  aliis  esse  dicitur 
quia  in  nuUo  statu  naturae  Deus  tenetur  mederi  impotentiae  morali, 
ab  aliis  petitur  ex  positiva  indignitate  homini  inducta  per  peccatum 
originale.  b)  Juxta  alios  sunt  debita,  adeoque  speciaHa  quidem  sunt, 
verum  naturalia.  Quae  sententia  praeplacet,  utpote  conformior  Dei 
bonitati,  et  justitiae,  et  sanctitati.  Oportet  enim  ut  soU  homini  imputari 
queat  peccatum  ;  jamvero  ubi  datur  impotentia  moralis  vitandi  pecca- 
tum  ob  denegata  Dei  auxiHa,  peccatum  potius  Deo  quam  homini 
imputandum  videtur. 

Scholion.  S'".  Natura  humana  physice  impotens  servandi  legem  et 
perveniendi  ad  finem,  esset  proprie  incompleta,  laesa  in  naturahbus, 
privata  sibi  debitis,  manca.  Quae  nonnisi  morah  impotentiae  est  obno- 
xia,  est  quidem  minus  completa,  non  tamen  manca.  Ratio  est  quia 
homini  debitum  quidem  est  in  omni  statu  naturae  ut  instruatur  potentia 
morah  observandi  legem  et  vitandi  peccata  gravia,  verum  nullatenus 
ei  debitum  est  ut  haec  potentia  adhaereat  naturae  secundum  se;  contra 
naturae  conveniens  est  ut  non  fiat  morahter  potens  nisi  beneficio  doni 
speciahs  Dei  ;  exinde  enim  magis  experitur  dependentiam  suam  a  Deo 
et  necessitatem  implorandi  ejus  auxihum  humih  prece.  —  Ceterum  si 
esset  incompleta,  tahs  dicenda  esset  sensu  prorsus  diverso  ab  eo  quem 
Baiani  propugnant.  Hi  enim  asserunt  homini  in  statu  naturae  lapsae 
deesse  potentiam  physicam  observandi  Dei  legem  ;  homini  innocenti 
debitam  esse  carentiam  concupiscentiae,  impassibiHtatem,  immortah- 
tatem  ;  ex  his  concludunt  tum  statum  naturae  purae  pugnare  cum  Dei 
justitia,  tum  hominem  lapsum  esse  essentiahter  incompletum  seu 
laesum  in  naturahbus. 

Satisfit  difficultatibus. 

160.  —  CONTRA  !•"  PARTEM.  I.  Ratione.  Obj.  i^  Impotentia 
morahs  veri  nominis  non  nascitur  ex  abusu  Hbertatis,  sed  antecedenter 
inhaeret  naturae  secundum  se  inspectae.  Secus  enim  dicendum  foret 
ideo  hominem  non  posse  observare  legem,  quia  iibere  renuit,  dum 
contra  dicendum  est  ideo  eum  non  observare  legem,  quia  non  potest. 
—  Atqui  natura  secundum  se  inspecta  non  afficitur  impotentia  morah 
observandi  diu  legem  divinam  quoad  substantiam.  Ergo. 
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Resp.  Dist.  maj.  Impotentia  moralis  non  nascitur  ex  abusu  libertatis, 
si  inspicitur  in  ordine  historico ^  Neg. ;  si  inspicitur  ^';?  ordine  ontologico, 
SiM.  inhaeret  naturae  inspectae  in  abstracto  secundum  essentialia, 
Neg. ;  inspectae  in  concreto  uti  obnoxia  est  inclinationibus  vitiosis, 
Conc.  —  Cdt.  min.  —  In  ordine  historico  radix  impotentiae  moralis  est 
peccatum  originale,  protoparentes  enim  fuerunt  a  Deo  conditi  cum 
carentia  fomitis,  eamque  debebant  transmittere  posteritati  una  cum 
donis  gratiae ;  igitur  impotentia  moralis  observandi  diu  legem  divinam 
sine  auxilio  gratiae  est  sequela  P.  O.  —  In  ordine  ontologico,  in  quo 
scilicet  consideratur  homo  in  ordine  naturali  stipatus  omnibus  et  solis 
donis  naturae  debitis,  radix  hujusce  impotentiae  est  natura,  dummodo 
in  concreto  sumatur  ;  ratio  est,  praeter  aHas  jam  tactas,  quia  omnia 
dona  ablata  in  poenam  P.  O.  sunt  supernaturalia  seu  indebita  naturae 
etiam  innocenti ;  naturale  itaque  est  naturae  humanae  in  concreto 
inspectae  ut  sit  obnoxia  huic  morali  impotentiae  ;  haec  itaque  radica- 
tur  in  ipsamet  natura. 

Inst.  Atqui  natura,  uti  est  obnoxia  his  malis,  non  est  moraliter 
impotens  diu  servandi  legem  quoad  substantiam. 

Prob.  A.  Indirecte,  ex  parte  Dei.  Absurdum  est  Deum  velle  finem 
eumque  denegare  media  in  quolibet  statu  naturae.  Atqui  hoc  fit,  posito 
naturam  in  concreto  esse  moraliter  impotentem  servandi  legem.  Ergo. 
—  Prob.  min.  Finis  est  Dei  gloria  et  aeterna  beatitudo  ;  medium  est 
observatio  legis  divinae,  vitata  violatione.  Atqui,  posito  naturam  in 
concreto  esse  morahter  impotentem  diu  servandi  legem  divinam, 
dicendum  est  Deum  in  statu  naturae  purae  velle  beatitudinem  et.eum 
non  velle  observationem  legis,  siquidem  creat  naturam  moraliter 
impotentem.  Ergo. 

Respondent.  a)  Ahi  :  Dist.  maj.  Absurdum  est  Deum  velle  finem  et 
denegare  media  necessaria,  h.  e.  potentiam  physicam  ea  adhibendi, 
Conc; potentiam  moralem,  Neg. —  Cdt.  min. —  Contra  hanc  responsionem 
petitur  instantia  ex  eo  quod  volitio  finis  non  est  seria,  ubi  denegatur 
potentia  moralis  ei  a  quo  finis  comparandus  est. 

b)  Alii  :  Dist.  maj.  Absurdum  est  Deum  velle  absolute  finem  et  eum 
denegare  media  absolnte  necessaria,  Conc;  media  hypothetice  necessaria, 
Neg.  Cdt.  min.  —  Ad  prob.  Dist.  maj.  Observare  legem  est  medium 
hypothetice  necessarium,  Conc ;  absohUe,  Neg.  —  Cdt.  min.  —  Dicendum 
esset  Deum  in  statu  naturae  purae  non  velle  absolute  observationem 
legis,  Conc  ;  quoties  observatio  est  moraliter  possibilis,  Neg.  —  Qui  sic 
respondent,  censent  Deum  posse  denegare  auxiha  speciaHa  ad  obser- 
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vationem  legis  moraliter  necessaria,  tunc  autem  non  haberi  peccatum 
cum  adest  moralis  impotentia  illud  vitandi,  denegato  auxilio  speciali. 

—  Vel  aliis  verbis  :  Conc.  maj.  Neg.  min.  Ad  probat.  Dist.  maj .  Medium 
attingendi  linem  est  observatio  legis  quoad  praecepta  cognita,  et 
quoties  datur  potentia  moralis  legem  servandi,  Conc;  etiam  quoad 
praecepta  ignota  et  cum  datur  impotentia  moralis  servandi  legem, 
denegato  auxilio  necessario,  Neg.  —  Cdt.  min. 

c)  Alii  :  Cohc.  maj.  Dist.  min.  Deus  dicendus  est  velle  finem  et  non 
velle  media,  si  naturae,  secundum  se  moraliter  impotenti  finem  attin- 
gendi,  non  liberaliter  concedit  atcxilia  specialia  quibus  haec  natura  evadat 
simphciter  potens  attingere  finem,  Conc;  si  hujtismodi  media  suppeditavit, 
Neg.  —  Ad  prob.  Conc  maj.  Dist.  min.  eodem  modo. 

Nullus  homo  juste  a  Deo  damnatur  ob  non  servatam  legem  divinam, 
nisi  ei  possibile  fuerit  intellectu  cognoscere  legem  et  voluntate  eam 
servare.  —  Juxta  alios  in  statu  naturae  lapsae  sufficit  ad  justam  dam- 
nationem  ut  adfuerit  homini  physica  potentia  neque  exigitur  potentia 
moralis.  Verum,  dato  hoc  non  pugnare  adversus  Dei  justitiam,  existi- 
mamus  hoc  prorsus  adversari  Dei  bonitati,  ut  nempe  aliquis  damnetur 
quia  non  observavit  Dei  praecepta  ad  quae  servanda  ei  deerat  potentia 
moraUs.  —  Quamobrem  aut  dicendum  est  Deum  nuUi  homini,  etiam  in 
statu  naturae  purae,  pro  tempore  et  loco  denegaturum  fuisse  auxilium 
speciale  conferens  saltem  remote  potentiam  moralem  observandi  prae- 
cepta  ei  nota,  quod  postea  verum  esse  comprobabitur  pro  statu  naturae 
lapsae;  aut  dicendum  est  non  exigi  observationem  praeceptorum  ad 
quae  observanda  datur  irnpotentia  morahs,  denegato  auxilio  speciali. — 
Re  quidem  vera  impotentia  moralis  affecisset  hominem  in  statu  naturae 
lapsae,  siquidem  ejus  causa  principalis  est  concupiscentia.  Deus  huic 
impotentiae  succurrisset  tribuendo  auxiha  speciaHa  ordinis  naturalis. 

—  Ista  auxilia  sita  fuissent  in  illustrationibus  et  inspirationibus,  tum 
immediatis,  tum  mediatis,  adductis  adjunctis  congruis,  quae  non 
elevassent  naturam  supra  conditionem  naturalem.  —  Eadem  auxiHa 
probabiUus  fuissent  debita  naturae  purae.  Ratio  est  quia  ei  est  debitum 
ut  habeat  potentiam  moralem  ad  finem  tendendi  modo  connaturaH,  hic 
autem  modus  est  observatio  legis  naturaHs.  —  Ceterum  si  ponerentur 
esse  indebita,  et  si  denegata  fuissent  a  Deo,  peccata  non  fuissent 
formaHa  quoties  defuisset  potentia  moraHs  ea  vitandi,  adeoque  satis 
fuisset  ad  attingendum  finem  ut  observata  fuissent  praecepta  quoties 
moraHter  observari  potuissent.  —  Quare  praeplacet  solutio  sub  Htt.  c). 

Obj.  2°.  B.  Indirecte,  ex  parte  naturae   humanae  :   Absurdum   est 
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naturam  humanam,  a  Deo  factam,  esse  mancam.  Atqui  impotentia 
moralis  afficiens  naturam  in  concreto  inspectam,  eam  reddit  essentia- 
liter  incompletam.  Ergo.  —  Proh.  min.  IUa  natura  est  essentialiter 
incompleta,  quae  caret  iis  quibus  connaturali  modo  tendat  ad  finem. 
Atqui  impotentia  moralis  afficiens  naturam  in  concreto  eam  reddit 
destitutam  istis  mediis.  —  Patet  minor  quia  modus  connaturalis  ten- 
dendi  ad  finem  est  observatio  totius  legis. 

Resp.  Dist.  maj.  Absurdum  est  naturam  esse  mancam  positive,  h.  e. 
laesam  ablatione  potentiae  physicae  operandi  naturaliter,  Conc;  man- 
cam  negative,  h.  e.  minus  perfectam,  debilitatam  ablatione  potentiae 
morahs,  A^^^.  aut  Stibdist.  absurdum  est  hanc  facilitatem  auferri  et 
Deum  non  supplere  auxiliis  specialibus,  Trans.;  si  huic  impotentiae 
succurritur,  A^^^.  —  Ad  prob.  Dist.  maj.  Imperfecta  est  natura  quae 
caret  potentia  physica  tendendi  ad  finem,  Conc;  quae  caret  potentia 
morali,  Subd.  ista  natura  est  mimis  completa,  Conc;  est  laesa  in  debitis, 
Subd.  si  Deus  non  sticcurrit  huic  impotentiae  morah,  concesso  auxilio 
speciali,  Transm.;  si  succurrit,  Neg. 

Inst.  Atqui  perinde  est  sive  natura  sit  physice  incompleta  sive 
moraliter  incompleta  et  indigens  auxilio  Dei  speciali.  Ergo  sententia 
quae  defenditur,  incidit  in  eadem  incommoda  atque  sententia  Baii. 
Etenim  potentia  non  est  utilis  nisi  relate  ad  actum.  Atqui  perinde  est 
sive  actus  non  sequatur  ex  defectu  potentiae  physicae,  sive  ex  defectu 
potentiae  moraHs,  quo  nimirum  fiat  ut  certum  sit  in  nuUo  subjecto  hanc 
potentiam  esse  transituram  ad  actum,  nisi  subveniatur  auxilio  speciali 
dato  a  Deo.  Ergo. 

Resp.  Conc  maj.  Neg.  min.  Natura  pueri  non  est  essentiahter  incom- 
pleta;  multa  tamen  ad  finem  requisita  ei  ab  extrinseco  suppeditari 
debent.  Natura  discipuli  non  est  manca;  licet  moraliter  impotens  sit 
notitiam  multorum  acquirendi  sine  magisterio.  In  omni  systemate 
indiget  homo  concursu  Dei,  ut  agere  valeat,  adeo  ut  secus  desit  poten- 
tia  physica  agendi;  exinde  tamen  non  dicitur  esse  mancus  nec  laesus. 
Ergo  ex  eo  quod  desit  potentia  moralis  ponendi  certos  actus,  in  certis 
adjunctis,  nisi  Deus  infirmitati  succurrat,  praestito  auxilio  speciali, 
nequaquam  dici  potest  homo  esse  proprie  et  positive  laesus,  mancus, 
incompletus. 

Obj.  3°  Si  radix  impotentiae  esset  natura  ipsa,  dicendum  esset  Deum 
antecedenter  ad  usum  scientiae  mediae  et  scientiae  visionis,  per  usum 
scientiae  simpHcis  intelligentiae,praescivisse  hominem,  tum  mere  possi- 
bilem  tum  exsistentem,  non  esse  observaturum  legem  divinam.  Atqui 
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sic  inciditur  in  inipotentiam  physicam.  —  Prob.  min.  Deus  non  potest, 
inspecta  sola  natura,  praescire  hominem  non  esse  observaturum 
legem,  nisi  cernat  oppositum  esse  impossibile  :  secus  enim  cernit  in 
natura  duo  esse  possibiHa,  observationem  nempe  legis  et  violationem, 
proindeque  non  cernit  unam  esse  eventuram  prae  altera.  Atqui  oppo- 
situm  non  potest  cerni  esse  impos§ibile,  nisi  inducatur  impotentia 
physica  servandi  legem.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Dicendum  est  Deum,  inspecta  natura  in  concreto, 
praescivisse  mm  certitiidine  morali  etc.  Conc;  cum  certitudine  absoluta, 
Neg.  Cdt.  min.  —  Ad  prob.  Dist.  maj .  Deus  non  potest  cimi  certitudine 
morali  praescire  etc.  Neg.;  cum  absohcta  certitudine,  Conc.  —  Conc. 
min.  Cfr.  quaesitum  i'"  et  3"^. 

Obj.  4°.  C.  Si  ponitur  radix  ontologica  impotentiae  morahs  in  natura 
humana,  ulterius  dicetur  vel  hominem  in  statu  naturae  purae  futurum 
fuisse  obnoxium  huic  impotentiae  vel  eum  futurum  ab  ea  immunem. 
Atqui  si  primum  affirmatur,  laeduntur  jura  hominis  innocentis;  si 
secundum  affirmatur,  homo  lapsus  dicendus  est  fuisse  laesus  per  P.  O. 
in  pure  naturahbus.Ergo. —  Constat  i*^  pars  minoris  quia  homini  inno- 
centi  debita  est  non  modo  potentia  physica  attingendi  finem  naturalem 
per  observationem  legis  naturalis,  sed  potentia  moralis.  —  Constat 
2^  pars  minoris  quia,  cum  homo  in  statu  naturae  purae  non  fuerit 
ornatus  nisi  donis  naturaUbus,  consequens  erit  potentiam  moralem 
observandi  Dei  legem  esse  donum  naturale;  cum  itaque  homo  lapsus 
hac  potentia  morali  destituatur,  dicendus  erit  laesus  in  pure  natu- 
ralibus. 

Resp.  Conc.  maj .  Neg.  l^  pars.  min.  et  conceditur  2^  pars  minoris 
cum  probatione  sua.  —  Ad  probationem  i**'  partis  minoris  distinguitur : 
Homini  innocenti  debita  est  potentia  morahs  observandi  Dei  legem 
sine  ullo  auxilio  speciali  Dei,  Neg.;  debita  est  potentia  moraiis  eam 
observandi  vel  solis  viribus  naturae  cum  concursu  Dei  ordinario,  vel 
beneficio  auxilit  specialis  Dei,  Conc. 

Prob.  5°.  D.  DiRECTE  probatur  idem.  Lex  naturahs  est  proportionata 
viribus  naturae.  Atqui  iex  proportionata  naturae  viribus,  ab  his  obser- 
vari  valet  sine  auxiho  speciah;  ubi  enim  opus  est  tali  auxiHo,  actio  eo 
ipso  non  est  proportionata  viribus,  sed  eas  excedit. 

Resp.  Dist.  maj.  Lex  naturaUs  est  physice  proportionata  viribus, 
Conc;  est  moraliter  propOrtionata,  Sicbd.  quoties  non  occurrit  tentatio 
gravis  et  proinde  per  se  loquendo,  Conc ;  semper  ita  ut  per  accidens, 
occurrente  gravi  tentatione,  nequeat  deesse  moralis  proportio,   A^^^. 
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Cdt.  min.  Quod  est  moraliter  proportionatum  viribus,  potest  effici  sine 
auxilio  speciali,  Conc;  quod  est  physice  proportionatum,  Siibd.  potest 
effici  per  se  et  nisi  per  accidens  occurrat  obstaculum,  Conc. ;  necessario 
et  semper,  Ahg. 

Inst.  Atqui  lex  naturalis  est  moraliter  proportionata  viribus  naturae 
sibi  permissis.  Talis  enim  lex  est  inducta  a  natura.  Atqui  quod  a 
natura  inducitur,  est  proportionatum  viribus  naturae  sibi  permissis. 

Resp.  Conc.  maj.  Sensus  profecto  est  legem  naturalem  emergere  ex 
essentia  hominis  et  relationibus  essentialibus  ipsius  cum  Deo  et  entibus 
creatis.  —  Dist.  min.  Quod  a  natura  inducitur,  illud  est  proportionatum 
physice  his  viribus,  seu  non  superat  absolutam  capacitatem  harum 
virium  sibi  relictarum,  Conc. ;  idem  est  moraliter  proportionatum  eis- 
dem  viribus,  Subd.  per  se  loquendo,  Conc;  per  accidens  non  potest 
desinere  esse  moraliter  proportionatum,  A^^^^. 

Obj.  6°.  Sequeretur  Deum  praecipere  impossibilia,  siquidem  jubet 
observationem  totius  legis.  Atqui  nullus  legislator  valet  obligare  ad 
impossibiha.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Deus  praeciperet  physice  impossibilia,  A^^^. ;  mora- 
liter,  Subd.  praeciperet  ea  quae,  absente  gratia,  sunt  moraliter  impossi- 
bilia,  Conc;  qusLQ  talia  sunty  praesente  gratia.divinitus  concedenda,  Neg. 
Cdt.  min.  Legislator  nequit  praecipere  ^/y^s^c^  impossibilia,  Conc;  mora- 
liter  impossibilia,  Subd.  si  non  valet  dare  auxilia  speciaha,  reddentia 
adimpletionem  praecepti  morahter  possibilem,  Transm.  aut  Conc;  si 
valet  dare  et  dat  auxilia  sufficientia,  A^^^.  «  Deus,  ait  Augustinus, 
impossibilia  non  jubet ;  sed  jubendo  admonet  et  facere  quod  possis  et 
petere  quod  non  possis  (^).  » 

Obj.  7°.  Praecepta  legis  divinae  distributive  sumpta  servari  possunt. 
Ergo  possunt  collective  observari.  A  distributivo  enim  ad  collectivum 
valet  illatio. 

Resp.  Dist.  ant.  Praecepta  legis  divinae  distributive  sumpta  possunt 
servari,  physice  loquendo,  Conc;  possunt  servari,  moraliter  loquendo, 
Subd.  cum  graviter  premit  concupiscentia  et  datur  gravis  tentatio, 
Neg.;  quoties  haec  desunt,  Conc  —  Dist.  cons.  eodem  modo. 

Obj.  8°.  Argumentum  rationis  procedit  ab  absentia  facti,  ex  eo  nempe 
quod  homines  non  observant  legem  nisi  juventur  gratia,  et  concludit 
ad  absentiam  potentiae.  Atqui  a  non  esse  ad  non  posse  non  valet 
illatio,  aiunt  logici.  Ergo  paralogistice  arguitur. 


(1)  AuG.  De  nat.  et  gr.  c.  XLiii.  M.  XLIV,  271. 
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Resp.  Conc.  maj .  Dist.  min.  A  non  esse  ad  non  posse  physice,  non 
valet  illatio,  Trans.;  ad  nonposse  moraliter,  Subd.  non  valet  illatio  imme^ 
diata,  Conc;  mediante  argumento,  Neg. 

II.  Ex  Scripturis.  Objiciunt  principaliter  ex  Rom.  ii,  14  :  «  Gentes, 
quae  legem  non  habent,  naturaliter,  ea  quae  legis  sunt  faciunt.  » 
Objectio  exposita  et  discussa  est  ad  thesim  I"". 

Obj.  90.  In  Deut.  xxx,  11,  Deus  ipse  dicit :  «  Mandatum  hoc,  quod 
ego  praecipio  tibi  hodie,  non  supra  te  est,  neque  procul  positum,...  sed 
juxta  te  est  sermo  valde,  in  ore  tuo,  et  in  corde  tuo,  ut  facias  illum.  » 
Porro  agitur  praecipue  de  dilectione  Dei,  in  qua  omnia  praecepta  con- 
tinentur  (v.  16).  Ergo  omnia  praecepta  ab  homine  observari  possunt. 

Resp.  DupHci  modo  exponitur  locus  :  a)  de  cognitione  praecepti,  ita  ut 
sensus  sit  :  Mandatum  dilectionis  Dei  non  est  supra  te,  sed  facile 
cognosci  a  te  poterit  in  ea  lege  quam  promulgo.  Sensum  istum  indicare 
videntur  verba  quae  sequuntur.  Exponitur  etiam  b)  de  exsecutione 
praecepti,  ita  ut  sensus  sit :  Mandatum  hoc  non  est  supra  vires  tuas 
positum,  mediante  gratia,  quae  tibi  datur,  vel  offertur ;  unde  v.  6 
dicitur  :  «  Circumcidet  Dominus  Deus  cor  tuum,  et  cor  seminis  tui,  ut 
dihgas  Dominum  tuum  in  toto  corde  tuo  et  in  tota  anima  tua,  ut 
possis  vivere.  » 

161.  —  CONTRA  III"^  PARTEM.  Obj.  10°.  Homo  in  statu  naturae 
integrae  indigebat  gratia  ad  perseverandum.  Ergo  indigebat  gratia  ad 
diu  observandam  legem  naturalem. 

Prob.  ant.  a)  Concilium  Arausicanum  ait  etiam  in  statu  innocentiae 
indiguisse  hominem  gratia  ad  perseverandum  (cap.  xix). —  b)  Gelasius P. 
adversus  haeresim  Pelagii  scribit:  « In  ipsis  primis  hominibus,  dum  sua 
nimium  feHcitate  confidunt  et  tantam  Dei  gratiam  in  vacuum  recipien- 
tes,  non  orando,  quod  utique  nusquam  fecisse  referuntur,  nec  de  per- 
ceptis  gratias  referendo,  nec  ut  eadem  intemerata  durarent  simpliciter 
implorando,  incolumes  constare  nequiverunt  »  (^).  —  Eodem  modo 
loquuntur  Augustinus  et  Prosper  (^). 

Resp.  cum  Suarez  negando  paritatem.  «  Perseverantia  in  gratia  non 
fit  sine  aliquo  effectu  supernaturaii,  ad  quem  necessaria  est  gratia ; 
sola  autem  observatio  legis  naturaHs  et  carentia  culpae  contrariae  non 
includit  effectum  supernaturalem  et  ideo  propriam  gratiam  non 
requirit  »  (3). 


(1)  Gelas.  cf.  t.  I  epist.  pontif.  ep.  v  et  vi.  —  (2)  August.  De  corr.  et  gr.  c.  xi  sq. ;  \.de  nat. 
et  gr.  c.  xLViii.  —  Prosper,  Cont.  Collat.  c.  xviii. —  (3)  Suarez,  Degratia,  1.  I.  c.  xxv,  n,  11. 
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Obj.  11°.  Eo  quod  Adamus  fuisset  moraliter  potens  diu  servandi 
legem  divinam,  sequeretur  ipsum  potuisse  suo  libero  arbitrio  absque 
auxilio  gratiae  vincere  tentationem  serpentis.  Praeceptum  enim  erat 
naturale  seu  de  omissione  mere  naturali.  Atqui  juxta  Gelasium  l.  c. 
necessaria  fuit  oratio  ad  vincendum  tentatorem  (^).  Ergo. 

Resp.  cum  Suarez  (l.  c.  n.  12) :  «  Praeceptum  impositum  Adae,  licet 
materialiter,  et  ex  parte  rei  praeceptae,  fuerit...  de  omissione  naturali 
seu  corporali,  nihilominus  formaliter  fuisse  supernaturale,  quatenus 
pendebat  ex  fide  et  obedientia  debita  Deo  ut  gubernanti  naturam 
supernaturali  modo,  et  ex  hac  parte  non  poterat  servari  sine  gratia.  » 
Quare  respondetur  distingtiendo :  Sequitur  Adamum  potuisse  vincere 
saUUariter  tentationem  sine  gratia,  Neg. ;  praecise  hojteste,  Conc. 

Obj.  12"^.  Daemon,  alius  homo,  objectum  externum,  potuerunt  sug- 
gerere  homini,  in  statu  naturae  integrae,  cogitationem  inclinantem  ad 
peccandum  contra  legem  naturalem.  Tales  cogitationes  potuissent 
vehementius  incHnare  in  malum  quam  oppositae  ad  bonum.  Ergo  gra- 
tia  potuit  esse  necessaria. 

Resp.  cum  Suarez  (1.  c.  n.  13) :  «  Tahs  cogitatio...  posset  facile  per 
bonum  usum  libertatis  repeUi,  vel  ad  considerationem  meliorem  intel- 
lectum  appHcando  vel  per  voluntatem  objectum  pravum  sic  praesen- 
tatum  respuendo.  » 

Obj.  i3°.  Licet  ex  objectis  sensibilibus  non  posset  gravissime  tentari 
homo  integer,  nihilominus  ex  spiritualibus  poterat  gravissime  tentari 
superbia,  immo  gravius  quam  in  statu  naturae  lapsae.  Ergo. 

Resp.  a)  Non  semper  major  excellentia  infert  majorem  tentationem 
superbiae ;  lumen  enim  potest  esse  majus,  affectus  pacatior.  b)  Non 
videtur  quare  violentior  fuisset  tentatio  superbiae  :  si  enim  dona  fuis- 
sent  majora,  auctor  donorum  etiam  melius  cognoscebatur. 

ARTICULUS  IL 

De  victoria  supra  tentationes. 

§  I.  Status  quaestionis. 

162.  —  I.  Notio.  Tentare  est  sumere  experimentum  :  Deus  tentat 
hominem  ut  probet  detque  occasionem  exercendi  virtutem  et  lucrandi 

(1)  Cf.  M.  P.  L.  XIX,  117. 
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praemia,  diabolus  ut  noceat,  homo  ut  sciat.  Heic  agitur  de  tentatione 
quae  nocet. 

Tentatio  sumitur  active  et  passive  :  a)  Tentatio  activc  sumpta  est 
actio  tentantis.  —  b)  Tentatio  passive  sumpta  reponitur  formaliter  in 
motione  seu  soUicitatione  voluntatis  ad  omittendos  actus  bonos  aut  ad 
ponendos  actus  prohibitos;  haec  soUicitatio  naturaliter  sequitur  ad 
apprehensionem  intellectualem  rei.  Determinatur  tentatio  humoribus, 
phantasia,  re  externa  in  sensoria  agente,  hominibus,  diabolo.  —  Viris 
mahs  saepe  sufficit  mala  consuetudo  et  perversitas  voluntatis  ad  hoc  ut 
soUicitentur  ad  malum,  quin  necessarius  sit  diaboH  interventus.  Saepe 
tamen  determinatur  tentatio  actione  diaboHca  (I  Pet.  v,  8;  Eph.  vi,  12); 
neque  tantum  malos  tentat  diabolus,  sed  etiam  sanctos  immittendo 
tristitiam,  nauseam  cordis,  ariditatem,  timorem,  etc.  —  Ex  his  conse- 
quitur  tentationem  opponi  contrarie  motibus  gratiae  praevenientis 
sollicitantibus  ad  bonum  et  elevatis  ad  supernaturaHtatem  beneficio 
pecuHaris  interventus  Dei. 

2.  Divisio.  Tentatio  formaHter  inspecta  potest  esse  gravissima,  taHs 
videHcet  ut  perturbet  ac  pervertat  judicium  rationis  de  maHtia  actus  : 
verum  de  hac  non  agitur,  quia  aufert  a  consensu  voluntatis  maHtiam 
formalem  (^).  Praeterea  potest  esse  gravis  aut  levis.  —  a)  Tentatio 
gravis  dicitur  ea  quae  difficile  superatur,  seu  cui  difficile  consensus 
voluntatis  denegatur,  seu  quae  vehementer  impeUit  ad  peccatum.  — 
Gravitas  (difficultas  ad  resistendum,  vehementia  impulsus)  potest  oriri 
a)  ex  intensitate  tentationis  seu  incHnationis  voluntatis;  P)  ex  diutur- 
nitate;  y)  ex  habitu  seu  consuetudine  prava  quae  debiHtavit  vim  resis- 
tendi.  —  b)  Tentatio  levis  facile  superatur,  proinde  non  vehementer 
incHnat  ad  peccatum. 

Observa.  a)  Tentatio  levis  ratione  unius  elementi,  potest  esse  gravis 
ratione  alterius.  Sic  potest  esse  levis  intensitate  et  fieri  gravis  propter 
diuturnitatem.  —  b)  AHqua  diuturnitas  tentationis  semper  requiritur 
ad  hoc  ut  gratia  sit  necessaria  ad  eam  vincendam.  Testimonia  revela- 
tionis,quae  gratiam  exigunt  ad  vincendas  tentationes  graves,  loquuntur 
de  generaH  pugna  adversus  concupiscentiam,  potiusquam  de  tentatione 
particulari  vehementer  ad  malum  soUicitante  per  breve  dumtaxat 
tempus.  —  c)  Vehementia  tentationis  oritur  ex  eo  quod  bonum  sensibile 
prorsus  respondens  incHnationi  appetitus  vivide  proponitur  cognitioni. 
Porro  aUis  hominibus  aHae  sunt  incHnationes.  —  Inde  d)  gravitas  et 


(i)  Cf.  S.  Th.  la  Ilae,  q.  lxxx,  a.  3. 
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levitas  tentationis  non  tantum  sunt  absolutae  sed  etiam  relativae.  Sunt 
nempe  tentationes  quae  graves,  aliae  quae  leves  sunt,  pro  qualibet 
voluntate.  Sunt  aliae  tentationes  quae  aliis  graves  erunt,  aliis  contra 
leves,  immo  uni  eidemque  homini  graves  aut  leves  erunt  pro  diversitate 
adjunctorum  in  quibus  versatur. 

Victoria  de  tentatione.  Superari  potest  tripliciter  tentatio  :  a)  Vitiose 
h.  e.  ex  fine  pravo,  proinde  per  aHud  peccatum.  Ita  avarus  resistit 
tentationibus  luxuriae  et  gulae  propter  amorem  inordinatum  pecuniae. 
Ita  etiam  heroes  romani  et  graeci  vitia  vincebant  inordinata  cupiditate 
gloriae  :  de  Junio  Bruto,  qui  filios  suos  patriae  amore  immolasse 
videbatur,  cecinit  Virgilius  :  «  Vicit  amor  patriae  laudumque  immensa 
cupido  »  (').  De  vitiose  vincentibus  tentationes  inquiebat  s.  Hierony- 
mus  :  «  Philosophi  secuH  solent  amorem  veterem  amore  novo  quasi 
clavum  clavo  expellere  »  (^);  et  s.  Augustinus  scribit  :  «  Nonnumquam 
apertissima  vitia  aliis  vitiis  vincuntur  occultis,  quae  putantur  esse 
virtutes,  in  quibus  regnat  superbia,  et  quaedam  sibi  placendi  altitudo 
ruinosa  »  (3).  —  b)  Honeste  h.  e.  ex  quoHbet  motivo  honesto,  puta  ex 
pulchritudine  boni  oppositi,  ex  turpitudine  peccati,  ex  naturaH  timore 
poenae,  ex  amore  Dei  etc.  —  c)  Meritorie  seu  victoria  salutari  quae 
nempe  ad  justitiam  et  ad  salutem  conducit.  —  Victoria  meritoria  a 
multis  vocatur  relata  ex  amore  Dei  super  omnia.  Patet  tamen  victoriam 
posse  referri  meritorie  ex  alio  fine,  puta  ex  metu  gehennae,  ex  amore 
beatitudinis,  ex  motivo  gratitudinis.  Quare  ista  verba  sumenda  sunt 
modo  largiori  de  omni  actu  qui  ex  se  ducit  ad  caritatem,  licet  non 
sit  ex  motivo  caritatis. 

163.  —  Quaestio.  Extra  dubium  ponitur  tentationes  etiam  graves 
superari  posse  vitiose  viribus  naturae,  Hcet  operantes  ex  fine  pravo  vix 
appeUari  queant  victores  tentationis,cum  nonnisi  victi  passionevincant 
aHam  passionem.  —  Extra  dubium  etiam  heic  ponitur  nuUam  victoriam 
salutarem  referri  nisi  auxilio  gratiae,  cum  adversus  pelagianos  proba- 
tum  supponatur  nuUum  actum  esse  salutarem  nisi  fiat  ex  gratia.  — 
Itaque  quaeritur  a,  an  sine  gratia  tentationes  graves  ab  homine  lapso 
superari  queant  honeste  seu  ex  fine  quoHbet  honesto;  b)  an  tentationes 
leves  superari  honeste  possint  sine  auxilio  gratiae.  —  Patet  hominem 
graviter  tentari  posse  contra  legem  leviter  obHgantem,  haud  secus  ac 
contra  legem  graviter  obHgantem.  Attamen  non  considerantur  heic 


(1)  ViRGiL.  Aeneid.  vi.  —  (2)  Hieron.  Epist.  cxxv  ad  Rusticum.  —  (3)  Aug.  De  civ.  Dei. 
1.  XXI,  c.  XVI.  M.  XLI,  73i. 
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nisi  tentationes  graves  adverstcs  legem  sub  gravi  obligantem.  —  Haberi 
potentiam  physicam  vincendi  tentationes  graves,  ostenditur  eodem 
modo  quo  ostensum  est  legem  naturalem  posse  physice  servari  diu 
quoad  substantiam.  Quare  inquiritur  utnim  dettcr  potentia  moralis. 

Sententiae.  I*  est  Pelagianorum  asserentium  hominem  physice  et 
moraliter  posse  sine  gratia  vincere  omnem  tentationem,  etiam  gravem.  — 
II*  est  Lutheranorum  et  Baianorum  asserentium  nullam  tentationem, 
etiam  levem,  posse  vinci  sine  auxilio  gratiae. —  IIP,  mediam  viam  tenens, 
est  communis  doctoribus  cathoUcis,  asseritque  auxilium  speciale  Dei 
esse  quidem  moraliter  necessarium  ut  vincantur  tentationes  graves,  non 
autem  ut  vincantur  leves.  AuxiHum  istud  speciale  Dei  consistit  aut 
in  illuminatione  et  inspiratione,  aut  in  eo  quod  removetur  gravitas  ten- 
tationis,  aut  quod  Deus  non  permittit  diabolum  saevire  quantum  vellet, 
vel  in  aliis  id  genus  auxiHis. 

Observa.  Inter  theologos  multos  datur  dissensio  de  nomine  potius 
quam  de  re.  Sunt  nempe  qui  tentationis  nomine  audiunt  solam  tenta- 
tionem  gravem,  adeoque  universaliter  asseverant  nuUam  tentationem 
sine  gratia  superari  posse.  —  Distinctio  inter  tentationes  graves  et 
leves  potissimum  est  inducta  a  tempore  quo  intellectum  est  proposi- 
tiones  Baii  fuisse  damnatas  non  ob  acre  judicium  sed  ob  doctrinam 
ipsis  contentam  (cfr.  prob.  3"^,  Denz.  n.  910).  —  Attamen  Vasquez, 
Berti,  Gazzaniga  et  nonnuUi  contendunt  nullam  tentationem  veram 
soHs  naturae  viribus  superari  posse  ;  putant  propositionem  30"^  Baii 
fuisse  damnatam  ob  acre  judicium  quod  ea  fertur  de  sententia  opposita 
quae  ab  Ecclesia  toleratur,  vel  in  sensu  auctoris  qui  sine  gratia  sancti- 
ficante  nihil  boni  iieri  posse  dicebat  (prop.  35). 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  XXIV^.  —  Homo  lapsus  est  moraliter  impotens  vincendi  ex  motivo 
honesto  tentationes  graves.  Attamen  non  indiget  gratia  ut  vincat  tentatio- 
nes  leves. 

164.  —  PRIMA  PARS.  Gratia  est  moraliter  necessaria  ad 

HONESTE  VINCENDUM  TENTATIONES  GRAVES. 

Prob.  I'"  Arg.  Ex  Scripturis.  Afferri  solent : 

A.  Ex  V.  T.  I.  Ex  Psalmis  a)  Ps.  xvii,  30  :  «  In  te  eripiar  a  tenta- 
tione  »  (hebr.  a  praedantibus) ;  b)  Ps.  xxix,  8  :  «  Avertisti  faciem  tuam 
a  me  et  factus  sum  conturbatus  »  ;  c)  Ps.  xxiv,  15  :  «  Oculi  mei  semper 
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ad  Dominum,  quoniam  ipse  evellet  de  laqueo  pedes  meos  » ;  d)  Ps.  cvii, 
13  :  «  Da  nobis  auxilium  de  tribulatione,  quia  vana  salus  hominis.  In 
Deo  faciemus  virtutem  et  ipse  ad  nihilum  deducet  inimicos  nostros  »  ; 
e)  Ps.  cxvii,  13  :  «  Impulsus  eversus  sum  ut  caderem,  et  Dominus 
suscepit  me.  »  —  2.  Ex  Sapiente  qui  «  scivi,  ait,  quoniam  aliter  non 
possem  esse  continens,  nisi  Deus  det. »  (viii,  21). 

B.  Ex  N.  T.  I.  Ex  Matthaeo  referente  verba  Christi  qui  in  oratione 
dominica  sic  orare  nos  docuit :  «  et  ne  inducas  in  tentationem  »  et  qui 
praecipiebat  apostolis  ut  orarent  ne  intrarent  in  tentationem.  —  2.  Ex 
Paulo  a)  Rom.  vii,  24  :  «  Infelix  ego  homo,  quis  me  Uberabit  de  corpore 
mortis  hujus  ?  Gratia  Dei  per  J.  C.  »  b)  I  Cor.  x,  13  :  «  FideUs  autem 
Deus  est,  qui  non  patietur  vos  tentari  supra  id  quod  potestis,  sed  faciet 
etiam  cum  tentatione  proventum,  ut  possitis  sustinere  »  ;  c)  Eph.  vi, 
II  :  «  Induite  vos  armaturam  Dei,  ut  possitis  stare  adversus  insidias 
diaboli.  » 

Fatendum  est  inter  ea  testimonia  dari  nonnuUa  quae  non  agunt  de 
tentationibus  ad  peccatum  allicientibus,  sed  de  tribulationibus  et  cala- 
mitatibus  temporalibus.  Fatendum  etiam  est  aUa  per  se  posse  inteUigi 
de  victoria  salutari ;  at  permittunt  ut  inteUigantur  de  qualibet  victoria 
honesta.  Porro  Patres  non  raro  invocant  citatos  textus  ad  comproban- 
dam  necessitatem  gratiae  ad  omnem  victoriam,  ne  tentationi  succumba- 
tur :  Sic  verba  sapientiae  quae  proprie  significant :  «Scivi  quoniam  aUter 
voti  compos  esse  non  possem,  nisi  Deus  det  »,  uti  constat  ex  contexta 
oratione,  ab  Augustino  appUcantur  ad  virtutem  continentiae  (^) ;  ita 
etiam  verba  Christi  apud  Matthaeum  saepissime  appUcantur  omni 
tentationi  gravi  uti  ex  testimoniis  Patrum  citandis  elucescet;  ita  demum 
verba  PauU  in  I  Cor.  x,  13,  afferuntur  a  Tridentino  ad  comprobandum 
clericos  in  sacris  ordinibus  constitutos  et  regulares  posse  cum  Dei 
gratia  servare  continentiam  (sess.  XXIV,  can.  9). 

Argumentum  palmare  petitur  ex  verbis  PauU  ad  Rom.  vii,  14-25,  ubi 
asseritur  veterem  hominem  venumdari  sub  peccato  (concupiscentia), 
eum  facere  malum  quod  odit,  in  membris  ipsius  vigere  legem  repugnan- 
tem  legi  mentis  eumque  captivantem  in  lege  peccati ;  gratiam  Dei  esse 
per  Jesum  Christum  quae  sola  valeat  ipsum  Uberare  de  corpore  mortis 
ejus.  Luce  clarius  proponit  haec  pericopa  impotentiam  moralem  homi- 
nis  superandi  honeste  tentationem  a  concupiscentia  ortam,  siquidem 
affirmatur  hisce  tentationibus  succumbi  cum  deest  gratia. 


(1)  AuG.  Confess.  1.  X,  c.  xxix. 
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II'"  Arg.  Patres  multis  modis  asserunt  gratiam  esse  necessariam  ut 
tentationes  ex  fine  honesto  vincantur. 

1.  Patres  ita  generaliter  asserunt  gratiam  esse  necessariam  ad  vin- 
cendas  tentationes,  ut  ex  modo  loquendi  omnino  pateat  eos  loqui  non 
tantum  de  victoria  salutari,  sed  de  qualibet  victoria  ex  motivo  honesto. 

Chrysostomus  :  «  Quantumvis  saepe  philosophemus,  quamvis  om- 
nium  robustissimi  simus,  ac  validissimi,  si  iUius  (Dei)  absit  auxilium, 
ne  mediocri  quidem  poterimus  tentationi  resistere  »  (*).  —  «  Sunt  tenta- 
tiones,  quae  ferri  non  possunt,  et  quaenam  illae  ?  omnes,  ut  itadicam; 
potestas  enim  in  Dei  nutu  sita  est.  Quamobrem  ut  discas  et  videas, 
quod  non  solum  illas,  quae  nostram  superant  potestatem,  sed  neque 
hasce  humanas  possimus  sine  illius  auxilio  facile  ferre,  subjunxit :  «  Sed 
faciet  cum  tentatione  proventum  ut  possitis  sustinere.  »  Neque  enim 
illas  moderatas,  ut  dixi,  propria  virtute  feremus,  sed  in  his  quoque 
ejus  indigemus  auxilio  ut  eas  pervadamus  »  (^). 

ZosiMUS  :  «  Quod  ergo  tempus  intervenit,  quo  ejus  non  indigeamus 
auxiho?  In  omnibus  igitur  actionibus,  causis,  cogitationibus,  moti- 
bus  adjutor  et  protector  orandus  est ;  superbum  est  enim,  ut  quidquam 
sibi  humana  natura  praesumat  »  (^). 

CoNCiLiUM  DiosPOLiTANUM  :  «  Ut  fateatur,  quando  contra  tenta- 
tiones  concupiscentiasque  iUicitas  dimicamus,  non  ex  propria  vokintate, 
sed  ex  adjutorio  Dei  provenire  victoriam;  non  enim  aUter  verum  est, 
quod  Apostolus  ait  :  «  Non  volentis,  non  currentis,  sed  miserentis  est 
Dei  »  (^). 

Arausicanum,  can.  14  dicit  :  «  NuUus  miser  de  quacumque  miseria 
hberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia  praevenitur.  »  (Denz.  n.  157.) 

Tridentinum  admonet  lideles,  «  ut,  qui  se  existimant  stare,  videant 
ne  cadant,  et  cum  timore  ac  tremore  salutem  suam  operentur  in  labo- 
ribus,  in  vigiUis,  in  eleemosynis,  in  orationibus  et  oblationibus, 
in  jejuniis  et  castitate.  Formidare  enim  debent....  de  pugna  quae 
superest  cum  carne,  cum  mundo,  cum  diabolo,  in  qua"victores  esse 
non  possunt  nisi  cum  Dei  gratia  ».  Sess,  VI,  c.  xiii. 

2.  Asserunt  gratiam  requiri  ad  hoc  ut  quis  non  vincatur  tentatione. 
Atqui  hoc  est  falsum,  si  tentatio  potest  vinci  sine  gratia  ex  motivo 
honesto.  Ergo. 


(')  Chrysost.  Hom.  inparalyt.  n.  2.  —  {-)  Id  Hom.  xxiv  in  I  Cor.  x,  i3.  —  (^)  Zosimus,  in 
Tractat.  Denz.  n.  93.  —  {*)  Diospolit.  inter  orthodoxae  doctrinae  capita,  quorum  confes- 
sionem  a  Pelagio  exe^it. 
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Probattcr  major  ex  Caelestino  P.  I  ad  episcopos  Galliae  et  ex  Innocentio 
P.  —  Caelestinus,  postquam  scripsit  «  neminem,  etiam  gratia  renova- 
tum,  idoneum  esse  ad  superandas  diaboli  insidias,  ad  vincendas  carnis 
concupiscentias,  nisi  per  quotidianum  adjutorium  Dei  »,  refert  verba 
Innocentii  ad  concilium  Carthaginiense  :  «  necesse  est  enim  ut  quo 
auxiliante  vincimus,  eo  iterum  non  adjuvante,  vincamur  »  (Denz.  n.  90). 
—  Probatur  etiam  auctoritate  Ambrosii  scribentis  :  «  Quis  est  tam 
fortis  ut  nequaquam  in  tentatione  moveatur,  nisi  Dominus  ei  adjutor 
assistat  »  (^);  demum  auctoritate  Augustini  qui  ait  :  «  In  hoc  agone 
cum  confligimus,  Deum  habemus  spectatorem,  in  hoc  agone  cum 
laboramus,  Deum  poscimus  adjutorem;  si  enim  non  ipse  nos  adjuvat, 
non  dico  vincere,  sed  nec  pugnare  poterimus  »  (^). 

3.  Asserunt  Patres  necesse  esse  ut  quis  oret  ne  intret  in  tentationem. 
Atqui  hoc  perinde  est  ac  gratiam  esse  necessariam  ad  quamUbet  victo- 
riam  ex  fine  honesto.  Ergo. 

HiERONYMUS  in  verba  Christi  :  «  Vigilate  et  orate  ne  intretis  in  tenta- 
tionem,  »  contra  pelagianos  scribit  :  «  Debuisset  dicere  juxta  vos  : 
Surgite,  resistite,  Hberum  enim  habetis  arbitrium,  et  semel  vobis  con- 
cessa  a  Domino  potestate,  nuUius  aUerius  indigetis  auxiUo.  Si  enim 
hoc  feceritis,  non  intrabitis  in  tentationem  »  (3). 

AuGUSTiNUS  :  «  Miror  quo  corde  (Pelagius)  etiam  sine  adjutorio 
medicinae  Salvatoris  nostri  nostrum  putet  esse  non  peccare,  posse  vero 
non  peccare  naturae  esse  contendat,  quam  sic  apparet  esse  vitiatam, 
ut  hoc  majoris  sit  vitii  non  videre...  Fideles  enim  orantes  dicunt  :  «  Ne 
nos  inferas  in  tentationem.  »  Si  adest  possibiUtas,  ut  quid  orant?  Aut  a 
quo  malo  se  Uberari  orant,  nisi  de  corpore  mortis  hujus?...  de  vitiis 
carnaUbus,  unde  non  Uberatur  homo  sine  gratia  Salvatoris...  Video 
aUam  legem...  (Rom.  vii,  23).  Ecce  quod  vitium  naturae  humanae 
inobedientia  voluntatis  inflixit !  Orare  sinatur,  ut  sanetur...  Quid 
tantum  de  naturae  possibiUtate  praesumitur?  Vulnerata,  sauciata, 
vexata,  perdita  est  :  vera  confessione,  non  falsa  defensione  opus 
habet »  (^). 

CoNC.  Carthag.  «  Ex  sacrilegis  Pelagianorum  disputationibus  neces- 
sario  sequi,  ut  nec  orare  debeamus,  ne  intremus  in  tentationem.  » 

4.  Rationem  impotentiae  vincendi  tentationes  graves  sumunt  Patres 
ex  concupiscentia  et  infirmitate  naturae;  haec  vero  infirmitas  respicit 


(i)  Ambr.  In  ps.  xLiii,  n.  71.  —  (2)  Aug.  Sermo  clvi,  al.  xiii  de  verbis  Apostoli.  —  (3)  Hier. 
1.  II,  contra  Pelag.  —  (^)  Aug.  De  nat.  et  gr.  c.  xlviii,  nn.  56,  62.  M.  XLIV,  274  sq. 
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victoriam  omnem  ex  motivo  honesto.  Sic  loquuntur  praeter  Caelesti- 
num  in  epistola  ad  episcopos  Galliae  1.  c.  et  concilium  Diospolitanum 
1.  c.  et  Tridentinum  1.  c,  Cyprianus  :  «  Quando  oramus  ne  in  tenta- 
tionem  veniamus,  admonemur  infirmitatis  et  imbecillitatis  nostrae, 
dum  sic  rogamus,  ne  quis  se  insolenter  extollat,  ne  quis  sibi  superbe 
atque  arroganter  aliquid  assumat  »  (i). 

165.  —  SECUNDA  PARS.  HoMO  lapsus  est  moraliter  potens 

VINCERE  TENTATIONES  LEVES. 

Prob.  I'"  Arg.  Petitur  ex  So-'^  propositione  Baii  damnata  a  Pio  P.  V  : 
((  Non  soli  fures  ii  sunt  et  latrones,  qui  Christum  viam  et  ostium  veri- 
tatis  et  vitae  negant,  sed  etiam  quicumque  aliunde  quam  per  ipsum  in 
viam  justitiae...  conscendi  possedocent;  aut  tentationi  ulli,  sinegratiae 
ipsius  adjutorio,  resistere  hominem  posse,  sicut  in  eam  non  inducatur 
aut  ab  ea  non  superetur  »  (Denz.  910).  Unde  sic  :  Si  falsum  est  hominem 
lapsum  nuUi  tentationi  resistere  posse  sine  gratia,  ergo  verum  est  eum 
ahcui  tentationi  posse  resistere  sine  gratia.  Ergo  sine  gratia  vinci 
potest  tentatio  levis. 

Dices  1°  cum  Vasq.,  Berti  :  Damnata  est  propositio  propter  acre 
judicium  quod  tulit  de  sententia  ab  Ecclesia  tolerata  :  «  li  fures  sunt 
et  latrones  qui  dicunt  »,  non  autem  propter  doctrinam  ea  contentam. 

Resp.  Mos  Ecclesiae  est  damnare  propositiones  propter  doctrinam, 
non  vero  ob  injurias  quibus  aspergeretur  sententia  quae  haberetur  pro 
objective  falsa.  Quare  tenendum  est  damnari  doctrinam,  nisi  expHcite 
contrarium  affirmetur. 

Dices  2°.  Damnata  est  in  sensu  Baii,  judicio  cujus  gratia  sanctificans 
est  necessaria  ad  omne  opus  bonum  proindeque  ad  quamhbet  victoriam 
de  tentatione  sive  gravi  sive  levi  (cfr.  prop.  25  et  35). 

Resp.  In  hac  propositione  affirmatur  gratiam  actualem  exigi  ad 
victoriam  referendam  de  tentatione  omni.  AHbi  complet  Baius  senten- 
tiam  suam  affirmando  exigi  statum  justitiae  seu  Deum  non  dare  gratiam 
actualem  ad  vincendas  tentationes  nisi  justis,  adeoque  omnia  opera 
peccatorum  esse  mala.  Manifestum  est  damnari  propositione  iUius  quod 
in  eadem  clare  affirmatur. 

11"^  Arg.  Ex  Augustino.  In  Hbro  de  perfectione  justitiae :  «  In  natura 
vitiata,  ait,  parum  est  ad  non  peccandum  vokintatis  arbitrium.  »  Ergo 
innuit  Augustinus  Hberum  arbitrium  non  nihil,  Hcet  parum,  valere  ad 
bonum,  ad  vincendas  tentationes.  Ergo  sine  gratia  potest  homo  supe- 


(1)  Cyprian.  Tract.  de  orat.  domin. 
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rare  tentationes  leves.  —  In  opere  de  peccatoruni  meritis  et  remissione,  ut 
ostendat  gratiam  fidei  christianae  non  rependi  virtutibus  moralibus  et 
humanis,  duos  proponit  infideles,  unum  qui  vitam  honestam  agens 
praedicationem  Evangelii  non  audit,  et  alterum,  qui  post  vitam  flagi- 
tiosam  verbum  salutis  audit,  suscipit,  et  per  fidem  justificatur.  De 
priori  autem  ita  loquitur  :  «Unde  enim  fit,  ut  homo  ab  ineunte  pueritia 
modestior,  ingeniosior,  temperantior,  ex  magna  parte  libidinum  victor, 
qui  oderit  avaritiam,  luxuriam  detestetur,  atque  ad  virtutes  ceteras 
provectior  aptiorque  consurgat,  et  tamen  eo  loco  sit,  ubi  ei  praedicari 
gratia  christiana  non  possit  ?  »  (xxii,  31).  Supponit  ergo  s.  Doctor, 
etiam  infidelem,  a  gratia  aHenum,  aliquas  tentationes  superare  posse. 

Si  ais  :  argumentum  nimis  probat,  sequeretur  enim  gratiam  non  esse 
necessariam  ad  vincendas  tentationes  graves. 

Resp.  a)  Augustinus  ipse  videtur  restrinxisse  assertum  ad  cultum 
virtutum  quandiu  non  obstabant  tentationes  graves,  dicendo  priorem 
magna  ex  parte  victorem  fuisse  Hbidinum.  b)  Augustinus  afibi  aperte 
vindicat  necessitatem  gratiae  ad  vincendas  tentationes  graves.  Com- 
ponitur  locus  modo  citatus  cum  alibi  dictis,  si  affirmatur  in  hoc  loco 
agi  de  tentationibus  levibus. 

III"^  Arg.  Ex  s.  Thoma  et  s.  Bonaventura.  Hanc  doctrinam  proponit 
AngeHcus  in  2  d.  28,  q.  i,  art.  2,  eamque  in  Summa,  saltem  aperte, 
non  revocavit.  Doctor  Seraphicus  dicit  «  quod  hberum  arbitrium  omni 
gratia  destitutum  nec  omni  possit  tentatione  resistere,  nec  necesse 
habeat  omni  tentationi  succumbere  »  (in  2  d.  28,  q.  2,  ad  3"^). 

IV'"  Arg.  Ratione  theologica.  Homo  lapsus  potest  physice  et  morafiter 
peragere  quaedam  opera  morahter  bona.  Atqui  hoc  infert  ipsum  posse 
vincere  tentationes  leves.  Ergo. 

Prob.  min.  Qui  physice  et  moraUter  potest  efficere  opus,  illud  potest 
efficere,  levibus  impedimentis  positis.  Atqui  tentatio  levis  est  leve 
impedimentum  adversus  opus  moraUter  bonum.  Ergo. 

Satisfit  difficultatibus. 

166.  —  CONTRA  I"^  PARTEM.  Obj.  i^.  Ex  Gen.  iv,  7  :  «  Sub  te 

erit  appetitus  tuus  ».  Unde  sic  :  Deus  jubet  ut  appetitus  subjiciatur 
homini.  Atqui  homo  habet  plene  sub  potestate  sua  id  quod  Deus  lege 
sua  jubet  ei  subjici.  Ergo. 

Resp.  Deus  nuUatenus  protoparentibus  lapsis  dixit  eis  concessum 
jam  non  iri  gratias  actuales.  Contra  intuitu  meritorum  Redemptoris, 
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illico  post  lapsum  promissi,  concessae  sunt  gratiae  quibus  homines 
appetitum  sibi  subjicere  valerent.  Quare  DisL  maj.  Deus  jubet  ut  homo 
sibi  subjiceret  appetitum  cum  concursu  gratiae  saltem  remote  suffi- 
cientis,  Conc. ;  sine  hoc  concursu,  A^^^.  —  Conc.  min.  —  Dist.  cons. 

Obj.  2.  Qui  non  resistit  tentationi  gravi,  peccat  lethaliter.  Atqui  ut 
detur  peccatum  mortale,  exigitur  ut  adfuerit  potentia  moralis  vincendi 
tentationem.  Ergo  haec  numquam  deest. 

Respondent  alii  aliter  a)  Conc.  maj.  Dist.  min.  NuUum  est  peccatum 
nisi  adfuerit  potentia  moralis  ex  viribus  naturae  sibi  rehctis,  Neg.;  ex 
viribus  per  gratiam  collatis,  Conc.  —  b)  Dist.  min.  Exigitur  ut  non 
adfuerit  impotentia  moralis  antecedens,  Conc;  impotentia  conseqiiens, 
Neg.  —  c)  Neg.  min.  Ut  detur  peccatum  formale,  sufficit  ut  adfuerit 
potentia  physica  illud  vitandi.  —  Ex  antea  dictis  elucescit  praeplacere 
primam  responsionem. 

Obj.  3°.  Homo  habet  potentiam  moralem  vincendi  tentationes  leves. 
Ergo  potest  acquirere  facilitatem  vincendi  tentationes  graves.  —  Prob. 
conseq.  Quo  plures  actus  ponit  homo,  eo  perfectior  evadit  virtus  natu- 
ralis  ;  quo  perfectior  evadit,  eo  majora  valet  superare  obstacula.  Ergo 
dum  continuo  vincit  tentationes  leves,  tanta  evadere  valet  virtus  ut 
vincendis  tentationibus  gravibus  jam  sufficiat. 

Resp.  Contrarium  constat  revelatione.  Quare  vincendo  tentationes 
leves  aptior  quidem  evadit  virtus  et  promptior  ad  vincendas  tentatio- 
nes  ejusdem  ordinis ;  sed  non  eo  devenit  ut  vincere  valeat  tentationes 
graves.  IUud  saepe  professi  sunt  sancti,  dum  omnes  victorias  suas  tri- 
buebant  auxilio  gratiae,  sine  quo  nullam  se  tentationem  gravem  posse 
superare  affirmabant. 

Obj.  4°.  Nonnumquam  gentiles  actiones  heroicas  honestas  obierunt 
cum  contemptu  vitae;  jamvero  amore  vitae  vehementer  sollicitabantur 
ut  has  actiones  omitterent ;  debellarunt  itaque  has  graves  tentationes. 
Atqui  egerunt  non  raro  ex  fine  honesto  et  sine  auxiHo  gratiae.  Ergo. — 
Prob.  min.  a)  Ex  fine  honesto.  Etenim  a)  non  omnes  virtutes  infidehum 
sunt  vitia.  Ergo  quare  hae  actiones  fuissent  omnes  vitiosae  ?  P)  Si  vana 
gloria  eos  inducere  potuit  ad  heroica  facienda,  quare  honestas  objecti 
non  potuisset  eos  determinare  ?  —  b)  Sine  aiixilio  gratiae  :  Gratis  affir- 
maretur  gratiam  fuisse  datam  ad  superandum  metum  mortis. 

Respondent  Wirceburgences  huic  difficultati  victoriam  vel  vitiosam 
fuisse,  vel  per  auxiHum  speciale  evenisse.  «  Ita  s.  Augustinus  in  libro 
de  Paenitentia,  ex  cujus  c.  xvii  desumptus  est  concilii  Arausicani 
canon  17  :   «  Fortitudinem  gentiUum  mundana  cupiditas,  fortitudinem 


288  DE   GRATIA    ACTUALI. 


christianorum  Dei  caritas  facit.  »  Hujus  rationem  s.  Doctor  ibidem  dat 
his  verbis :  «  Cupiditas  mundi  initium  habet  ex  arbitrio  voluntatis,  pro- 
gressum  ex  jucunditate  voluptatis,  firmamentum  ex  vinculo  consuetu- 
dinis  :  caritas  autem  Dei  diffusa  est  in  cordibus  »,  etc.  Demum  ubi 
c.  XXVI  et  XXVII  posuisset  schismaticum  pro  fide  Christi  perferentem 
supplicia,  subjunxit  :  «  Proinde  sicut  negandum  non  est,  hoc  etiam  esse 
donum  Dei  :  ita  inteUigendum  est,  aha  esse  Dei  dona  filiorum  illius 
Jerusalem.  »  Denique  c.  xxviii  vocat  illud  donum,  non  haeredum,  sed 
exhaeredatorum,  illud  comparans  cum  muneribus  quae  Abraham  lar- 
gitus  est  fiHis  concubinae  »  (^). 

Ad  prob.  i^®  partis  minoris  respondetur  :Ada)  :  Eo  quod  vitiosa  fuerit 
victoria  de  hujusmodi  tentatione,  non  sequitur  in  facihoribus  nullam 
actionem  fuisse  naturahter  honestam.  Ad  (3)  :  «  Disparitas  est,  aiunt 
Wirceb.  1.  c,  quia  motiva  sensibilia,  utpote  praesentia,  magis  nota  ac 
usurpata,  et  naturae  corruptae  magis  blandientia  ac  practice  proposita, 
fortius  aUiciunt,  quam  honesta  ex  diversa  ratione  velut  speculative 
tantum  proposita,  ut  in  quotidianis  mercatorum,  miUtum  aUorumque 
exempUs  patet.  » 

Ad  probationem  2*®  partis  minoris  negatur  gratis  asseri  :  «  Funda- 
mentum  enim,  aiunt  Wirceb.,  habemus  ex  auctoritate  s.  Augustini  ex 
quo  et  discimus  hoc  auxiUum,  tametsi  ordinis  proprie  supernaturaUs 
non  sit,  communem  tamen  excedere  naturae  cursum,  atque  ad  specia- 
lem  providentiam  pertinere.  » 

Obj.  5°.  Haeretici  interdum  sive  pro  errore  sive  pro  veritate  mortui 
sunt.  Metum  mortis  superarunt  sine  gratia  cum  pro  errore  obierunt 
mortem.  Ergo  eum  superarunt  sine  gratia  cum  pro  veritate  mortui 
sunt. 

Resp.  Distinguitur  haeriticus  materiaUs  et  formaUs.  Prior  nuUa 
formidine  pulsatur  ne  opinio  sua  sit  haeretica  ;  posterior  formidine 
pulsatur.  —  Nihil  obstat  quin  haereticus  materiaU's  gratia  adjuvetur 
ad  superandam  mortem  etiam  pro  errore  materiaU,  dum  agat  fine 
honesto.  Si  mors  obitur  pro  veritate,  uterque  potest  adjuvari  gratia. 

167.  —  CONTRA  II'"  PARTEM.  Obj.  6°.  Testimonia  Patrum  pro 
prima  parte  allata  asserunt  nuUam  tentationem  vinci  posse  sine  gratia; 
immo  non  raro  dicunt  Patres  vires  humanas  esse  impares  vincendae 
uUi  tentationi. 

Resp.  I.  Tentatio  simpUciter  accepta  solet  dici  de  sola  tentatione 


(1)  WiRCEBURG.  De  gratia,  n.  3i9,  p.  323. 
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gravi.  Quare  Patres  non  solent  loqui  nisi  de  necessitate  gratiae  ad 
vincendas  tentationes  graves.  Ubi  autem  tentationem  vocant  levem, 
non  absolute  loquuntur,  sed  relate  ad  alias  tentationes  quae  graviores 
sunt  et  difficiliores  superatu.  —  2.  Tentatio  levis  non  vincitur  saluta- 
riter  nisi  ex  auxilio  gratiae.  Quare  si  invenitur  locus  ubi  tentatio  abso- 
lute  levis  diceretur  insuperabilis  sine  auxilio  gratiae,  id  foret  intelli- 
gendum  de  victoria  salutari. 

Obj.  7°.  Jubemur  orare  et  gratias  agere  pro  victoria  tentationum 
levium.  Atqui  hoc  non  fit,  nisi  supponatur  victoriam  superare  vires 
morales.  Ergo. 

Resp.  Jubemur  orare  ut  victoria  salutaris  referatur  etfacilms  citius- 
que  referatur;  deinde  ne  sticcicmbamiis  tentationi  levi ;  denique  ne 
di\\ii\\vm\.2ite  fiat  gravis.  Quare  ex  praecepto  orandi  concludi  nequit  sine 
gratia  referri  non  posse  victoriam  honestam. 

ARTICULUS  III. 
De  fuga  peccati  venialis. 

RiPALDA,  d.  cxvii,  s.  2;  MoLiNA,  q.  XIV,  a.  i3,  d.  xx ;  Suar.,  1.  IX,  c.  viii. 

§  I.  Status  QUAESTIONIS. 

168.  —  Si  peccatum  veniale  inspicitur  subjective,  apparet  dari  duas 
species  venialium  :  a)  Alii  enim  actus  venialiter  peccaminosi  sunt  acttis 
morales  perfecti,  ubi  nempe  datur  tum  plenus  et  deliberatus  consensus, 
tum  plena  cognitio  et  advertentia  ad  malitiam.  Vocari  solent  deliberata. 
Inter  haec  peccata,  alia  sunt  venialia  ex  toto  genere  suo,  alia  ex  imper- 
fectione  objectiva  actus  seu  ex  parvitate  materiae,  uti  mendacium, 
injustitia,  detractio.  —  b)  Alia  autem  peccata  venialia  sunt  actus  morales 
imperfecti,  ubi  nempe  aut  consensus  non  est  nisi  semi  plenus  seu  indeli- 
beratus,  aut  cognitio  est  imperfecta.  Vocari  solent  subreptitia. 

Quemadmodum  tentari  potest  homo  graviter  aut  leviter  adversus 
legem  subgravi  obligantem;  ita  tentari  potest  graviter  aut  leviter  adver- 
sus  legem  sub  levi  obligantem,  adeoque  ad  peccandum  venialiter.  Ex 
modo  dictis  constat  dari  posse  peccatum  leve  contra  legem  sub  gravi 
obligantem,  ubi  nempe  lex  violatur  actu  morali  imperfecto.  —  Postea 
ostendetur  non  deesse  gratiam  saltem  remote  sufficientem  ad  vincendas 
tentationes  graves  contra  legem  sub  gravi  obligantem.  Admittitur 
insuper  justis  non  deesse  Dei  gratiam  ad  vincendas  tentationes  graves 
adversus  legem  sub  levi  obligantem. 
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Porro  quaeritur  utrum  homo,  etiam  justus,  etiam  instructus  prae- 
fatis  gratiis  actualibus, /joss^Y  sine  privilegio  speciali  vitare  omnia  peccata 
venialia,  adeoque  vincere  ita  omnes  tentationes  contra  legem  obligantem 
sive  sub  levi  sive  sub  gravi,  ut  ne  subreptitia  quidem  peccata  admittat. 

169.  —  Sententiae  :  I^  est  catholicorum  qui  quaestioni  negative  repo- 
nunt,  non  modo  pro  injustis,  verum  etiam  pro  justis. 

Si  quaeritur  1°  qtcaenam  species  venialium  diu  vitari  nequeat,  reponunt 
a  justo  diu  vitari  non  posse  omne  veniale  semideliberatiim  seu  actum 
venialiter  peccaminosum  qui  sit  moralis  imperfectus. 

Si  quaeritur  2°  quaenam  ex  tentationibus  ad  venialiter  peccandum  vinci 
nequeat,  reponunt  impotentiam  afficere  directe  quidem  totam  seriem 
praeceptorum  sub  levi  obligantium  totamque  seriem  tentationum, 
indirecte  autem  aliquod  praeceptum  et  aliquam  tentationem  indetermi- 
nate;  concedunt  autem  praecepta  distributive  sumpta  posse  servari  et 
tentationes  vinci. 

Si  quaeritur  3°  quodnam  temporis  spatitwt  censendum  sit  esse  longum, 
reponunt  illud  certo  definiri  non  posse,  quia  pendet  a  variis  circum- 
stantiis,  puta  ex  complexione  et  dispositione  hominis,  ex  consuetudine, 
ex  vitae  statu  et  simiHbus  (i). 

Si  quaeritur  4°  utrum  affirmetur  adesse  impotentia/>/^jvs^c«  an  moralis, 
utrum  moralis  antecedens  an  consequens,  reponunt  paucos  theologos 
asseruisse  impotentiam  physicam,  communissimam  sententiam  esse  con- 
tentam  impotentia  morali;  disputari  tamen  utrum  sit  antecedens  an 
consequens,  a  Suarezio  dici  impotentiam  simpliciter,  non  quasi  excluderet 
potentiam  physicam,  sed  quia  numquam  oppositum  conjungitur  cum 
ea.  —  Porro  non  est  cur  deseratur  modus  loquendi  hactenus  adhibitus. 
Affirmari  itaque  potest  Deum  per  scientiam  simplicis  intelligentiae  ita 
fuisse  moraliter  certum  sine  privilegio  speciali  vitatum  diu  non  iri 
peccatum  veniale  omne,  ut  viderit  contrarium  vix  aut  ne  vix  quidem 
esse  possibile,  proindeque  certitudinem  moralem  proxime  accessisse 
ad  absolutam  certitudinem. 

Si  quaeritur  5°  quaenam  sit  radix  istius  impotentiae  moralis,  respon- 
debitur  argumentis  rationis. 

Si  quaeritur  6°  in  quonam  consistat  speciale  illud  privilegitcm,  reponunt 
illud  consistere  in  aHquo  dono  Dei  distincto  a  gratia  sanctificante  et  a 
donis  quae  ad  eam  consequuntur  tamquam  connaturaliter  ei  debita. 
Quod  coUigitur  quiajustus  ipse  asseritur  a  Tridentino  indigere  speciali 


(1)  Cfr.  SuAREZ.  De  gr.  1.  IX,  c.  viii,  n.  29. 
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privilegio  ;  supponitur  ergo  instructus  de  facto  gratia  et  de  jure  donis 
connaturalibus  gratiae.  —  Porro  distinguitur  triplex  speciale  privile- 
gium  a  justitia  distinctum  :  Primiim  reponitur  in  dono  perseverantiae 
finalis,  de  quo  antea  actum  jam  est.  Dicitur  esse  semndtifit  legem,  quia 
datur  secimdicm  legem  ordinariam,  ex  decentia  prudentissima  providen- 
tiae  divinae  postulantis  ut  nonnulli  viatores  usque  in  finem  perseverent. 
—  Sectcndtim  reponitur  in  confirmatione  gratiae  qua  homini  ita  assistitur 
serie  continuata  auxiliorum  efficacium,  ut  numquam  e  statu  gratiae 
decidat.  Dicitur  esse  supra  legem  quia  neque  contra  legem  est,  neque 
secundum  legem.  Patet  privilegium  de  vitando  omni  veniali  non  esse 
primi,  nec  secundi  ordinis. — Tertium  aSuarezio  reponiturin  conceptione 
immaculata,  vi  cujus  non  modo  a  primo  instanti  conceptionis  infusa  est 
gratia,  sed  insuper  ablata  est  concupiscentia.  Ex  hoc  privilegio  conse- 
quitur  exemptio  a  peccato  veniali.  Dicitur  contra  legem  ordinariam  Dei, 
quia  scilicet  eo  non  sunt  gravisi  nisi  B.  V.  M.  et  Christus  Jesus  {}). 

Ne  praeoccupetur  quaestio  an  soU  B.  V.  M.  collatum  fuerit  id  privi- 
legium,  dici  potest  privilegium  eximens  ab  omni  peccato  veniah  con- 
sistere  in  sanatione  concupiscentiae.  Fomes  autem  sanatur  vel  ablatione 
ipsius  vel  serie  auxiliorum  efficacium  continuatorum.  —  Ceterum  in 
thesi  sequenti  praescinditur  a  natura  privilegii  et  tantum  defenditur 
praeter  gratias  actuales,  quibus  vincuntur  tentationes  graves  ad 
lethalia,  praeter  gratias  actuales  quae  a  Deo  conceduntur  Uberahter 
ad  vincendas  quasHbet  tentationes  sive  graves  sine  leves  contra  legem 
obligantem  sive  sub  levi  sive  sub  gravi,  exigi  speciale  privilegium  ut 
per  longum  tempus  vitetur  peccatum  veniale  tum  dehberatum  tum 
subreptitium. 

Defide  definita  est  ex  Trid.  sess.  VI,  can.  23,  neminem  sine  speciaU 
privilegio  posse  vitare  per  totam  vitam  omnia  veniaUa.  Theologice  certum 
est  ea  non  posse  vitari  omnia^^r  longum  temporis  spatium. 

II*  sententia  est  Pelagianorum  propugnantium  absolutam  hominis 
impeccantiam  adeoque  asserentium  hominem  per  solas  naturae  vires 
posse  consequi  omnem  perfectionem  et  vitare  omnia  peccata  etiam 
veniaUa,  per  peccata  autem  inteUigebant  non  modo  mortaUa  et  veniaUa 
sive  deUberata  sive  subreptitia,  sed  etiam  peccata  mere  materiaUa 
motusque  indeUberatos  voluntatis. 

III*  sententia  est  Begtcardorum  et  Beguinarum,  asserentium  hominem 
posse  cum  auxiUis  Dei  ordinariis  pervenire  ad  perfectionem  talem  ut 

(1)  SUAREZ,  1.  C,  n.    II. 
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jani  non  possit  peccare,  ne  venialiter  quidem.  —  Joviniani  idem  dicebant 
de  homine  omni  semel  justificato. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  XXV^.  —  Nullus  homo,  etiam  justus  aut  sanctus^  potest  per  longum 
temporis  spatium  vitare  omne  peccatum  veniale,  nisi  speciali  Dei  privi- 
legio  fuerit  donatus. 

170. —  Prob.  ^'"Arg.Petitur  ExCoNCiLiis.  i.  ExTridentino.  In  sessione 
VI,  canone  23,  dicitur  :  «  Si  quis  hominem  semel  justificatum  dixerit... 
posse  in  tota  vita  peccata  omnia,  etiam  veniaHa,  vitare,  nisi  ex  speciali 
Dei  privilegio...  A.  S.  »  —  In  eadem  sessione  capite  xi  dicitur  :  «Sancti 
et  justi  in  levia  saltem  et  quotidiana,  quae  etiam  venialia  dicuntur, 
peccata  quandoque  cadant...  »  Unde  dupHciter  arguitur  :  a)  Fide 
certum  est  justum  non  posse  sine  speciali  privilegio  transire  totam 
vitam  sine  peccato  veniali.  Ergo  nuUum  longum  tempus  sine  veniali 
transire  potest.  Patet  consequentia  quia,  si  privilegio  non  indiget  ut 
longum  tempus,  v.  g.  plures  annos,  sine  uUo  veniah  transeat,  quare 
privilegio  opus  est  ut  20  aut  30  annos  transeat,  aut  totam  vitam  ?  Si 
semel  longum  tempus  transit  sine  peccato,  multo  facilius  evadit  tem- 
pora  sequentia  sic  transigere.  —  b)  Concilium  affirmat  justos,  immo 
sanctos,  cadere  in  levia,  quae  vocantur  quotidiana  quia  saepissime 
accidunt.  Ergo  censet  justos  nuUum  longum  tempus  posse  transire  sine 
peccato. 

2.  Ex  Milevitano.  Patres  Milevitani  postquam  definiverunt  omnes 
homines  infici  P.  O.  (can.  2),  omnibus  necessariam  esse  gratiam  actua- 
lem  ad  salutariter  operandum  (can.  3,  4,  5),  ostendunt  in  canonibus  6, 
7,  9,  non  modo  peccatores  sed  etiam  justos  et  sanctos  committere 
peccata  actualia,  ideoque  decipi  eos  qui  dicunt  se  peccata  non  habere, 
necessariam  esse  pro  singulis  petitionem  «  dimitte  nobis  debita  nostra.  » 
'  Illud  autem  probant  verbis  Jacobi  iii,  2,  I  Joh.  i,  8,  etc.  (Cf.  Denz. 
n.  70  sq.) 

Ijm  Arg.  Ex  TESTiMONiis  ScRiPTURAE,  quae  afferuntur  a  Milevitano 
(can.  6,  7,  8),  et  ab  Augustino,  ut  substant  interpretationi  Patrum  : 

A.  Ex  V.  L.  I.  Ps.  XXXI,  5  sq.  «  Dixi  :  confitebor  adversum  me 
injustitiam  meam  Domino;  et  tu  remisisti  impietatem  peccati.  Pro  hac 
orabit  ad  te  omnis  sanctus  in  tempore  opportuno.  »  Ex  his  verbis  con- 
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cludit  Augustinus  (^)  etiam  sanctos  faedari  peccato  ;  sed  non  faedantur 
lethali  ;  ergo  veniali.  Jamvero  si  moraliter  esset  possibile  ut  omne 
veniale  vitaretur,  profecto  sancti  id  vitarent.  Ergo.  —  Patres  Milevi- 
tani  (can.  7)  eodem  modo  intelligunt  Ps.  CXLII,  2  :  «  Non  justificabitur 
in  conspectu  tuo  omnis  vivens.  »  —  2.  Prov.  xxiv,  16  :  «  Septies  cadet 
justus  »  quem  locum  Augustinus  de  lapsu  in  tribulationes,  alii  de  lapsu 
in  peccata  venialia  intelligunt  in  quae  etiam  justus  septies  i.  e.  saepe, 
cadet.  Patres  provocant  etiam  ad  Prov.  xviii,  17  :  «  Justus  prior  accu- 
sator  est  sui.  »  —  3.  Eccles.  vii,  21  :  «  Non  est  enim  homo  justus  in  terra, 
qui  faciat  bonum  et  non  peccet.  »  Patres  Milevitani,  in  canone  7,  ad  ea 
provocant.  Adhuc  provocant  ad  Job  :  «  In  manu  omnis  hominis  signat, 
ut  sciat  omnis  homo  infirmitatem  suam  »  et  ad  Danielem  dicentem  : 
«  peccavimus,  iniquitatem  fecimus.  » 

B.  Ex  N.  L.  I.  Apud  Matth.  vi,  12,  Christus  praecipit  ut  omnes  orent 
«  dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debita  (ocpct/vju^cra) 
nostra.  »  Unde  sic  :  Omnes  habent  debita  adeoque  peccata.  Atqui  non 
omnes  habent  lethalia.  Ergo  saltem  levia.  Atqui  si  morahter  esset 
possibile  vitare  omnia  venialia  sine  speciali  Dei  privilegio,  multi  non 
faedarentur  veniahbus.  Ergo.  —  Confirmatur  ex  Milevitano  in  canone  7 
et  ex  Augustino  :  «  Nec  quisquam  eorum  (justorum)  sane  arroganter 
insanit,  ut  non  sibi  pro  suis  quaUbuscumque  peccatis  dominica  oratione 
opus  esse  arbitretur  (^).  » 

2.  In  I  Joh.  I,  8  legitur  :  «Si  dixerimus  quoniam  peccatum  non  habe- 
mus,  ipsi  nos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  est,  »  quem  locum  saepe 
Augustinus  Pelagianis  opposuit;  ex  eo  concludit  nuUum  esse  san- 
ctum  qui  se  non  sentiat  veniahbus  saltem  gravatum  (^).  Et  cum  Pela- 
giani  dicerent  sanctos  ex  modestia,  tantum  et  humiUtate  se  peccatores 
profiteri,  reposuit  s.  Augustinus  contrarium  ab  Apostolo  affirmari  (*). 


(1)  AuGUST.  tt  Secunda  quaestio,  an  sit  aliqiiis  J.omo  sine peccaio  in  hoc  vita.  Si  autem  quod 
secundo  loco  posueram,  quaeratur  istrum  sit,  esse  non  credo.  Magis  enim  credo  Scripturae 
dicenti:  aNeintres  in  judiciumcumservotuo,  quoniamnonjustificabitur  in  conspectutuo 
omnis  vivens.  j  (Ps,  cxlii,  2)...  a  Pro  hoc  orabit  ad  te  omnis  sanctus  in  tempore  oppor- 
tuno.  B  (Ps.  XXXI,  5,  6)  ..  Non  ergo  omnis  peccator,  sed  omnis  sanctus;  vox  enim  sancto- 
rum  est,  si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  decipimus,  et  veritas  in 
nobis  non  est.  »  De pecc.  mer.  etdemerit.  1.  II,  c.  vii,  n   8.  M.  XLIV,  i56. 

(-)  Id.  Op.  cit.  c.  XIII,  n.  18. 

(3j  Id.  «  Hac  ergo  virgine  excepta,  si  omnes  illos  sanctos,  et  sanctas,  cum  hic  viverent, 
congregare  possemus  et  interrogare,  utrum  essent  sine  peccato....  nonne  una  voce 
clamassent  :  Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  decipimus,  et  veritas 
in  nobis  non  est.  »  Denat.  et  gr.  c.  xxxvi,  n.  43.  M.  XLIV,  268. 

(4)  Id.  «  Propterea  enim  addidit ;  «  et  veritas  in  nobis  non  est  »...  ac  manifesteosten- 
dit...  hoc  omnino  verum  non  esse,  si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus  ;  ne  humi- 
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Ad  eadem  et  seq.   verba  Johannis  provocat  Milevitanum  in  canone  6. 

3.  Jac.  III,  2  :  «  In  multis  offendimus  omnes  :  »  Sic  Patres  Milevitani 
can.  7. 

III"^  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Augustinus  affirmat  omnes  justos, 
omnesque  sanctos,  excepta  Beata  Virgine,  gravari  peccatis  venialibus  : 
«  Sic  itaque  omnes  quicumque  in  hac  vita  divinarum  Scripturarum 
testimoniis  in  bona  voiuntate  atque  actibus  justitiae  praedicati  sunt, 
et  quicumque  tales  vel  post  eos  fuerunt,  quamvis  non  iisdem  testimo- 
niis  praedicati  atque  laudati,  vel  nunc  usque  etiam  sunt,  vel  postea 
quoque  futuri  sunt...,  omnes  justi,  omnes  veraciter  laudabiles  sunt,  sed 
sine  ahquo  peccato  non  sunt;  quoniam  Scripturarum  testimoniis, 
quibus  de  illorum  laudibus  credimus,  hoc  etiam  credimus,  non  justifi- 
cari  in  conspectu  Dei  omnem  viventem,  ideo  rogari  ne  intret  in  judi- 
cium  cum  servis  suis  et  non  tantum  universaHter  fideUbus  omnibus, 
verum  etiam  singulis  esse  orationem  dominicam  necessariam,  quam 
tradidit  discipulis  suis  (^).  »  —  «  Multi  quippe  baptizati  fideles  sunt 
sine  crimine,  sine  peccato  autem  in  hac  vita  neminem  dixerim  quan- 
tahbet  pelagiani,  quia  haec  dicimus,  adversus  nos  inflentur  et  disrum- 
pantur  insania;  non  quia  aUquid  peccati  remanet,  quod  in  baptismate 
non  remittatur,  sed  quia  a  nobis  in  hujus  vitae  infirmitate  manentibus 
quotidie  fieri  non  quiescunt,  quae  fidehter  orantibus  et  misericorditer 
operantibus  quotidie  remittantur.  Haec  est  fidei  cathoUcae  sanitas, 
quam  sanctus  ubique  seminat  Spiritus,  non  pravitatis  haereticae 
vanitas  et  praesuiiiptio  spiritus  (^).  » 

Hanc  doctrinam  defendit  Augustinus  in  multis  scriptis  adversus 
Pelagianos.  Citentur  adhuc  verba  quibus  solvit  objectionem  Pelagii : 
«  Si  omnes  homines  peccant,  etiam  justi  cum  peccatis  ex  hac  vita 
abeunt.  »  Sic  respondet  Augustinus  :  «  Ubi  parum  attendit,  cum  sit 
acutissimus,  non  frustra  etiam  justos  in  oratione  dicere  :  «  Dimitte 
nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  riostris,  » 
Dominumque  Christum,  cum  eamdem  orationem  dicendo  expUcuisset, 
veracissime  subdidisse :  «  Si  enim  dimiseritis  peccata  hominibus, 
dimittet  vobis  Pater  vester  peccata  vestra  »  (Matth.  vi,  14).  Per  hoc 
enim  quotidianum  spirituale  quodammodo  incensum,  quod  ante  Deum 


litas  constituta  in  parte   falsitatis  perdat  praemiani   veritatis   »  Ib.    c.    xxxiv,  n.    38. 
M.  XXXXIV,  266. 

(1)  AuG.  Depecc.  mer.  etremiss.  1.  II,  c.  xiv,  n.  21.  M.  XLIV,  164. 

{•)  Id.  Contra  diias  epist.  Pelag.,  1.  I,  c.  xiv,  n.  28.  M.  XLIV,  563. 
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in  altare  cordis,  quod  sursum  habere  admonemur,  infertur,  etiamsi 
hic  non  vivatur  sine  peccato,  Hcet  mori  sine  peccato,  dum  subinde 
venia  deletur,quod  subinde  ignorantia  vel  infirmitate  committitur  »  (^). 

2.  S.  HiERONYMUS  asserit  necesse  esse  subjacere  peccato  et  rationem 
dat  quia  voluntas  est  fragilis  et  mutationi  obnoxia  ;  affirmat  solum 
Deum  et  J.  C.  insigniri  impeccantia,  in  hominis  autem  potestate  non 
esse  ut  vitet  omne  omnino  peccatum:  «  Quamdiu  ille  finis  adveniat,  et 
corruptivum  hoc  atque  mortale  incorruptione  ac  immortaHtate  mute- 
tur,  necesse  est  nos  subjacere  peccato,  non  naturae  et  conditionis,  ut 
tu  calumniaris,  vitio,  sed  fragihtate  et  mutatione  voluntatis  humanae, 
quae  per  momenta  variatur,  quia  Deus  solus  est  immutabilis  {^).  »  — 
«  Hoc  est,  quod  tibi  a  principio  dixeram,  in  nostra  esse  positum  potes- 
tate  vel  peccare  vel  non  peccare,  et  vel  ad  bonum  vel  ad  malum 
extendere  manum,  ut  hberum  servetur  arbitrium  :  sed  hoc  pro  modo, 
et  tempore,  et  conditione  fragihtatis  humanae  :  perpetuitatem  autem 
impeccantiae  soli  reservare  Deo,  et  ei,  qui  Verbum  caro  factum  carnis 
detrimenta  et  peccata  non  pertuHt.  Nec  quia  ad  breve  possum,  coges 
me  ut  possim  jugiter.  Possum  jejunare,  vigilare,  ambulare,  legere, 
psallere,  sedere,  dormire ;  numquid  in  perpetuum  (^)  ?  » 

IV"^  Arg.  Ratione.  i.  Propter  concupiscentiam  motus  indeHberati 
praeveniunt  rationem  et  alHciunt  voluntatem  in  sensibiHa  vetita. 
Exinde  nascitur  necessitas  pugnae  continuae.  Porro  in  hac  pugna,  ut 
vitetur  peccatum  subreptitium,  seu  ut  vitetur  omnis  consensus  etiam 
semi  plenus,  necesse  est  ut  promptissime  se  avertat  voluntas  quoties 
pondere  concupiscentiae  incHnatur  in  vetita.  Atqui  moraHter  impossi- 
bile  est  ut,  durante  longo  tempore,  voluntas  se  promptissime  avertat, 
quoties  concupiscentia  eam  incHnat  in  vetitum.  Ergo.  —  Prob.  min.  Ut 
voluntati  esset  potentia  moraHs  se  promptissime  avertendi  ab  omni 
vetito,  quoties  per  concupiscentiam  incHnatur  in  iHud,  deberet  ei  inesse 
aversio  habituaHs  a  vetitis,  siquidem  in  repentinis  operamur  secundum 
habitum  praeexsistentem.  Atqui  deest  aversio  habituaHs,  etiam  in  justis 
et  in  sanctis,  siquidem  concupiscentia  remanet  in  iis,  nisi  speciaH 
privilegio  auferatur.  Cfr.  s.  Th.  T',  11^^  q.  cix,  a.  8. 

2.  Rationem  impotentiae  tradit  Ripalda :  «  Impotentia  morahs 
vitandi  veniaHa  intra  decem  dies  conjuncta  potentiae  physicae,  non 


(1)  AuGUST.  De  naiura  et  gratia,  c.  xxxv,  n.  41.  M.  XLIV,  267. 

(2)  HiERON.  Cont.  Pelag.  1.  II. 
(3) /6.  1.  III. 
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est  aliud  quam  difficultas  vitandi  superabilis  viribus  voluntatis  (vel 
voluntatis  adjutae  ordinariis  gratiae  auxiliis\  numquam  tamen  reipsa 
superanda,  —  sive  infallibilitas  peccandi  intra  dictum  temporis  spa- 
tium.  Qaae  infallibilitas  et  impotentia  includit  duo  :  Alterum  antece- 
dens,  alterum  consequens.  Antecedens  est  ipsa  difficultas  immunitatis 
peccandi  ;  quae  coalcscit  ex  pluribus  :  tum  ex  remissione  rationis  ad 
bonum  honestum ;  tum  ex  nimia  propensione  appetitus  in  bonum 
delectabile  ;  tum  ex  frequentia  occasionum  delinquendi  venialiter  ;  tum 
ex  inconstantia  nativa  voluntatis  indifferentis,  quae  potens  varie 
operari.  nequit  faciie  eumdem  tenorem  operandi  servare  in  iis,  quae 
ipsius  inclinationi  adversantur.  Consequens  est  eventus  conditionatus, 
quo  Deus  certus  sit  numquam  voluntatem  sic,  aut  praeventam  (ordi- 
nariis  auxiliis),  immunem  a  peccato  servandam.  Itaque  sola  difficultas 
antecedens  non  est  simpliciter  impotentia  moralis,  donec  eventui  con- 
ditionato  adjungatur ;  quia  ipsa  secundum  se  non  est  cum  eventu 
conjuncta,  nec  absque  experientia  voluntatis  infallibilitatem  constituit: 
licet  secundum  quid  impotentia  moralis  dici  queat :  quia  conjecturam 
facit  secundum  se  talis  eventus...  Quod  est  in  causa,  quare  impotentia 
moralis  possit  simpliciier  cum  libertate  et  potestate  physica  componi ; 
quia  simphciter  constituitur  ex  ipso  eventu  consequenti  voluntatis  (^).  » 

171.  —  Scholion  I"''.  De  exemptione  B.  M.  V.  ab  impotentia  morali 
vitandi  per  integram  vitani  sitam  omne  peccatum  veniale.  Teste  Tridentino 
(sess.  VI^  can.  23)  fides  Ecclesiae  est  B.  V.  fuisse  exemptam  a  lege 
communi  ;  ex  his  verbis  sequi  videtur  istud  Mariae  privilegium  esse 
dogma  cathohcum.  —  Patet  B.  V.  Mariae  adfuisse  potentiam  physicam 
peccandi  tum  lethaHter  tum  veniahter.  Impeccabihtas  enim  physica 
est  propria  naturae  divinae  et  naturae  humanae  Christi  propter 
unionem  hypostaticam.  Attamen  ob  abnndantiam  gratiartim,  defecium 
conciipiscentiae,  perfec'am  volimtatis  rectitudinem,  morahter  impossibile 
fuit  divae  Virgini  ullum  peccatmn  admittere. 

Beatam  Virginem  fuisse  immunem  ab  omni  peccato  veniah  luculenter 
testantur  a)  Petrus  Damianus  qui  rationem  dat  quia  Maria  erat  plena 
gratia    (^)  ;    b)    s.     Augustinus    qui    rationem    petit    ex    maternitate 


(^)  Rtpalda,  De  enie,  d.  c.vvii,  n.  i8. 

(-)  Petrus  Damianus:  «Quid  sanctitatis,  quid  justitiae,  quid  religionis,  quid  perfectio- 
nis  sir.gulari  huic  Virgini  deesse  potest,  quae  totius  divinae  gratiae  charismate  plena 
fuit  ?  Sic  namque  ab  angelo,  dum  salutaretur,  audivit :  «  Ave  gratiaplena,  Dominus 
tecum.  »  Quod,  rogo,  vitium  in  ejusmente,  vel  corpore  vindicare  sibi  potuit  locum,  quae 
ad  instar  caeli,  plenitudinis  totius  divinitatis  meruit  esse  sacrarium.  »  Hom.  inNativ. 
B.  M.  V. 
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divina  (^  ;  c)  s.  Ildephonsus  in  sermone  de  assumptione  Deiparae  ; 
d)  s.  Bernardus  f )  ;  e)  s.  Th.  qui  varias  rationes  theologicas  adducit  (^). 

Attamen  nonnulli  ex  veteribus  hac  in  re  aberrarunt.  Nonnuili  Mariam 
de  fidei  defectu  accusant,  cum  ex  Angelo,  conceptionem  Christi  annun- 
tiante,  quaesivit  :  quomodo  fiet  istud  ?  S.  Chrysostomus  putat  eam  ex 
vanae  gloriae  cupidine  miraculum  in  Cana  Gahlaeae  petiisse,  et  apud 
Matth.  XII,  47  se  coram  populo  ut  matrem  Christi  ostentasse.  Tertulli- 
anus,  Origenes,  s.  Basilius  et  s.  Cyrilius  Alexandrinus  autumant, 
Mariam  tempore  passionis  Christi  in  fide  titubasse,  atque  ideo  ipsi  prae- 
dictum  fuiase  :  «  Tuam  animam  pertransibit  gladius.  »  Profecto  hi 
Patres  sunt  deserendi,  cum  a  communi  Ecclesiae  doctrina  hac  in  parte 
recesserint,  nec  aliunde  ulio  legitimo  nitantur  fundamenlo. 

Scholion  11"^.  Quaeres  num  istud  prfvilegium  fuerit  concessum  alii 
sancto  praeter  B.  V.  M.  ? 

Resp.  I.  Probabile  est  non  paucos  viros  perfectos  per  longum  vitae 
tempus  abstinuisse  ab  omni  peccato  veniaU  deltberato.  Revera  cum  in 
Scripturis  laudantur  justi  nonnulli  quod  sine  querela  ia  via  mandato- 
rum  Dei  incesserint  et  ab  omni  peccato  abstinuerint,  saepe  inteiiigenda 
sunt  verba  ista  vel  de  vita  recta  in  comparatione  aliorum,  variis  vitiis 
deditorum,  vel  de  immunitate  a  peccatis  mortalibus,  vel  de  perfectione 
horainum  ordinaria,  quae  licet  altiorem  gradum  ascendere  possit,  ab 
omni  tamen  veniaU  peccato  immunis  semper  esse  nequit  f*).  Attamen 
in  N.  L.,  ubi  abundantior  fuit  Dei  gratia,  eo  progressi  fuerunt  sancti 


(i)AuGusT.:  «Exceptas.  VirgineMaria,  de  qua,propter honoremDomininullamprorsus, 
cum  de  peccatis  agitur,  haberi  volo  quaestionem.  Inde  enim  scimus,  quod  ei  plus  gratiae 
coliatum  fuent  ad  vincendumomni  ex  parte  peccatum,  quae  concipere  ac  parere  meruit, 
quem  constat  nullum  habuisse  peccatum.  »  De  nat.  et gr.  c.  xxxvi,  n.  42.  M.  XXXXIV,  267. 

(■-)  Bernardus  :  «  Ego  puto,  quod  et  copiosior  sanctificationis  benedictio  in  eam  des- 
cenderit,  quae  ipsius  non  solum  sanctiiicaret  ortum,  sed  et  vitam  ab  omni  deinceps 
peccato  custodiret  immunem  ;  quod  nemini  alteri  m  natis  quidem  malierum  creditur 
esse  donatum.  Decuit  nimirum  Regmam  Virgmum,  smgularis  pnvilegio  sanctitatis, 
absque  omni  peccato  ducere  vitam,  quae  dum  peccati  mortisque  pareret  peremptorem, 
munus  vitae  et  justitiae  omnibus  obtmeret.  »  Epist.  cjlxxiv  ad  Canon.  Ltigdim. 

(-}  S.  Thomas  :  «  Beata  virgo  fuit  electa  divinitus,  ut  esset  Mater  Dei  ;  et  ideo  non  est 
dubitandum  qum  Deus  per  suam  gratiam  eam  ad  hoc  idoneam  reddiderit,  secundum  quod 
Angeius  ad  eam  dicit  :  «  Invenisti  gratiam  apud  Deum.  Ecce  concipies  »  etc.  Non  autem 
luisset  idonea  Mater  Dei,  si  peccasset  aliquando  ;  tum  quia  honor  parentum  redundat  m 
proiem....  tum  etiam  quia  singularem  habuit  affinitatem  ad  Chnstum,  qui  ab  ea  carnem 
accepit...  tum  etiain  quia  smgulari  modo  Dei  filius,  qui  est  Dei  sapientia,  in  ipsa 
habitavit  non  solum  in  anima,  sed  etiam  m  utero.  Dicitur  autem  Sap.  i  :  «  In  malevolara 
animam  non  mtroibit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  »  Et  ideo 
simphciter  latendum  estquod  B.  Virgo  nullum  actuale  peccatum  commisit,  nec  mortale, 
nec  veniale,  ut  sic  m  ea  impleatur,  quod  dicitur  Cantic.  iv;  «  Tota  pulchra  es,  et  macula 
non  est  in  te.  » III,  q.  xxvii,  art.  4. 

(■ij  Cfr.  AuG.  De pecc.  mer.  et  remiss.  1.  II,  cc.  vi  xxviii. 
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non  adeo  pauci,  ut  vitasse  videantur  per  multos  aanos  omne  peccatum 
deliberatum. 

2.  Si  agitur  de  peccatis  siibreptitiis,  et  si  quaestio  restringitur  ad 
determinatam  materiam,  puta  ad  rem  castitatis,  non  improbabile  est 
nonnullos  sanctos  per  longum  vitae  tempus  abstinuisse  ab  omni  levis- 
simo  peccato.  Sic  non  pauci  doctores  existimant  B.  Joseph  post  matri- 
monium,  propter  decentiam  Virginis  et  alias  congruentias,  nuUum 
jam  habuisse  concupiscentiae  motum. 

3.  Si  quaestio  de  exemptione  a  peccato  subreptitio  extenditur  ad 
omnem  materiam,  duae  dantur  sententiae  :  a)  S.  Augustinus  non 
absolute  negare  audet  quosdam  per  speciale  gratiae  extraordniariae 
auxilium  ab  omni  peccato  immunes  mansisse  (^).  Quinam  vero  sint,  id 
non  dicit.  Sunt  qui  iUud  privilegium  extenderint  ad  omnes  eos  qui  in  utero 
materno  fuerunt  sanctificati.  —  b)  Contra  communis  sententia  vult 
istud  privilegium  fuisse  datum  soli  Beatae  Virgini  inter  puros  homines. 
Sic  s.  Bernardus  et  s.  Augustinus  11.  cc.  Rationem  potissimam  esse 
dicit  Suarez  «  quia  hoc  privilegium  est  contra  generalem  legem,  seu 
est  exceptio  ab  universalibus  locutionibus  Scripturae ;  ergo  non  potest 
admitti  sine  ejusdem  Scripturae,  vel  Ecclesiae,  aut  Patrum  auctoritate, 
quae  fere  nuUa  est  circa  reliquos  omnes  extra  Virginem.  Solum  de 
Johanne  Baptista  pauci  hoc  significant,  et  ideo  ita  de  illo  affirmare 
temerarium  non  est,  quamvis  sit  minus  probabile  :  de  quocumque  vero 
alio  id  certe  dici  non  potest  cum  probabiUtate.  » 

Satisfit  difficultatibus. 

172.  —  Obj.  1°.  Ex  I  Joh.  iii,  9  :  «  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo, 
peccatum  non  facit  ;  quoniam  semen  ipsius  in  eo  manet  et  non  potest 
peccare  ;  quoniam  ex  Deo  natus  est.  »  Atqui  multi  sunt  ex  Deo  nati. 
Ergo  multi  sunt  qui  nuUum  admittunt  peccatum.  Ergo. 

Resp.  I.  Ipse  Johannes  in  epistola  eadem  dicit :  «  Si  dixerimus  quo- 
niam  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus  et  veritas  in  nobis 
non  est  »  (i,  8).  Profecto  non  asserit  contrarium  in  capite  111°. 

2.  Duplex  interpretatio  hujus  loci  tradi  potest  :  a)  v.  8.  dixerat  Joh.  : 
«  qui  facit  peccatum,  ex  diabolo  est,  »  pergit  dicendo :   «  qui  natus  est 


(i)  AuG.  «Si,  excepto  illo  capite  nostro...,  asseruntar  vel  fuisse,  vel  esse  in  hac  vita  aliqui 
homines  justi  sine  peccato....  non  nimis  existimo  reluctandum.  Scio  enim  quibusdam 
esse  visum,  quorum  de  hac  re  sententiam  non  audeo  reprehendere,  quamquam  nec 
defendere  valeam.  »  De perf.  justitiae,  c.  xxi,  n.  44.  M.  XXXXIV,  3i6. 
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ex  Deo,  peccatum  non  facit.  »  Docet  itaque  peccatum  non  esge  ex  Deo 
seu  non  fien,  instigante  Deo,  sed  esse  a  diabolo  seu  fieri,  instigante 
diabolo  ;  gratiam,  quae  est  a  Deo,  excludere  peccatum  ab  eo  qui  gratia 
se  regi  permittit.  —  Eo  ferme  sensu  interpretatur  praefatum  lo;um 
Augustinus  dicens«cum  ergopeccat  homo,nonsecundum  caritatem.»  (^) 
Inde  Dist.  maj.  Natus  ex  Deo  formaliter  sumptus,  seu  qua  nattis  ex 
Deo,  non  facit  peccatum,  Cojic. ;  natus  ex  Deo  non  facit  peccatum, 
materialiter  sumptus  non  facit  peccatum,  Neg.  aut  Subd.  non  facit 
peccatum  veniale,  Neg. ;  mortale,  Subd.  non  facit  peccatum,  quo  com- 
misso,  servaret  gratiam  seu  maneret  filius  Dei,  Conc;  quo  patrato, 
amittit  gratiam,  Neg.  —  b)  Sensus  potest  esse  :  Qui  est  filius  Dei  et 
satagit  manere  Deo  fidelis,  vitat  peccatum  mortale  ;  virtus  enim  Dei 
in  ipso  manens  efficit  ut  nolit  admittere  peccatum. 

Obj.  2".  Quod  jubemur  petere  aDcO,  est  possibile,  adjuvante  quidem 
Dei  gratia,  at  sine  speciali  privilegio.  Atqui  jubemur  petere  ut  abstinea- 
mus  semper  ab  omni  veniali.  Ergo.  Prob.  min.  Jubemur  rogare  Deum 
ut  fiat  voluntas  ipsius  in  caelo  et  in  terra.  Atqui  non  fit  hoc  modo,  nisi 
abstineatur  semper  ab  omni  peccato,  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj .  Dist.  min.  Jubemur  abstinere  semper  ab  omni 
veniah  deliberato,  Conc. ;  subreptitio,  Neg.  —  Ad  prob.  Dist,  maj,  Jubemur 
rogare  ut  voluntas  Dei  fiat  in  terra  sicut  in  caelo,  h.  e.  eadem perfectione , 
Neg, ;  ut  adimpleatur,  Hcet  minus  perfecte,  Co?ic.  —  Cdt,  min, 

Obj.  3°.  Eo  quod  homo  esset  moraiiter  impotens  vitandi  omne  pec- 
catum,  consequens  esset  respectu  peccati  ejusdem  habitam  fuisse 
potentiam  moralem  et  impotentiam  moralem  illud  vitandi.  Atqui  hoc 
est  absurdum.  Ergo.  —  Prob.  maj.  Daretur  potentia  moralis  :  secus  non 
committitur  peccatum  formale  veri  nominis  ;  jamvero  supponitur 
peccatum  formale.  —  Non  daretur :  siquidem  supponitur  potentiam 
moralem  vitandi  omnia  veniaha  esse  speciale  privilegium. 

Resp.  Si  singula  peccata  determinate  considerantur,  de  singuhs  dicen- 
dum  est  ea  potuisse  physice  et  morahter  vitari,  adeoque  ea  esse  peccata 
formalia.  Verum  ob  infirmitatem  voluntatis,  concupiscentiam,  mul- 
tiphcitatem  occasionum  peccandi,  morahter  certum  est  fore  ut 
potentia  morahs  vitandi  singula  peccata  non  sit  transitura  ad  actum 
respectu  unius  alteriusve  peccati  indeterminate  sumpti,  si  tantum  con- 
feruntur  gratiae  communes  ;  quare  ob  eadem  motiva  datur  impotentia 
morahs  vitandi  omniapeccata  veniahacoUective  sumpta,  adeoque  mora- 

(1)  AuG.  De  ^ratia  Christi,  1.  I  c.  xxi.  M.  XXXXIV,  370  sq. 
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liternecessariumestprivilegiumspecialeutpotentiamoraliscircasingula 
transeat  semper  ad  actum.  —  Inde  i°  Neg.  maj,  Ad  prob.  Conc  i^  pars  ; 
negatur  2' pars;  ad  rationem  additam  respondetur  distinguendo  :  Suppo- 
nitur  potentiam  moralem  vitandi  per  longum  tempus  omnia  peccata 
collective  sumpta  esse  privilegium  Dei,  Conc;  omnia  peccata  distributive 
sumpta,  A''^^.  —  2^  Dist.  maj.  Consequens  foret  respectu  ejusdem  peccati 
habitam  fuisse  potentiam  m.oralem  antecedentem  et  impotentiam  conse- 
quentem,  Conc, ;  potentiam  antecedentem  et  impotentiam  antecedentem,  Neg, 
Ad.  probationen  respondetur  eodem  modo. 

Eadem  objectio  etiam  sic  proponitur:  Non  opus  est  privilegio  speciali, 
ubi  adest  potentia  moralis  ex  gratiis  communibus.  Atqui  datur  potentia 
moralis  vitandi  omnia  venialia,  ope  gratiarum  communium.  —  Prob, 
min.  a)  Datur  potentia  moralis  vitandi  singula  peccata  venialia.  Atqui  a 
sensu  distributivo  ad  sensum  collectivum  valet  illatio.  Ergo.  — b)  Sup- 
ponitur  peccata  esse  formalia.  Atqui  non  sunt  talia,  nisi  detur  potentia 
moralis  ea  vitandi.  Ergo.  -  Respondetur  i°  Conc.  maj.  Dist.  min,  Datur 
potentia  vitandi  omnia  quae  determinarentur,  Conc.  ;  ita  ut  unum 
indeterminate  non  sit  excipiendum.  Neg.  —  Ad  i™  probat.  Conc,  maj, 
Dist.  min,  Valet  illatio,  ubi  agitur  de  entibus  necessario  agentibus,  Conc, ; 
de  liberis,  Subd,per  se  loquendo,  Conc;  per  accidens  non  potest  deesse  ob 
rationes  datas,  Neg,  —  Ad  2^  probat.  Conc  maj,  Dist.  min,  Non  sunt 
formalia  peccata,  nisi  detur  potentia  vitandi  singula  deferminate^  Conc  ; 
etiam  indeterminate,  Neg,  —  2""  Dist,  maj,  Ubi  adest  potentia  tantum 
antecedens,Neg.;  etiam  consequens^  Conc  Cdt.  min,  —  Ad  i'"  probationem 
distinguittir :  Datur  potentia  ad  singula  determinate  vitanda,  Conc  ; 
datur  ita  potentia  ut  unum,  indeterminatum  tamen,  non  sit  excipiendum, 
Subd,  datur  potentia  moralis  antecedens,  Conc  ;  consequens^  Neg.  — Ad  2"^ 
prob.  Conc  maj,  Dist,  min.  eod.  modo. 

Obj.  4°.  Justus  potest  sine  speciali  privilegio  abstinere  ab  omni 
veniali  peccato  per  aliquod  tempus.  Ergo  potest  per  longum  tempus.  — 
Prob.  coftseq.  Secus  dicendum  est  vires  voluntatis  non  tantum  non  cres- 
cere  per  victorias  reportatas  adversus  tentationes,  sed  adhuc  minuere. 
Atqui  hoc  est  evidenter  falsum. 

Resp.  Quo  plures  quis  victorias  retulit  eo  validiores  habet  vires, 
eoque  majorem  facilitatem  vincendi  tentationes,  quotiescumque  attente 
eas  considerat,  adeoque  eo  majorem  habet  facilitatem  vitandi  peccata 
venialia  deliberata.  Deinde  eo  majorem  etiam  acquirit  faciHtatem  invi- 
gilandi  in  motibus  cordis,  adeoque  mumiendi  peccata  subreptitia.  Attamen, 
cum  remaneat  concupiscentia,  tot  sunt  occasiones  peccandi  venialiter, 
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tanta  requiritur  invigilantia,  ut  semper  maneat  moraliter  impossibile 
per  longum  tempus  vitarei  absolute  omnem  lapsum.  Quare  Conc,  ant, 
Neg,  conseq.  Ad  probat.  Dist.  inaj,  Hoc  foret  dicendum  si  radix  impo- 
tentiae  per  victorias  iteratas  auferretur,  si  non  adessent  mcmerosae 
occasiones  lapsuum,  Conc. ;  si  radix  semper  manet  et  si  occasiones  sunt 
innumerae,  A^^^.  —  Conc.  min, 

Obj.  5°.  Si  opus  esset  privilegio  speciali  ad  vitanda  per  longum  tempus 
omnia  venialia,  illicitum  esset  se  voto  astringere  ad  ea  vitanda  totius 
vitae  decursu.  Atqui  non  pauci  sancti  viri  ediderunt  illud  votum.  Ergo. 

Resp.  a)  Graviores  theologi  censent  invalidum  esse  votum  vitandi 
peccata  venialia  subreptitia  ;  rationem  dant  quia  non  fit  valide  votum 
de  re  moraliter  impossibili.  —  b)  Alii  tamen  theologi  censent  validum 
esse  istud  votum,  quia  est  de  re  perfectiori  et  quia  per  invigilan- 
tiam  in  motibus  cordis  vitari  possunt  quamplurima  peccata  subrep- 
titia.  At  hi  imponunt  voto  aliam  limitationem,  qua  posita,  nullatenus 
sequitur  moraliter  possibile  esse,  sine  speciali  privilegio,  omnia  venialia 
vitare  ;  volunt  nempe  fieri  votum  de  eis  subreptitiis  vitandis,  ad  quae 
vitanda  datur  potentia,  tum  physica,  tum  moralis.  Quare  Dtst,  maj, 
Iliicitum  esset  se  astringere  voto  ad  vitanda  omnia  veniaHa  deliberata 
et  subreptitia  quae  moraliter  vitari  possunt,  A^"^^.  ;  quae  idiniwm physice 
vitari  possunt,  Conc.  —  Cdt,  min, 

ARTICULUS  IV. 

De  potentia  ad  actus  moraliter  bonos. 

§  I.  Status  quaestionis. 

173.  — Notiones.  Ut  opus  sit  moraliter  bonum,  requiritur  et  sufficit 
a)  ut  objectum,  quod  est  voUtum,  sit  bonum,  h.  e.  ut  ejus  prosecutio, 
effectio  aut  usus  non  sint  ex  se  vetita  lege  divina,  adeoque  b)  ut  finis 
operis  (bonum  nempe  quod  opus  ex  natura  sua  procurat),  sit  conformis 
normae  morum,  proindeque  referibilis  ad  Deum  ;  c)  ut  finis  operantis 
non  sit  malus,  h.  e.  ut  opus  ex  intentione  operantis  non  dirigatur  in 
finem  pravum  ;  d)  ut  opus  hic  et  nunc  ob  adjuncta  nulla  de  causa  sit 
prohibitum. 

Opus  refertur  ad  Deum  vel  actualiter  et  formaUter,  vel  virtuaUter  : 
actualiter,  inquam,  cum  finis  ultimus  operantis  est  ipse  Deus  de  quo 
cogitatur  actu  ;  virtnaliter^  cum  quis  actu  non  cogitat  de  Deo,  sed  agit 
ob  aUum  finem  quem  honeste  prosequi  potest.  TaUs  enim  actio  quasi 
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suo  pondere  in  Deum,  ceu  finem  ultimum,  refertur;  ratio  est  quia  omne 
bonum  tum  ex  se,  tum  ex  generali  agentis  intentione  ad  eum  refertur  a 
quo  tamquam  a  fonte  et  principio  omnis  boni  profluit. 

Quaestio.  Quaeritur  utrum  homo  solis  naturae  viribus  valeat  elicere 
aliquod  opus  moraliter  bonum  ;  sive  enucleatius  quaeritur  :  a)  utrum 
gratia  sanctificans  sit  necessaria,  adeoque  \it\:xxm  omnia  operapeccatomm 
sint  peccata  ?  —  Quaeritur  b)  utrum  fides  sit  necessaria  ad  hoc  ut  fiat 
opus  moraliter  bonum,  proindeque  utrum  omnia  opera  infidelium  sint 
peccata  ?  —  Quaeritur  c)  utrum  gratia  actualis  sit  necessaria,  sive  phy- 
sice  sive  moraUter,  adeo  ut  liberum  arbitrium  gratia  destitutum  non  valeat 
nisi  ad  peccatum  ? 

174.  —  Sententiae.  P  est  Wicleff,  Huss,  Lutheri,  Calvini,  Baii, 
Jansenii,  QuesneUii,  Synodi  Pistoriensis.  Complectitur  partem  negati- 
vam  et  partem  affirmativam  :  a)  Negant  hominem  soUs  naturae  viribus 
posse  efficere  uUum  opus  moraUter  bonum.  b)  Affirmant  requiri  non 
gratiam  qualemcumque,  sed  justitiam  et  fidem,  adeoque  omnia  opera 
infideUum  esse  peccaminosa. 

EXPLICATUR,  A.  Sententia  Novatorum :  Per  peccatum  originale 
natura  humana  est  intrinsecus  et  substantiaUter  vitiata  ;  quare  physice 
impossible  est  ut  opera  intrinsecus  bona  fiant  a  natura  sibi  reUcta,  sed 
omnia  ejus  opera,  etiam  motus  indeUberati  voluntatis,  ita  novatores, 
sunt  mala  et  peccata  ;  immo  non  tantum  sunt  peccata  materialia  sed 
formaUa,  siquidem  ad  rationem  formaUs  peccati  non  exigitur  Ubertas 
a  necessitate  quae  in  homine  lapso  est  nuUa,  sed  sufficit  Ubertas  a 
coactione,  — Datur  gratia  physice  necessitans  ad  fidem,  eamque  solam: 
sola  enim  fides  est  actus  bonus  et  salutaris,  solaque  justificat.  Justificat 
autem  non  quidem  intrinsecuS;,  infusa  quaUtate  qua  renovatur  homo, 
verum  extrinsecus,  homini  imputata  justitia  Christi.  —  Quamobrem, 
fide  et  justitia  accepta,  opera  bona  remanent  impossibiUa,  adeoque 
opera  omnia  a  voluntate  procedentia  sive  deUberate  sive  indeUberate 
remanent  intrinsecus  peccaminosa,  siquidem  natura  manet  intrinsecus 
vitiata  neque  uUa  datur  a  Deo  gratia  ad  opera  bona.  Attamen  opera 
mala  justorum  non  imputantur  iis  in  demeritum  aut  poenam  ob  justi- 
tiam  et  fidem  Christi.  Quapropter  exigitur  fides  et  justitia  ad  hoc  ut 
actiones  voluntatis  sint  extrinsecus  honestae  seu  ut  non  imputentur  a 
Deo  in  peccatum  formale. 

B.  Sententia  jfansenii.  Natura  humana  sic  est  constituta  ut  ab  intrin- 
seco  necessitetur  ad  sequendam  majorem  soUicitationem  voluntatis  ; 
quare  eUcit  necessario  actum  bonum  aut  actum  peccaminosum  prouti 
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magis  soUicitatur  ad  bonum  aut  ad  malum  ;  ad  meritum  enim  et  ad 
demeritum,  ad  actum  formaliter  bonum  aut  malum,  non  exigitur 
icnmunitas  a  necessitate  intrinseca  seu  libertas  indifferentiae,  sed 
sufficit  immunitas  a  necessitate  extrinseca  seu  libertas  a  coactione. 
Porro  natura  humana  sibi  relicta  magis  in  hoc  statu  sollicitatur  motu 
concupiscentiae,  proindeque  necessario  peccat  ;  ut  actus  bonus  effici 
possit,  exigitur  ut  caeUtus  immittatur  gratia  relative  victrix  motus 
concupiscentiae  malae.  —  Deus  autem  non  immittit  nisi  delectationes 
caritatis  ;  quare  omnis  actus  bonus,  consequens  ad  majorem  delecta- 
tionem  caritatis,  conjungitur  cum  statu  justitiae,  proindeque  nuUus 
actus  ponitur  ab  homine  nisi  habeat  caritatem.  —  Exigitur  etiam  fides  : 
ubi  enim  deest  fides,  nuUa  datur  gratia,  adeoque  praedominatur 
cupiditas  ('). 

C  Sententia  Baii,  ad  praesentem  quaestionem  quod  attinet,  in  idem 
incidit.Baii  enimjudicio: «  Liberum  arbitrium  sine  gratiaeDei  adjutorio 
nonnisi  ad  peccandum  valet  »  (^).  Gratia  autem  Dei  non  datur  neque 
infideU  neque  peccatori:  etenim  «  Omnia  opera  infideUum  sunt  peccata, 
et  philosophorum  virtutes  sunt  vitia  »  (^).  «  Omne  quod  agit  peccator 
vel  servus  peccati,  peccatum  est  »  {^). 

Neque  essentiaUter  differt  sententia  Quesnellii.  Ejus  enim  judicio 
voluntas  quam  gratia  non  praevenit,  nihil  habet  luminis  nisi  ad  aber- 
randum,  ardoris  nisi  ad  se  praecipitandum,  virium  nisi  ad  se  vulneran- 
dum  :  est  capax  omnis  maU  et  incapax  ad  omne  bonum  (^).  Jamvero 
QuesneUii  judicio  gratia  Dei  non  confertur  homini  versanti  in  statu 
peccati,  adeoque  infideU.  «  Amore  Dei  in  corde  peccatorum  non  ampUus 
regnante,  necesse  est  ut  in  eo  carnaUs  regnet  cupiditas,  omnesque  actio- 
nes  ejus  corrumpat  »  (^)  ;  «  Quid  aUud  esse  possumus,  nisi  tenebrae, 
nisi  aberratio  et  nisi  peccatum,  sine  fidei  lumine  ;  sine  Christo  et  sine 
caritate  »  (^)  ;  «  Ut  nuUum  peccatum  est  sine  amore  nostri,  ita  nuUum 
est  opus  bonum  sine  amore  Dei  »  (^)  ;  «  Oratio  impiorum  est  novum  pec- 
catum;  et  quod  Deus  iUis  concedit  est  novum  in  eos  judicium  »  (^). 

Neque  etiam  differt  essentiaUter  sententia  Synodi  Pistoriensis ^  testibus 

(1)  Inter  propositiones  3r  ab  Alexandro  VIII  damnatas,  y^  haec  est ;  «  Omnis  humana 
actio  deliberata  est  Dei  dilectio  vel  mundi,  si  Dei,  caritas  Patns  est ;  si  mundi,  concu- 
piscentia  carnis,  hoc  est  mala  est.  s  —  8^ :  «  Necesse  est  infidelem  in  omni  opere  peccare.  « 
—  I la ;  a  Omne  quod non  est  ex  fide  christiana  supernaturali ,  quae  per  dilectionem operatur, 
peccatumest.  »(Denz.  n.  1164  sq.). 

[-)  Inter  propositiones  79  a  Pio  P.  V  damnatas,  prop.  27^.  Cf.  Denz.  n.  907. 

(3)  Ib.  prop.  35.  —  (J;Ib.  prop.  35.  — (^)  Cfr.  prop.  39'^  inter  prop.  loi  a  Cleraente  dam- 
natas  in  Bulla  Unigenitus.  Denz.  n.  1254.  —  1^'')  Ib.  prop.  45.  —  (''j  Ib.  prop.  48.  —  [^)  Ib. 
prop.  49.  —  (^)  Ib.  prop.  59. 
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propositionibus  23^  et  24^  a  Pio  VI  constitutione  Auctorem  fidei  damna- 
tis  (cfr.  Denz.  nn.  1386  sq.). 

Observa.  Ad  hanc  classem  reducitur  Gregorius  Ariminensis,  cujus 
judicio  ad  omne  opus  moraliter  bonum  exiguntur  duo  :  a)  aliqua  fides 
seu  notitia  Dei,  quae  tamen  fides  non  debet  esse  supernaturalis.  Ratio- 
nem  dat  quia  quaevis  actio  bona  est  vel  formalis  Dei  dilectio  vel 
procedit  ex  hac  dilectione.  b)  Aliqua  gratia  actualis  seu  motio  Dei  ultra 
concursum  generalem,  sine  hac  motione  non  potest  homo  bene  operari, 
cum  illa  non  potest  non  bene  operari. 

II^  sententia  est  scholae  Augustiniensis,  ex  ordine  Eremitarum  s. 
Augustini,  Vasquezii,  Ripaldae.  (^)  Asserit  nullum  opus  naturaliter  hones- 
tumfieriposse  ab  homine  nisi  viribus  gratiae  actualisjuvetur,  Alii  aliter  rem 
explicant : 

1.  Duces  Augustiniensium,  nempe  cardinalis  Noris,  Laurentius 
Berti  (^)  et  Beleli  concedunt  opus  posse  e^se  moraliter  bonum  ratione 
objecti  et  finis  proximi,  sed  dicunt  illud  fieri  malum  ob  defectum  debitae 
ordinationis  ad  finem  ultimum.  —  Ut  removeant  a  doctrina  sua  censu- 
ras  quae  in  Baianismum  sunt  latae,  contendunt  a)  non  paucas  proposi- 
tiones  Baii  fuisse  damnatas  ob  acre  judicium,  seu  ob  injuriam  qua 
afficiunt  doctrinam  oppositam  ;  b)  judicio  Baii  motus  indeliberatos  esse 
peccata  formalia,  contra  in  sententia  Augustiniensium  ;  c)juxtaNova- 
tores  et  Baianos  exigi  fidem  et  caritatem  ad  hoc  ut  opus  sit  bonum 
adeoque  non  exsistere  medium  inter  cupiditatem  quae  dominatur 
peccatori  et  infideh,  et  caritatem  quae  dominatur  justis. 

2.  Juxta  Vasquezium  nulla  quidem  requiritur  gratia  voluntatis 
ut  fiat  opus  moraliter  bonum,  sed  voluntas  sibi  sufficit  ad  hoc  ut  sit 
causa  principalis  et  proxima  actus  honesti  ;  verum  requiritur  cogitatto 
congrua,  entitative  quidem  naturalis^  supernaturalis  vero  quoad  modum, 
Objecta  sensibiUa  et  phantasmata  possunt,  juxta  Vasquezium,  excitare 
intellectum  ut  eliciat  cogitationem  de  objecto  honesto  ;  verum  ad 
hujusmodi  cogitationem  non  sequitur  actus  voluntatis  morahter  bonus 
nisi  sit  congrua ;  quod  autem  cogitatio  sit  congrua  potius  quam  non, 
hoc  debetur  divinae  providentiae  ita  ordinanti  causas  secundas  ut 
congrue  moveant  hominem  ad  recte  agendum  ;  cum  autem  ista  provi- 
dentia  sit  indebita  homini,  adeoque  speciale  beneficium,  cogitatio  con- 
grua  dicenda  est  esse  gratia  Dei  (^). 

(1)  Vasq.  In  Jm  Ilae,  d.  CLxxxix,  c.  XVI ;  d.  cxc,  c.  XII.  RiPALDA,  De  ente,  d.  cxiv,  s.  i3, 
n.  123  et  d.  XX,  s.  2.  —  ';-)  Berti  :  Cfr.  De  t/ieologicis  disciplinis  1.  XVIII.  —  (^)  Vasq.  In  I^ 
II^«,  q.  cxc,  c.  XVIII. 
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3.  Juxta  Ripalda  a)  De  jtire  potest  homo  ex  solis  naturae  viribus 
clicere  actum  moraliter  bonum  ;  seu  ex  natura  rei,  et  antecedenter 
ad  omnem  legem  Dei  contrariam,  non  exigitur  gratia.  b)  De  facto  et 
consequenter  ad  Dei  legem  positivam  non  potest  elicere  hujusmodi 
actum.  Deus  enim  libere  statuit  fore  ut  natura  numquam  conatum 
suumconferretinactum  bonum,  nisigratia  supernaturalipraeveniretur. 
Rationem  dat  quia  Deus  libere  voluit  ut  omnis  actus  moraliter  bonus 
ad  salutem,  proindeque  ad  finem  supernaturalem,  conduceret;  jamvero 
ad  hoc  opus  est  auxilio  gratiae  (^).  Discrimen  inter  sententiam  suam  et 
baianismum  ita  explicat  Ripalda  :  «  Michael  Baius  post  peccatum  Adae 
adeo  vires  humanas  debilitavit,  ut  nihil  boni  intrinsece  naturale  eis 
possibile  agnoverit,  sed  quidquid  boni  illi  convenit,  esse  intrinsece 
supernaturale...  Secundo  Michael  Baius  adjutorium  gratiae  per  se  ex 
natura  rei  ad  bonum  agendum  requirit,  et  non  solum  ex  lege  Dei.  At 
nos  tum  amorem  honestum  intrinsece  naturalem,  ad  quem  solae  vires 
naturae  sufficiunt,  agnoscimus  ;  tum  auxilium  gratiae  ad  quidquam 
boni  naturalis  agendum'  ex  sola  Dei  lege,  non  vero  ex  natura  rei 
desideramus.  Unde  satis  longo  discrimine  a  Michaele  Baio  distamus  ». 

III^  sententia  est  communis  inter  catholicos,  asseritque  nec  gratiam 
sanctificantem^  necfidem^  nec  gratiam  actualem  esse  necessariam,  sive  physice^ 
sive  moraliter^  ad  omnem  actiLm  honestum^  proindeque  negat  omnes 
actiones  infidelium,  aut  peccatorum,  aut  a  quopiam  homine  sine  auxilio 
gratiae  elicitas,  esse  malas.  Sic  nominatim  Suarez,  Bellarminus  (^).  — 
De  fide  defimta  est  ex  actis  RR.  PP.  et  Conciliorum  non  exigi  gratiam 
sanctificantem  nec  fidem  ut  vitetur  omne  peccatum;  theologice  certum 
est  non  requiri  gratiam  actualem. 

Observa.  Praesentem  quaestionem  esse  diversam  ab  ea  qua  supe- 
rius  inquisitum  est  an  homo  habeat  potentiam  servandi  Dei  legem, 
constat  quod  in  hac  quaestione  agebatur  de  peccatis  lethahbus  vitandis, 
in  praesenti  vero  quaestione  agitur  de  actibus  virtutum  ehciendis. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  XXVh.  —  Homo  lapsus  non  est  obnoxius  impotentiae,  sive  physicae 
sive  morali,  eliciendi  ullum  actum  moraliter  bonum^  nisi  ornetur  gratia 
sanctificante  aut  fide,  vel  nisi  juvetur  auxilio  gratiae  actualis.  Ad  factum 


(1)  RiPALDA,   De  ente.   d.   xx,  s.  3;  d.  cxiv,  s.  i3,   —  {-)  Bellarm.    De  gr.  et  lib.  arb, 
1.  V,  c.  VII. 
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quod  attinet.  sine  ullo  fundamento  asserit  Ripalda  in  praesenti  ordine 
Providentiae  nullum  hujusmodi  actum  elici  viribus  naturae  sibi  permissis. 

176.  —  PRIMA  PARS.   Omnia    peccatorum    oPhRA    non    sunt 

PECCATA,  SED  SINE  CARITATE  FIERI  POSSUNT  QUAEDAM  OPERA  MORALITER 
BONA. 

Observa.  Fit  abstractio  utrum  peccatores  qui  in  Scripturis  aut  a  Pa- 
tribus  dicunturbonaopera  elicuisse,habuerint  fidem  necne;  abstrahitur 
etiam  a  quaestione  utrum  operati  fuerint  cum  auxilio  gratiae  actualis, 
an  secus.  Unice  heic  contendimus  non  exigi  gratiam  sanctificantem. 

Probatio  P.  Ex  Scripturis.  I'"  Arg.  Ex  V.  L.  i.  Deus  saepe  exhor- 
tatur  peccatores  ut  paenitentiam  agant,  testatur  se  veniam  peccato- 
rum  esse  elargiturum  ob  paenitentiam  et  opera  bona,  aut  se  ob  illa 
dedisse  veniam.  a)  III  Reg.  viii,  38  sq.  «  Si  quis  cognoverit  plagam 
cordis  sui  et  expanderit  manus  suas  in  domo  hac,  tu  exaudies  in  caelo, 
in  loco  habitationis  tuae,  et  repropitiaberis.  »  Orationi  ergo  peccatoris, 
in  templo  humiH  corde  factae,  repropitiatio  promittitur.  b)  Ps.  L,  19  : 
«  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus  ;  cor  contritum  et  humih*atum, 
Deus,  non  despicies.  »  c)  Ecch.  xxi,  i  :  «  FiH,  peccasti  ?  non  adjicias 
iterum,  sed  et  de  pristinis  deprecare,  ut  tibi  dimittantur.  »  d)  Ezech. 
XVIII,  30  :  «  Ait  Dominus  Deus  :  Convertimini,  et  agite  paenitentiam 
ab  omnibus  iniquitatibus  vestris.  »  e)  Zach.  i,  3 :  «  Convertimini  ad  me, 
et  convertar  ad  vos,  dicit  Dominus  exercituum.  »  —  Atqui  ista  opera 
fiebant  a  peccatore  ante  remissionem  obtentam,  siquidem  ad  eam 
ordinabantur  ;  erantque  Deo  grata,  proinde  moraHter  bona.  Ergo. 

2.  Prostant  exempla  peccatorum  qui  ante  justificationem  receptam 
eHcuerunt  actus  moraHter  bonos.  In  II  Paral.  xxxiii,  12  sq.  de  Manasse 
plurimis  sceleribus  contaminato  legitur:  «  Postquam  coangustatuis  est, 
oravit  Dominum  Deum  suum,  et  egit  paenitentiam  valde  coram  Deo 
patrum  suorum,  deprecatusque  est  eum,  et  obsecravit  intente:  et  exau- 
divit  orationem  ejus....  et  cognovit  Manasses  quod  Dominus  ipse  esset 
Deus.  »  Profecto  Manasses  gratia  divina  est  adjutus  cum  impietatem 
et  miseriam  suam  agnovit,  et  misericordiam  divinam  imploravit ;  ora- 
tione  gratiam,  paenitentiam,  peccatorum  remissionem  et  pristinam 
salutem  obtinuit.  Jamvero  hi  actus  profecto  fuerunt  moraHter  boni. 

11"^.  Arg.  Ex  N.  L.  i.  Paulus  exhortatur  peccatores  ad  paenitentiam 
ubi  ait :  «  Ignoras,  quoniam  benignitas  Dei  ad  paenitentiam  te  adducit? 
Secundum  autem  duritiam  tuam,  et  impaenitens  cor,  thesaurizas  tibi 
iram  in  die  irae  et  revelationis  justi  judicn  Dei,  qui  reddit  unicuique 
secundum  opera  ejus.  »  Rom.  11,  4  sq. 
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2.  Prostant  similiter  exempla  peccatorum  actus  honestos  ponentium  : 
a)  Apud  Lucam  xviii,  13,  exhibetur  pubhcanus  a  longe  stans,  qui  non 
audebat  oculos  ad  caelum  levare,  sed  percutiebat  pectus  suum  dicens  : 
Deus  propituis  esto  mihi  peccatori  ;  de  eo  dicit  Christus  :  «  Descendit 
hic  justificatus  in  domum  suam.  »  Actibus  sane  humihtatis  et  orationis, 
per  gratiam  actualem  ehcitis,  justificationem  adeptus  est;  quod  confir- 
matur  ex  eo,  quia  Christus  hoc  exemplum  proponit  ut  humihtatem 
commendet,  dicens  v.  14:  «Qui  se  humihat,  exaltabitur.  »  b)  DeCorneho 
centurione  Act.  x  legitur:  «  Vir  erat....  rehgiosus  ac  timens  Deum  cum 
omni  domo  sua,  faciens  eleemosynas  multas  plebi,  et  deprecans  Deum 
semper.  »  Orationes  et  eleemosynas  a  Corneho  factas,  ante  fidem 
christianam  et  baptismum  receptum,  Deo  acceptas  fuisse  testatur 
Angelus  dicens,  v.  4  :  «  Orationes  tuae,  et  eleemosynae  tuae  ascende- 
runt  in  memoriam  in  conspectuDei.  »  Confirmatur  auctoritate  Augustini 
clare  docentis  Cornehum  jam  ante  fidem  et  justificationem,  adjuvante 
Dei  gratia,  benigne  esse  operatum  C). 

Probatio  IP.  Ex  Traditione  I"'.  Arg.  Ex  CoNCiLliS.  i.  Conciliiim 
Constantiense  damnavit  hanc  Hussii  propositionemordine  16"^:«  Divisio 
immediata  bonorum  operum  est,  quod  sunt  vel  virtuosa,  vel  vitiosa  ; 
quia  si  homo  est  vitiosus  et  agit  quidquam,  tunc  agit  'vitiose;  et  si  est 
virtuosus,  et  agit  quidquam,  tunc  agit  virtuose:  quia  sicut  vitium, 
quod  crimen  dicitur,  seu  mortale  peccatum,  inficit  universahter  actus 
hominis  vitiosi,  sic  virtus  vivificat  omnes  actus  hominis  virtuosi.  » 
Ergo  dantur  opera  quae  nec  virtuosa  sunt,  h.e.  facta  cum  caritate  Dei, 
nec  vitiosa.  Ergo  non  exigitur  gratia  sanctificans  ad  omne  opus  mora- 
hter  bonum. 

2.  Tridentimtm  in  sess.  VI,  can.  7,  contra  Protestantes  definit :  «  Si 
quis  dixerit  opera  omnia  quae  ante  justificationem  fiunt,  quacumque 
ratione  facta  sint,  vera  esse  peccata,  vel  odium  Dei  mereri,  aut  quanto 
vehementius  quis  nititur  se  disponere  ad  gratiam,  tanto  eum  gravius 
peccare,  anathema  sit.  »  In  sessione  XIV,  cap.  iv  asserit  attritionem, 
quae  «  vel  ex  turpitudinis  peccati  consideratione,  vel  ex  gehennae,  et 
poenarum  metu  communiter  concipitur,  si  voluntatem  peccandi  exclu- 
dat  cum  spe  veniae...,  non  solum  non  facere  hominem  hypocritam,  et 
magis   peccatorem  ;  verum  etiam  donum  Dei   esse  et  Spiritus   Sancti 


(M  AuG  (r  Quidquid  et  antequam  in  Christam  crederet,  et  cum  crederet,  et  cum  credi- 
disset,  bene  operatus  est  Cornelius,  totum  Deo  dandum  est,  ne  forte  quis  extollatur  ». 
De  praei.  SS.  c.  vii.  M.  XXXXIV,  970. 
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impulsum  non  adhuc  quidem  inhabitantis,  sed  tantum  moventis,  quo 
paenitens  adjutus  viam  sibi  ad  justitiam  parat...,  et  ad  Dei  gratiam  in 
sacramentopaenitentiaeimpetrandamdisponit. »  Illuditerum  definitTri- 
dentinum  cum  canone  5  ejusdem  sessionis  anathema  dicit  adversus  eos 
qui  contrarium  asseruerint.  —  Ex  his  itaque  constat  de  fide  creden- 
dum  esse  quod  homo,  gratia  actuaU  adjutus,  ante  adeptam  justifica- 
tionem  aclus  bonos  et  supernaturales  ehcere  possit  et  quod  non  omnia 
peccatorum  opera  sint  peccata. 

II"'.  Arg.  Ex  RR.  PP.  i.  Pius  V  et  Gregorius  XIII  damnarunt  hanc 
Baii  propositionem  35""  :  «  Omne,  quod  agit  peccator,  vel  servus  pec- 
cati,  peccatum  est  »  (Denz.  n.  915).  —  2.  Alexander  VIII  proscripsit 
plures  propositiones  ex  hbris  Jansenii.  Ad  hanc  partem  spectat 
7^ :  «  Omnis  humana  actio  deliberata  est  Dei  diiectio  vel  mundi;  si  Dei, 
caritas  Patris  est;  si  mundi,  concupiscentia  carnis,  hoc  est  mala  est.  » 
Ad  eamdem  partem  spectat  ii'*  :  «  Omne  quod  non  est  ex  fide  superna- 
turali,  quae  per  delectionem  operatur,  peccatum  est.  »  Denz.  n.  1164, 
1168.  —  3.  Clemens  XI  in  BuUa  Unigenitus  damnavit  propositionem 
Quesnelli  45"^ :  «  Amore  Dei  in  corde  peccatorum  non  amplius  regnante, 
necesse  est  ut  in  eo  carnalis  regnet  cupiditas  omnesque  actiones  ejus 
corrumpat. »  Damnavit  etiam  59"^  :  «  Oratio  impiorum  est  novum  pecca- 
tum,  et  quod  Deus  illis  concedit,  est  novum  in  eos  judicium.  »  Denz. 
n.  1260,  1274.  — 4.  Pius  VI  in  Constitutione  Audorem  fidei  damnavit 
propositionem  23"^  synodi  Pistoriensis :  «  Doctrina  Synodi  de  duplici 
amore  dominantis  cupiditatis,  et  caritatis  dominantis,  enuncians  homi- 
nem  sine  gratia  esse  sub  servitute  peccati,  ipsumque  in  eo  statu  per 
generalem  cupiditatis  dominantis  influxum  omnes  suas  actiones  inficere 
et  corrumpere  ;  quatenus  insinuat  in  homine,  dum  est  sub  servitute, 
seu  in  statu  peccati,  destitutus  gratia  illa,  qua  Hberatur  a  servitute 
peccati  et  constituitur  filius  Dei,  sic  dominari  cupiditatem,  ut  per 
generalem  hujus  mfluxum  omnes  iUius  actiones  in  se  inficiantur  et 
corrumpantur ,  aut  opera  omnia  quae  ante  justificationem  fiunt,  quacum- 
que  ratione  fiant,  sint  peccata,  quasi  in  omnibus  suis  actibus  peccator 
serviat  dominanti  cupiditati,  (declaratur)  falsa,  perniciosa,  inducens  in 
errorem  a  Tridentino  damnatum  ut  haereticum,  iterum  in  Baiodamna- 
tum  art.  40.    (Denz.  n.  1386).  Cfr,  prop.  24  ubi  idem  error  proponitur. 

III"'.  Arg.  Ex  Patribus.  Patres  affirmant  peccatores  posse  non  modo 
actus  naturaUter  honestos,  sed  immo  supernaturaUter  honestos  eUcere, 
quibus  se  disponant  ad  justitiam  recuperandam.  —  Insuper  hortantur 
peccatores  ut  ad  Deum  confugiant,  et  remissionem  peccatorum  im- 


DE  POTENTIA  AD  ACTUS  MORALITER  BONOS.  309 

plorcnt  ;  ut  fiduciam  inspirent,  provocant  ad  Dei  clementiam  et  ad 
promissa  ejus.  —  Denique  exprobrant  duritiem  iis  qui  ad  Deum  se  non 
convertunt.  —  Ergo  luce  meridiana  manifestius  est  Patrum  judicio 
peccatores  posse  elicere  actus  moraliter  bonos. 

Clem.  Alex.  «  Mihi  videtur  quidem  esse  quaedam  prima  salutaris 
mutatio,  quae  fit  a  gentibus  ad  fidem  ;  secunda,  quae  ht  a  fide  ad 
cognitionem  ;  illa  vero  trajiciens  ad  caritatem  »  ('). 

Origenes  :  «  Etsi  peccatores  estis,  orate  Dominum.  Peccatores 
exaudit  Deus.  Quod  si  timetis  iliud,  quod  in  Evangelio  dicitur :  «  Scimus, 
quia  peccatores  Deus  non  audit,  »  nolite  pertimescere,  nolite  credere. 
Caecus  erat,  qui  hoc  dixit.  Credite  potius  ei,  qui  dicit,  et  non  mentitur : 
«  Si  fuerint  peccata  vestra  ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuntur,  et  si 
fuerint  rubra  ut  vermiculus,  velut  lana  albaverunt  »  (^). 

Chrysost.  «  Si  onera  peccatorum  innumera  in  conscientia  habes, 
modo  tibi  persuadeas  te  omnium  ultimum  esse,  magnam  habebis  apud 
Deum  fiduciam  :  licet  id  nulla  humiHtas  sit,  cum  peccator  sis,  te  pecca- 
torem  existimare.  Attamen  Deus  propter  ineffabilem  clementiam  suam 
non  eos  modo,  qui  humiliter  sentiunt,  sed  etiam  eos,  qui  bono  animo  sua 
confitentur  peccata,  admittit,  recipit,  sicque  affectis  propitius  est  »  (^). 
«  Vocatur  Deus  consolationis  et  Deus  misericordarum  :  quoniam  hoc 
est  ejus  officium  perpetuum,  ut  dolentes  et  afflictos  consoletur  et 
hortetur,  etiamsi  innumeris  sint  peccatis  onusti...  Ecquid  mirum,  si 
humanas  aerumnas  oratio  solvere  possit,  quando  peccatorum  naturam 
ita  facile  exstinguit  et  delet  ?  »  (^) 

AuGUST.  In  illa  verba  caeci  nati  :  «  Scimus  autem,  quia  peccatores 
Deus  non  audit,  »  etc,  ita  disserit  :  «  Adhuc  inunctus  loquitur.  Nam  et 
peccatores  exaudit  Deus.  Si  enim  peccatores  Deus  non  exaudiret, 
frustra  ilie  publicanus  oculos  in  terram  demittens,  et  pectus  suum 
percutiens,  diceret  :  «  Domine,  propitius  esto  mihi  peccatori.  »  Et  ista 
confessio  meruit  justificationem  quo  modo  iste  caecus  iliuminatio- 
nem  »  (^).  «  Ipsa  fides  prima  datur,  qua  impetrentur  cetera,  quae  proprie 
opera  nuncupantur,  in  quibus  juste  vivitur  »  (^).  «  Qui  ergo  habent 
fidem,  qua  impetrent  justificatioaem,  per  Dei  gratiam  pervenerunt  ad 
legem  justitiae  »  (^).  «  Sed  nec  ipsa  remissio  peccatorum  sine  ahquo 
merito  est,  si  fides  hanc  impttrat.  »  (^) 

(')  Clem,  Alex.  Senn.  1.  VIII.  —  {-)  Orig.  Hom.  V  inls.  n.  2.  —  (3)  Chrys.  Hom.  V  de 
incovjpreh.  Dei  naiura,  n.  6,  7.  —  (■*)  Ib.  n.  7.  —  {">)  August.  Tract.  xliv  in  Joh.  n.  i3. 
M.  XXXV,  r7i8.  —  i«j  Id.  De  praed.  sanct.  c.  vii.  M.  XLIV,  969.  —  (')  Id.  Ep.  clxxxvi  ad 
Paulinum,  n.  7.  M.  XXXIII,  818.  —  («j  Id.  Ep.  cxciv  did  Sixt.  c.  iii,  n.  9,  M.  XXXIII,  877. 
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S.  Thomas  :  «  Peccator  noii  potest  pie  orare,  quasi  ejus  oratio  ex 
habitu  virtutis  informetur.  Potest  tamen  ejus  oratio  esse  pia,  quantum 
ad  hoc  quod  petit  aliquid  ad  pietatem  pertinens  :  sicut  ille,  qui  non 
habet  habitum  justitiae,  potest  aliquid  justum  velle.  Et  quamvis  ejus 
oratio  non  sit  meritoria,  potest  tamen  esse  impetratoria  »  ('). 

Probatio  III^.  Ratione.  i.  Ex  eo  quod  sanctitas  esset  necessaria  ad 
omne  opus  bonum,  proindeque  ad  omne  opus  quod  non  est  peccamino- 
sum,  consequens  foret  vel  Deum  nullam  dare  gratiam  peccatori,  nisi 
forte  gratiam  qua  eum  excitet  ad  actum  caritatis  aut  contritionis  per- 
fectae,  vel  Deum  infundendo  gratiam  excitare  peccatorem  ad  actum 
peccaminosum.  —  Consequens  etiam  foret  peccatorem  non  posse 
ehcere  actus  salutares  fidei,  spei,  timoris.  attritionis,  misericordiae, 
temperantiae,  etc,  siquidem  omnes  hi  actus  forent  peccaminosi.  — 
Consequens  itaque  etiam  foret  peccatores  a  nemine  legitime  corripi 
quod  neghgant  orationem,  opera  misericordiae,  etc,  siquidem  nemo 
legitime  corripitur  quia  abstinet  a  novis  peccatis  patrandis.  —  Atqui 
constat  haec  omnia  esse  perquam  absurda.  Ergo.  —  2.  Praeterea  afferri 
possunt  argumenta  rationis  quibus  probabitur  secunda  pars. 

176.  —  SECUNDA  PARS.  Omnia  infidelium  opera  non  sunt 

PECCATA  ;  SED  SINE  FIDE  FIERI  POSSUNT  QUAEDAM  OPERA  MORALITER  BONA. 

Observa.  Abstraliitur  in  hac  parte  a  quaestione  utrum  opera  infide- 
lium,  quae  in  Scripturis  aut  a  Patribus  dicuntur  bona,  elicita  fuerint 
cum  gratia  actuaU  medicinali,  an  sine  illa.  Unice  contendimus  non 
exigifidem  ad  omne  opus  morahter  bonum. 

Probatio  P.  Ex  Scripturis.  A.  Ex  V.  T.  I"^  Arg.  Illa  opera  sunt 
moraUter  bona  quae  Scriptura  commendat  et  aUquo  praemio  digna 
existimat.  Atqui  dantur  opera  infidelium  quae  in  Scripturis  commen- 
dantur  et  praemio  donantur.  Ergo.  —  Prob.  min.  a)  Exod.  i,  15  sq. 
Cum  obstetrices  aegyptiacae  jussae  fuissent  a  Pharaone  praefocare 
omnus  Hebraeorum  masculos,  ob  timorem  Dei  non  observaverunt 
praeceptum  regis,  sed  mares  servarunt  incolumes  ;  earum  miseri- 
cordiam  laudat  Scriptura,  eamque  donavit  Deus  mercede;  legitur  enim: 
«  Bene  ergo  fecit  Deus  obstetricibus,  et  quia  timuerunt  obstetrices 
Deum,  aedificavit  eis  domos,  »  h.  e.  dedit  eis  copiosas  proles,  et 
famUias  bene  constitutas.  —  Observare  juvat  obstetrices  postea  esse 
mentitas,  hoc  tamen  peccatum  subsequens  non  coinquinavit  opus 
bonum  antea  patratum.  Quare^  uti  observat  Augustinus,  «  non  est  in  eis 


Oj  S.  Th.  Ila  Ilae,  q.  Lxxxiii,  art.  16,  ad  26", 
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remunerata  fallacia,  sed  benevolentia,  benignitas  mentis,  non  iniquitas 
mentientis  »  (^).  b)  Ezech.  xxix,  17  sq.  Nabuchodonosor  legitur  bellum 
gessisse  adversusTyrios,  utmorem  gereret  praecepto  Dei ;  et  propterea 
in  mercedem  accepisse  terram  Aegypti  :  «  Rex  Babylonis  servire  fecit 
exercitum  suum  servitute  magna  adversus  Tyrum...  et  merces  non 
est  reddita  ei,  neque  exercitui  ejus,  de  Tyro,  pro  servitute,  qua  servivit 
mihi  adversus  eam.  Propterea.,.  ecce  ego  dabo  Nabuchodonosor  regem 
Babylonis  in  terra  Aegypti...  Dedi  ei  terram  Aegypti,  pro  eo  quod 
laboraverit  mihi,  ait  Dominus  Deus.  »  Hieronymus  ex  eo  concludit 
ethnicos,  si  quid  boni  fecerint,  a  Deo  accipere  mercedem  (^). 

Ilm  Arg.  Daniel  excitavit  eumdem  regem  ad  eleemosynas  dandas  : 
«  Peccata  tua  eleemosynis  redime,  et  iniquitates  tuas  misericordiis 
pauperum  »  (Dan.  iv,  24).  Atqui  profecto  Daniel  non  hortatus  est 
regem  ut  peccatis  placaret  Deum. 

B.  Ex  N.  L.  Affirmantur  Gentiles  quaedam  opera  morahter  bona 
facere  potuisse.  a)  Matth.  v,  46  sq.  Christus  ut  ostendat  perfectionem 
discipuhs  suis  sectandam,  gradus  assignat  quos  superare  tenentur  ;  ait 
enim  :  «  Si  dihgitis  eos,  qui  vos  dihgunt,  quam  mercedem  habebitis  ? 
nonne  et  pubHcani  hoc  faciunt  ?  Et  si  salutaveritis  fratres  vestros 
tantum,  quid  ampUus  facitis  ?  Nonne  et  ethnici  hoc  faciunt  ?  Estote 
ergo  vos  perfecti,  sicut  Pater  vester  caelestis  perfectus  est.  »  Porro 
adscribitur  gentibus  opus  morale  inferioris  ordinis  «  salutare  fratres,  » 
iUudque  opus  commendatur  etiam  fideUbus,  nedum  dicatur  esse  pecca- 
minosum.  —  b)  Paulus  ad  Rom.  i,  21,  idem  affirmat  :  a)  Asserit 
gentiles  digne  fuisse  punito?  quia  «  cum  cogiiovissent  Deum,  non  sicut 
Deum  glerificaverunt.  »  Ergo  supponit  gentiles  sine  fide  potuisse 
Deum  glorificare,  sive  auxihante  gratia  sive  non,  de  hoc  enim  abstra- 
hitur  in  ista  parte  theseos.  —  (3)  c.  11,  14  :  «  Gentes,  quae  legem  non 
habent,  naturahter  ea,  quae  legis  sunt,  faciunt  ;  ejusmodi  legem  non 
habentes  ipsi  sibi  sunt  lex,  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in 
cordibus  suis.  »  Affirmantur  itaque  gentes  sine  subsidio  revelationis 
cognovisse  legem,  sive  totahter  sive  partiahter,  et  hanc  legem,  saltem 
quoad  nonnuUa  praecepta,  et  ubi  deerant  graves  tentationes,  potuisse 
observare. 


(1)  AuG.  Conira  inendachm ,  c.  xv,  n.  82. 

(•-)  HiER.  «  Ex  eo  quod  Nabuchodonosor  mercedem  accepit  boni  operis,  intelligimus 
etiam  ethnicos,  si  quid  boni  fecerint,  non  absque  mercede  Dei  judicio  praeteriri.  Unde 
etper  Jeremiam  Nabuchodonosor  columba  Dei  appellatur,  eo  quod  adversum  populum 
peccatorem  Dei  servierit  voluntati,  »  L.  IX  in  Ezccli.  xxix,  20. 
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Probatio  IP.  ExTraditione.  i"^  Arg.ExRR.  PP.  i.PiusV,  Gregorius 
XIII  et  Urbanus  VIII  proscripserunt  h\nc  Bau  propositionem  25-^"^  : 
«  Omnia  infidelium  opera  peccata  sunt,  et  philosophorum  virtutes  sunt 
vitia.  »  —  2.  Alexander  VIII  damnavit  sequentes  propositiones  ex 
scriptis  Jansenii  desumptas  :  «  Necesse  est  infidelom  in  omni  opere 
peccare  »  (Denz.  n.  1165).  «  Omne  quod  non  est  ex  lide  christiana 
supernaturaH,  quae  per  dilectionem  operatur,  peccatum  est  »  (n.  11). 
—  3.  Clemens  XI  damnavit  hanc  Quesnellii  propositionem  48'^'''' :  «  Quid 
aliud  esse  possunt  nisi  aberratio,  et  nisi  peccatum  sine  fidei  lumine, 
sine  caritate  ?  »  (Denz.  n.  1263).  —  E  damnatis  propositionibus  sequitur 
fieri  ab  ethnicis  posse  actiones  quae  non  sunt  peccaaiinosae.  Quare 
hae  actiones  sunt  aut  indiTerentes  in  individuo  aut  moraUter  bonae. 
Atqui  probatur  philosophice  non  dari  actiones  indifferentes  in  indi- 
viduo.  Ergo. 

II  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Affirmant  ethnicos  quaedam  opera  bona 
facere  posse  ;  illud  probant  tum  quia  mercedem  aliquam  temporalem  a 
Deo  acceperunt,  tum  quia  natura  non  est  penitus  depravata.  —  2.  Prae- 
terea  laudant  ethnicos  de  non  paucis  factis. 

Origenes  :  «  Gentilis,  si  ratione  naturah  motus  justitiam  teneat,  vel 
caritatem,  vel  temperantiam,  etc,  custodiat :  iste  Hcet  a  vita  alienus 
videatur  aeterna,  quia  non  credit  in  Cliristum...  videtur  quod  per  ea, 
quae  dicuntur  ab  Apostolo,  bonorum  operum  gloriam  et  honorem  et 
pacem  penitus  perdere  non  possit  »  (^). 

Basilius.  «  Sunt  et  apud  nos  virtutes  secundum  naturam,  ad  quas 
famiHaritas  ipsi  animae  non  ex  doctrina  hominum,  sed  ex  ipsa  natura 
inest.  Sicuti  enim  nuUa  discipHna  nos  docet  morbum  odisse,  sed  spon- 
taneam  habemus  detestationem  adversus  ea  quae  nobis  molesta  sunt ; 
sic  etiam  est  animae  quaedam  decHnatio  et  fuga  vitii  citra  doctri- 
nam  (-).  » 

Gregorius  Naz.  Patrem  suum  nondum  fide  christiana  praeditum 
laudat  dicens:  «  lile  etiam  antequam  ad  nostram  causam  se  contu- 
Hsset,  noster  erat.  Mores  quippe  ipsum  nobis  adsciscebant.  Ut  enim 
niuUi  ex  nostris  nobiscum  non  sunt,  quos  sciHcet  a  communi  corpore 
vita  removet;  sic  contra  muUi  exterctrum  ad  nos  spectant,  quicumque 
nimirum  fidem  moribus  antevertunt,  ac  solo  nomine  carent,  cum  rem 
ipsam  teneant.    »    Quae   appHcans  patri   suo    ethnico  ait  :    «   Quo    in 


0)  Origsnks,  In  R)in.  11,  14.  —  (')  Basil.  Hom.  IX  in  Hexaem 
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numero  mens  quoque  pater  erat,  ramus  quidem  ille  alienus,  ceterum 
vita  et  moribus  ad  nos  propendens  (').  » 

AucTOR  OPERis  IMPERFECTI.  «  Audi  mysterium,  quod  Petrus  apud 
Clementem  exposuit...  Si  infidelis  fecerit  opus  bonum,  hic  (in  terra)  ei 
prodest  opus  ipsius,  et  hic  ei  reddit  Deus  bona  pro  opere  suo,  in  illo 
autem  saeculo  nihil  ei  prodest.  Nec  enim  coUocatur  inter  ceteros 
fideles  propter  opus  suum,  et  juste,  qui  naturali  bono  motus  fecit 
bonum  non  propter  Deum  {^).  » 

HiERONYMUS  :  «  Ex  quo  perspicuum  fit  natura  omnibus  inesse  Dei 
notitiam  nec  quemquam  sine  Christo  nasci,  et  non  habere  semina  in  se 
sapientiae  et  justitiae,  reUquarumque  virtutum.  Unde  multi  absque 
fide  et  Evangelio  Christi  vel  sapienter  faciunt  aliqua,  vel  sancte,  ut 
parentibus  obsequantur,  ut  inopi  manum  porrigant,  non  opprimant 
vicinos,  non  ahena  diripiant  (^).  » 

Prosper  :  «  Naturae  humanae,  cujus  creator  est  Deus,  etiam  post 
praevaricationem  manct  substantia,  forma  manet,  manet  vita,  et 
sensus  et  ratio  ceteraque  corporis  et  animi  bona,  quae  etiam  malis 
vitiosisque  non  desunt.  Sed  non  in  ilhs  veri  boni  perfectio  est,  quae 
mortalem  vitam  honestare  possunt,  aeternam  conferre  non  possunt^^).  » 

Fulgentius  :  «  Quod  si  quibusdam  cognoscentibus  Deum,  nec 
tamen  sicut  Deum  glorificantibus,  cognitio  illa  nihil  profuit  ad  salutem, 
quomodo  potaerunt  hi  justi  esse  apud  Deum,  qui  sic  in  suis  moribus 
atque  operibus  bonitatis  ahquid  servant,  ut  hoc  ad  finem  christianae 
fidei  caritatisque  non  referant  ?  Quibus  aHqua  quidem  bona,  quae  ad 
societatis  humanae  pertinent  aequitatem,  inesse  possunt,  sed,  quia 
caritate  Dei  non  fiunt,  prodesse  non  possunt  (^).  » 

S.  AuGUSTiNUS  non  ahter  loquitur  ac  ceteri  Patres  :  a)  In  hbro  de 
spiritu  et  littera,  quamvis  teneat  Paulum  ad  Rom.  loqui  de  Gentibus  ad 
fidem  conversis,  attamen  non  improbat  interpretationem  oppositam  ; 
quare  inteUigit  verba  Pauh  de  gentibus  naturaUter  facientibus  ea  quae 
legis  sunt,  de  ethnicorum  factis  quae  laudanda  sunt ;  censet  tamen 
vix  inveniri  facta  quae  mereantur  laudem,  si  dis:utitur  finis  ob  quem 
fiunt.  Ducit  itaque  nonnuUa  facta  morahter  honesta,  etiam  ratione 
finis,  fieri  posse  et  reapse  fieri.  Haec  enim  scribit :  «  Si  autem  hi  qui 
naturaUter  quae  legis  sunt   faciunt,  nondum  sunt  habendi   in  numero 


(^)  Greg.  Naz.  Or.  XVIII,  al.  mx,  n.6.  —(2)  Auctor  op.  imperf.  Hom.  XXVI  inMaith 
—  |3)  HiER.  In  cap.  I  ad  Gal.  —  \^^i  Prosper, Co7it.Collat.  n.  36.  M  XLV,  1817.  —[^,  Fulgent, 
De  Inc.  etgr.  Chr.  c.  xxvi. 
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eorum,  quos  Christi  justificat  gratia,  sed  iu  eorum  potius,  quorum 
etiam  impiorum,  nec  Deum  verum  veraciter  justeque  colentium,  quae- 
dam  tamen  facta  vel  legimus,  vel  novimus,  vel  audimus,  quae  secun- 
dum  justitiae  regulam  non  solum  vituperare  non  possumus,  verum 
etiam  merito  recteque  laudamus  ;  quanquam,  si  discutiantur  quo  fine 
fiant,  vix  invenirentur  quae  justitiae  laudem  defensionemve  merean- 
tur  »  (^).  —  Rationem  dat  quia  natura  non  est  penitus  corrupta  per 
P.  O.  ;  addit  tamen  opera  illa  bona  non  prodesse  vitae  aeternae,  sicuti 
peccata  venialia  justorum  non  nocent  vitae  aeternae,  et  de  operibus 
bonis  malorum  hominum  agens,  advertit  difficillime  non  invcniri 
aliqua  bona  opera  in  vita  cujuslibet  hominis  possimi.  «  Quia  non 
usque  adeo  in  anima  humana  imago  Dei  terrenorum  affectuum  labe 
detrita  est,  ut  nulla  in  ea  veluti  lineamenta  extrema  reraanserint,  unde 
merito  dici  possit,  etiam  in  ipsa  im.pietate  vitae  suae,  facere  ahqua 
legis,  vel  sapere  (^).  »  Et  paulo  post  verba  x^postoli  :  «  Habentes  opus 
legis  scriptum  in  cordibus,  »  sic  exponit  :  «  Id  est,  non  omnino  deletum 
est,  quod  ibi  per  imaginemDei,  cum  creareatur,  impressum  est...  Nam 
et  ipsi  homines  erant,  et  vis  illa  naturae  inerat  eis,  qua  legitimum 
aliquid  anima  rationalis  sentit  et  facit.  »  Et  paulo  post :  «  Sicut  non 
impediunt  a  vita  aeterna  justum  quaedam  peccata  veniaHa,  sine  quibus 
haec  vita  non  ducitur  ;  sic  ad  salutem  aeternam  nihil  prosunt  impio 
aliqua  bona  opera,  sine  quibus  difficillime  vita  cujuslibet  pessimi  homi- 
nis  invenitur.  »  —  b)  Alibi  duplicem  distinguens  caritatem,  divinam  et 
humanam,  humanamque  dividens  in'  licitam  et  illicitam,  dicit  plebi 
suae  licere  humana  caritate  diligere  conjuges,  filios,  amicos,  cives, 
eosque  monet  istam  caritatem  esse  posse  paganorum.  «  Liceat  vobis 
humana  caritate  diligere  conjuges,  diligere  filios,  diligere  amicos 
vestros,  diligere  cives  vestros.  Omnia  enim  ista  nomina  necessitudinis 
habent  vinculum  et  gluten  quoddam  caritatis.  Sed  videtis  illam 
caritatem  esse  posse  et  impiorum^  id  est,  paganorum,  judaeorum  et 
haereticorum  (^).  »  —  Demum  c)  in  opere  de  civitate  Dei  docet  Deum 
concessisse  Romanis  gloriam  et  imperium  «  ut  redderetur  merces 
bonis  actibus  eorum,  id  est,  virtutibus,  quibus  ad  tantam  gloriam 
pervenire  nitebantur.  »  Ac  deinceps  enumerat  has  ipsas  virtutes, 
dicens  :  «  Privatas  res  suas  pro  re  communi,  hoc  est  republica  et  pro 
ejus  aerario,  contempserunt,  avaritiae  restiterunt,  consulueruntpatriae, 


(1)  AuG.  Desp.  et  litt.  c.  xxvii  et  xxviii,  n.  48.  M.  XLIV,  239.  —  ('-)  Ib.  c.  xxvni.  —  (3)  Id. 
Serm.  cccxlix,  de  tenipore,  c.  i,  n.  i.  M.  XXXIX,  i52g. 
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consilio  libero,  neque  delicto  secunduni  suas  leges,  neque  libidini 
obnoxii.  His  omnibus  artibus  tanquam  vera  via  nisi  sunt  ad  honores, 
imperium  et  gloriam  (^).  » 

Probatio  IIP.  Ex  ratione.  i.  Adversus  Traditionalistas  probatur 
non  ita  exstinctum  esse  lumen  intellectus,  ut  sine  revelatione  non 
possit  perveniri  ad  notitiam  multarum  rerum,  puta  ad  notitiam  Dei, 
moralitatis,  honestatis,  officii  et  juris.  Ergo  ita  etiam  non  est  debihtata 
vis  voluntatis,  ut  numquam  valeat  velle  id  quod  intellectus  ipsi  tam- 
quam  honestum  proposuerit.  —  2.  Eo  quod  omnia  infidelium  opera 
forent  peccaminosa,  consequens  foret  vel  impossibile  esse  ut  ethnicus 
ex  fine  honesto  sibi  vim  inferret  ad  vincendas  certas  vitiosas  incHna- 
tiones  naturae,  vel  ut  stipem  pauperi  erogaret,  vel  proximum  a  periculo 
mortis  liberaret,  vel  parentibus  obsequium  deferret,  vel  haec  varia 
esse  vitiosa  ratione  finis  aut  circumstantiarum.  Atqui  utrumque  est 
falsum.  Ergo. 

177.  —  TERTIA  PARS.  Gratia  actualis  non  est  necessaria 

AD   OMNE   OPUS   MORALITER   BONUM. 

Probatio  I^.  Ex  Scripturis.  Superius  ostensum  est  peccatores  et 
infideles  facere  et  fecisse  opera  moraliter  bona.  Non  affirmatur  quidem 
disertis  verbis  defuisse  gratiam  actualem ;  verumtamen  etiam  non 
affirmatur  eam  adfuisse  ;  immo  potius  dicendum  est  juxta  Scripturam 
saepe  nuUam  gratiam  fuisse  subministratam.  Cum  enim  taceant  Scrip- 
turae  datum  fuisse  adjutorium  speciale  Dei,  id  coUigenduni  esset  aut  ex 
natura  rei,  aut  ex  traditione.  Atqui  e  neutro  coUigitur,  quod  arg.  seq. 
perspicuum  erit. 

Probatio  II^.  Ex  Traditione.  I"^  Arg.  Ex  RR.  PP.  i.  Juxta  Pium  V, 
Gregorium  XIII,  Urbanum  VIII  in  damnatis  propositionibus  Baii, 
falsum  est  Hberum  arbitrium  sine  gratiae  Dei  adjutorio  nonnisi  ad 
peccandum  valere,  nullum  posse  vitare  peccatum,  nuUi  posse  resistere 
tentationi.  Cf.  prop.  27,  28,  29,  30.  Denz.  n.  907  seq.  Atqui  a  hbero 
arbitrio  quod  sine  gratia  valet  ad  aUud  quam  ad  peccandum,  quod 
potest  vitare  aUquod  peccatum  et  resistere  tentationi,  procedere  potest 
actio  moraUter  bona.  Ergo. 

2.  Clemens  XI  damnavit  sequentes  propositiones  QuesneUii:  38"^, 
«  Peccator  non  est  Uber  nisi  ad  malum,  sine  gratia  Liberatoris.  »  — 
39"^  :  «  Vokintas,  quam  gratia  non  praevenit,  niliil  habet  luminis  nisi 
ad  aberrandum,  ardoris  nisi  ad  se  praecipitandum,  virium  nisi  ad  se 

(1)  Id.  De  Civ.  Dei,  1.  V,  c.  xv.  M.  XLI,  160. 
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vulnerandum  :  est  capax  omnis  mali,  et  incapax  ad  omne  bonum.  »  — 
40"^  :  «  Sine  gratia  nihil  amare  possumus  nisi  ad  nostram  condemna- 
tionem.  »  —  42^^  :  «  Sola  gratia  Christi  reddit  hominem  aptum  ad 
sacrificium  fidei  :  sine  hoc,  nihil  nisi  impuritas,  niliil  nisi  indignitas.  » 
Denz.  n.  1253  sq. 

3.  Pius  VI  in  damnatione  Synodi  Pistoriensis,  propositione  24^, 
asserit  falsum  esse  inter  dilectionem  divinam,  quae  nos  perducit  ad 
regnum,  et  dilectionem  humanam  illicitam  quae  damnatur,  non  dari 
dilectionem  humanam  licitam  quae  non  reprehenditur  (Denz.  n.  1387). 
Manifestum  est  agi  de  dilectione  nataraliter  honesta. 

Ilm  Arg.  Ex  Patribus.  Non  modo  affirmant  Patres  supra  citati 
peccatores  et  infideles  posse  ponere  actus  nonnuUos  moraUter  bonos, 
sed  illud  probant  ex  eo  quod  natura  non  est  intrinsecus  vitiata,  nec 
addunt  gratiam  actualem  tribuere  vires  et  supplere  defectum  fidei  et 
caritatis.  Atqui  haec  loquendi  ratio  omnino  ostendit  judicio  Patrum 
actus  illos  fieri  ex  solis  naturae  viribus.  Ergo. 

Probatio  III'',  Ex  ratione.  i.  Impotentia  hominis  operandi  honeste 
peteretur  aut  ab  extrinseco,  h.  e.  ex  impedimentis  vincendis  vel 
removendis,  aut  ab  instrinseco,  quatenus  nempe  intellectus  afficeretur 
impotentia  ad  judicandum  de  honestate  vel  voluntas  ad  volendum 
honesta  intellectuahter  apprehensa.  Atqui  e  neutro  impotentia  oritur. 
Ergo.  —  Non  oritur  semper  ab  extrinseco.  Etenim  :  a)  non  semper  occurrit 
speciahs  difficultas  ne  ponatur  actus  bonus,  puta  ne  inopi  succurratur, 
ne  reverentia  et  obedientia  praestentur  parentibus.  Contra  b)  homo 
non  raro  ab  extrinseco  juvatur  et  excitatur  ut  honeste  potius  quam 
inhoneste  agat.  —  Non  orititr  semper  ah  intrinseco :  a)  Intellectus  enim  in 
hoc  ordine  rerum  revelatione  et  magisterio  optime  novit  quaenam  sint 
honesta  et  quaenam  inhonesta.  Deinde  est  capax  physice  et  moraUter 
perveniendi  sine  subsidio  revelationis  ad  cognitionem  multorum  prae- 
ceptorum  legis  naturahs.  —  b)  Voluntas,  hcet  per  concupiscentiam 
sollicitetur  ad  inhonesta  volenda,  attamen  non  amisit  Hbertatem  quam 
attenuatam  quidem  dicit  Tridentinum,  vetat  autem  dici  exstinctam. 

2.  Eo  quod  exigeretur  gratia  ad  omnem  actum  honestum,  conseque- 
retur  hominem  esse  laesum  in  pure  naturaUbus  per  P.  O.  Id  enim 
constat  quia  in  statu  naturae  purae  homini  debita  est  potentia  non 
modo  physica  sed  etiam  moraUs  bona  faciendi  sine  auxilio  speciali,  ubi 
desunt  tentatio  gravis  et  magna  difficuUas.  Atqui  natura  humana  non 
est  laesa  per  P.  O.  in  pure  naturaUbus,  uti  demonstratur  in  tractatu 
de  Deo  creante. 
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3.  Requiritur  quidem  cogitatio  congrua,  quoniam  congrua  vocatur 
omnis  et  sola  cogitatio  ad  quam  sequi  potest  consensus  voluntatis. 
Verum  nulla  datur  ratio  asserendi  causas  naturales  sibi  permissas  non 
posse  excitare  cogitationes  congruas  in  actu  primo,  tales  nempe  ut 
prorsus  sufficiant  ad  hoc  ut  voluntas  honeste  operetur. 

178.  —  QUARTA  PARS.  De  facto  eliciuntur  actus  moraliter 

BONI  SINE  AUXILIO  GRATIAE. 

Prob.  I"'  Arg.  Petitur  ex  controversia  pelagiana.  Docebat  Pelagius 
hominem  sine  gratia  facere  multa  bona,  eaque  bona  sufficere  ad  justi- 
ficationem  obtinendam.  Defensores  gratuitatis  et  necessitatis  gratiae 
non  negant  opera  honesta  fieri  viribus  naturae,  sed  asserunt  nuUa 
opera  ad  salutem  conducere,  esse  sicut  opertet,  etc,  nisi  fiant,  auxiliante 
gratia.  Sic  Augustinus  passim  (^),  auctor  Hypognosticon  (^),  auctor  Hbri 
de  dogm.  eccles.  (^),  Concilium  Arausicanum  (can.  7),  Concilium  Triden- 
tinum  (sess.  VI,  can.  3)  aliique  quos  citat  Ripalda  {^).  Jamvero  hoc 
modo  loquendi  indicatur  non  modo  sine  gratia  fieri  posse  actus  natu- 
raliter  honestos,  sed  adhuc  de  facto  porii.  Et  re  quidem  vera  quemad- 
modum,  cum  dicitur  sola  opera  Hbere  facta  esse  salutaria,  affirmatur 
implicite  esse  opera  facta  sine  hbertate,  quae  non  sint  salutaria,  ita 
pariter  cum  dicitur  sola  opera  bona  cum  auxilio  gratiae  ehcita  esse 
salutaria,  impHcite  affirmatur  esse  opera  bona  sine  auxilio  gratiae 
eHcita,  quae  salutaria  non  sunt. 

Ilm  Arg.  Ex  propositiouihits  damnatis  Baii,  Quesiiellii,  Synodi  Pisto- 
riensis.  i.  Damnatur  ut  falsa  propositio  asserens  hominem  sine  gratia 
nihil  boni  efficere  posse.  Atqui  ista  propositio,  stante  sententia  Ripaldae, 
posset  quidem  esse  falsa  ac  damnabiHs  in  sensu  ab  assertoribus  intento; 
attamen  in  rigore  verborum  videtur  propugna-i  posse.  Si  enim  Deus 
tuHt  legem  vi  cujus  non  vult  ut  uUus  actus  honestus  fiat  nisi  cum 
auxiUo  gratiae,  consequenter  ad  hanc  legem  jani  nuUus  actus  bonus 
videtur  posse  fieri  sine  gratia.  —  2.  Piures  propositiones  damnatae 
loquuntur  de  actibus  qui  fiunt  sine  auxiHo  gratiae  :  Sic  propositio  37^ 
Baii  asserit  cum  Pelagio  sentire  eum  qui  dicit  aHquid  boni  fieri  ex  soHs 
viribus  naturae ;  propositio  61^  asserit  explodendam  esse  distinctionem 
inter  admipletionem  salutarem  et  naturalem  praeceptorum  Dei;  simiiia 
dicuntur  prop.  62^  et  64-'.  Jamvero  manifestum  est  ad  mentem  damna- 


(1)  Cf.  De  gy.  Chr.  n.  27.  —  (-j  Cf.  c.  x.  —  (^,  Cf.  c.  xliv.  —  (ij  Ripalda,  D^  etde,  d.  cxiv, 
s.  i3,  n.  120. 
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tionis  istarum  propositionum  esse  quod  reapse  quaedam  opera  mora- 
liter  bona  fiant  per  liberum  arbitrium  sine  gratia. 

III"^  Arg.  Ex  Patribvs.  In  testimoniis  supra  citatis  non  modo  affir- 
mant  peccatorem  et  infidelem  posse  honeste  agere,  sed  insuper  dicunt 
eos  reapse  quaedam  opera  bona  efficere.  Jamvero  ex  ratione  quam 
Patres  afferunt,  modo  conclusum  est  excludi  omnem  gratiam.  Ergo 
censent  ss.  Patres  reapse  quaedam  bona  fieri  sine  uUa  gratia. 

Satisfit  difficultatibus. 

179.  —  Annotationes  praeviae.  Occurrunt  passim  in  Milevitano, 
Arausicano,  et  apud  Augustinum  propositiones  quae,  si  verba  mate- 
rialia  inspiciuntur,  vix  differunt  a  propositionibus  quae  in  Baio  fuerunt 
damnatae.  Speciatim  leguntur  seq.  :  Opera  peccatorum  sunt  peccata. 
Opera  infidelium  sunt  peccata.  Omnia  opera  sine  auxilio  gratiae  facta 
sunt  peccata.  Sine  caritate  aut  sine  fide  aut  sine  Dei  auxilio  nullus 
actus  bonus  fit.  —  Verum  has  propositiones  alio  quidem  sensu  usurpari 
ab  Augustino  et  a  Patribus  Milevitanis  et  Arausicanis,  aUo  autem 
sensu  a  Baio,  constabit  sequentia  perpendenti  ('). 

A.  Peccatum  sumitur  sensu  lato  et  sensu  presso  :  a)  Sensu  lato  pec- 
catum  est  idem  ac  defectus  seu  opus  quo  agens  deficit  a  fine.  Secundum 
hunc  sensum  natura  et  ars  dicuntur  peccare  quoties  finem  non  obtinent 
per  opera  sua  ;  inteliectus  quoties  in  operationibus  suis  adhaeret  falso  ; 


(^)  MiLEViT.  Can.  4  :  «  Item  quisquis  dixerit  eamdem  gratiam  Dei  per  J.C.  D.N.  propter 
hoc  tantum  nos  adjuvare  ad  non  peccandum,  quia  per  ipsam  nobis  revelatur  et  aperitur 
intelligentia  mandatorum...,  non  autem  per  illam  nobis  praestari  ut  quod  faciendura 
cognoverimus,  etiam  facere  diligamus,  atque  valeamus,  A.  S.  »  Denz.  n.  GS. 

Araus.  Can.  22  :  «  Nemo  habet  de  suo  nisi  mendacium  et  peccatum.  Si  quid  autem 
homo  habet  veritatis  atque  justitiae,  ab  illo  fonte  est  quem  debemus  sitire  in  hac  eremo, 
ut  ex  eo  quasi  guttis  quibusdam  irrorati,  non  deficiamus  in  via.  »  Denz.  n.  i65. 

AuGUST.  /?c?  necessitaie  fidei  etcaritaiis  ad  salutariter  operandum  :  «  Praecepta  dilectionis, 
idex  caritatis...  tanta  et  talia  sunt,  ut  quidquid  se  putaverit  homo  bene  facere,  si  fiat  sine 
caritate,  nuUo  modo  bene  fiat.  »  De  gr.  et  lib.  arb.  c.  xviii,  n.  37.  M.  XLIV,  903.  — 
«  Ubi  non  est  dilectio,  nullum  bonum  opus  imputatur  nec  recte  bonum  opus  vocatur, 
quia  «  omne  quod  non  exfide  est,  peccatura  est » iRom.  xiv,  23j ;  et  «  fides  per  dilectionem 
operatur»  (Gal.  v,  6).  Degr.  Clir.  1.  I,  c.  xxvi.  M.  XLIV,  374.  —  «  Regnat  carnalis  cupi- 
dxtas,  ubi  non  est  Dei  caritas.  »  Enchiridion,  n.  117. 

«  Neque  liberum  arbitrium  quidquara  nisi  ad  peccadum  valet,  si  lateat  veritatis  via  : 
et  cura  id  quod  agendum  et  quo  nitendum  est,  coeperit  non  latere,  nisi  etiam  delectet  et 
ametur,  non  agitur,  non  suscipitur,  non  bene  vivitur.  Ut  autem  diligatur,  caritas  Dei 
diffunditur  in  cordibus  nostris,  non  per  arbitrium  liberum,  quod  surgit  ex  nobis,  sed  per 
Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis.  »  De  sp.  et  liti.  c.  iii,  n.  5.  M.  XLIV,  2o3.  — 
«  Neque  computet  opera  sua  bona  ante  fidem  ;  ubi  fides  non  erat,  bonum  opus  non  erat.  » 
Enarr.  inps.  xxxi  in  praef.  n.  4.  —  «  Quamtumlibet  opera  infidelium  praedicentur,  ejus- 
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volimtas  cum  ponit  opera  quibus  noa  tendit  ad  finem  ei  a  Deo 
praestitutum.  —  b)  Sensu  presso  peccatum  est  actio  moralis  difformis 
a  recta  ratione  seu  contraria  legi  divinae.  Est  materiale,  si  deest 
advertentia  actualis  ad  difform.itateni  istam  aut  libertas;  formale,  cum 
haec  adsunt. 

Actus  moralis  conformis  regulis  morum  vocari  potest  honus  triplici 
sensu :  Bonus  nempe  dici  potest  quia  est  actus  honcstiis  seu  conformis 
regulis  morum,  sive  eliciatur  auxiliante  gratia,  sive  solis  naturae 
viribus.  Haec  signiiicatio  est  prorsus  propria,  licet  latior.  Restringere 
quis  potest  actus  bonos  ad  eos  qui  sunt  salutares,  adeoque  fiunt  cum 
auxilio  gratiae  actualis.  Immo  eos  restringere  potest  ad  actus  a 
justis  elicitos  cum  auxilio  gratiae  :  ratio  restringendi  est  quia  hi  soU 
actus  merentur praemium  aetermmi. 

B.  Inde  colhgitur  quonam  sensu  dici  queat  et  quonam  sensu  dici 
nequeat  opera  peccatorum  aut  infidehum,  vel  quaehbet  opera  sine 
auxiho  gratiae  facta,  esse  peccata  eaque  carere  bonitate. 

I.  De  operibus  infidelkim.  a)  Omnia  opera  infidelium,  etiam  moraliter 
honesta  ratione  objecti,  finis  et  circumstantiarum,  sunt  peccata  sensu 
lato,  iisque  denegatur  bonitas  sensu  restrictiqri,  siquidem  fiunt  sine 
auxiUo  gratiae  supernaturalis  (fides  enim  est  initium  salutis),  et  proinde 
non  ducunt  ad  finem  supernaturalem  (praeter  quem  iis  non  est  aUus 
finis  attingiUbis,  cum  fini  naturaU  substitutus  sit  a  Deo  finis  super- 
naturaUs).  —  Eadem  opera  generatim  inspecta  possunt  vocari  peccata 
sensu  presso^  7)  ubi  fiunt  qx  infideUtate  (tunc  enim  sunt  saltem  peccata 
materiaUa) ;  (B)  quatenus  pleraque  eorum  opera  erant  peccata  formaUa, 
siquidem  secundum  doctrinam  PauH  (Rom.  11)  indulserunt  omni  vitio  ; 
aut  y)  quatenus  nuUi  infideles  servaverunt  totam  iegem  naturalem.  — 


dem  Apostoli  sententiam  veram  novimus :  «  Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  »  De 
f^esiis  P^lagii,  c.  xiv.  M.  XXXXIV,  34 r. 

De  necessitate  gratiae.  «  Liberum  arbitrium  captivatum  nonnisi  ad  peccatum  valet ;  ad 
justitiam  vero  nisi  divinitus  adjuvetur  ;  desertum  vero  divino  adjutorio,  qualibet  scientia 
legis  polleat,  nullo  moJo  habebit  justitiae  soliditatem,  sed  inflationpm  impiae  superbiae 
et  e.xitiosum  tumorem.  »  Ep.  clvii,  n.  58.  M.  XXXIII,  675.  —  «  Voluntatem  in  tantum 
liberam  esse,  in  quantum  libera  est...  alioquin  totam  esse  vitiosam  cupiditatem,  pecca- 
foque  servientem.  »  Retract.  1.  I,  c.  xv,  n.  4.  M.  XXXII,  Gog. 

Prosper  :  «  Omnis  infidclium  vita  peccatum  est,  et  nihil  est  bonum  sine  summo  bono  ; 
ubi  enim  deest  agnitio  aefernae  et  incommutabilis  veritatis,  falsa  virtus  est  etiam  in 
optimis  moribus.  »  Seni.ex  Aug.  n.  cvi.  M.  XLV,  1868.  — «  Manifestissime  patet  in  impiorum 
animis  nullam  habitare  virtutem,  sed  omnia  opera  eorum  immunda  esse  et  polluta.  » 
Cont.  Collat.  c.  xiii,  11.  39. 

Anctor  libri  de  vocat.  gent.  I,  vii :  «  Sine  cultu  veri  Dei  etiam  quod  virtus  videtur  esse, 
peccatum  est ;  nec  placere  ullus  Dco  sinc  Dco  potest  » 
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Verum  b)  nequit  affirmari  infideles  nulla  opera  potuisse  edere  aut  nulla 
de  facto  edidisse  quae  non  fuerint  peccata  sensu  presso,  neque  honesta 
sensu  proprio  quidem,  verum  latiori. 

2.  De  operibus  peccatomm,  a)  Omnia  opera  peccatorum  elicita  sine 
gratia  actuali  fuerunt  peccata  sensu  lato  carueruntque  bonitate  sensu 
restrictiori,  haud  secus  ac  opera  infidehum,  etiamsi  fuerunt  honesta  ex 
fine,  objecto  et  circumstantiis  ;  opera  facta  ex  auxilio  gratiae  actualis 
interdum  vocantur  non  bene  facta  aut  etiam  peccata  sensu  latissimo 
improprio,  quatenus  sunt  mortua  seu  quatenus  non  merentur  vitam 
caelestem  ;  immo  eadem  opera  vocantur  peccata  formaha,  dummodo 
vox  omnia  sumatur  relative  pro  plerisque.  —  Verum  b)  nequit  affirmari 
peccatores  non  posse  aut  de  facto  numquam  edere  opera  quae  non 
sint  peccata  sensu  presso, 

3.  De  operibus,  etiam  justorum,  factis  sine  auxilio  gratiae,  affirmari 
quidem  potest  ea  esse  peccata  sensu  lato,  eaque  carere  bonitate  sensu 
restrictiori ;  verum  de  iis  dici  nequit  ea  esse  peccata  sensu  stricto  et 
carere  bonitate  sensu  proprio  quidem  verum  latiori,  nisi  vox  opera 
sumatur  cum  restrictione. 

C.  Porro  Augustinus,  eoque  duce,  Milevitanum  et  Arausicanum 
asserunt  quidem  iis  testimoniis,  quae  a  Baianis  afferuntur,  opera 
peccatorum  aut  infidehum,  aut  quaehbet  opera  facta  sine  auxiho 
gratiae  dici  peccata  sensu  lato,  eaque  carere  bonitate  morah  sensu  restric- 
tiori;  non  raro  etiam  affirmat  Augustinus  opera  infidehum  ex  spiritu 
infidehtatis  facta,  esse  peccata  sensu  stricto  ('),  aut  adhuc  saepe  vel 
immo  plerumque  peccaminosa  esse  sensu  stricto  infidehum  opera;  vel 
fortassis  loquitur  identidem  de  voluntate  resistente  gratiae  vel  sohici- 
tata  tentationibus  gravibus;  vel  de  impotentia  vitandi  diu  omne  pecca- 
tum  ;  aut  nomine  peccati  audit  motus  indehberatos  concupiscentiae,  qui 
vocantur  peccata  quia  adversantur  rectae  rationi;  verum  Jtullatenus 
asserit  absolute  omnia  haec  opera  esse  peccata  sensu  stricto  ac  carere  bonitate 
sensu  quidem  proprio,  verum  latiori.  Hoc  autem  constat  triphciter. 

I.  Status  controversiae  permittit  et  suadet  hanc  interpretationem 
locorum  qui  a  Baianis  objiciuntur.  Pelagiani  enim  asserebant  actus 
honestos  positos  sine  gratia  esse  salutares  meritoriosque  regni  caelo- 


(1)  Existimat  Ernst  Augustinum  ideo  dicere  opera  infidelium  esse  peccata,  quia  ducit 
ea  esse  conjuncta  cum  rejectione  gratiae  omnibus  oblatae,  et  quod  defectus  ille  ordina- 
tionis  in  finem  supernaturalem  consequens  iidei  defectum,  propter  quem  ab  eo  dicuntur 
peccata,  esset  sequela  peccati  originalis,  participans  proinde  ejus  reatum.  Die  Werke  und 
Tugenden  der  Unglauhigen,  §  22  sq. 
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rum  ;  semipelagianivero  dicebant  actus,  quibus  aiebant  constare  initium 
fideij  mereri  gratiam  necessariam  ad  augmentum  fidei  seu  ad  obser- 
vationem  legis  divinae,  proindeque  hos  actus  esse  vere  salutares. 
Augustinus  autem  cum  Milevitano  et  Arausicano  asserebat  actus  sine 
gratia  positos  esse  peccata.  Porro  huic  asserto  annecti  pote^t  duplex 
significatio:  vel  enim  vocantur  peccata  quia  omnis  honestas  eis  dene- 
garetur  et  tunc  dicenda  sunt  esse  peccata  sensu  presso ;  vel  vocantur 
peccata  quia  eis  denegatur  omnis  ratio  conducentiae  ad  finem  ultimum, 
et  tunc  dicuntur  esse  peccata  sensu  lato.  Jamvero  illud  posterius 
sufficit  ad  hoc  ut  attingatur  scopus  intentus,  qui  erat  defendere  homi- 
nem  per  solas  naturae  vires  nullum  posse  edere  opus  sicut  oportet. 

2.  Confirmatur  auctoritate  s.  Bonaventurae  qui  «  Hoc  credendam 
est,  ait,  sensisse  Augustinum,  Hcet  verba  ipsius  exterius  propter  detesta- 
tionem  erroris  pelagianorum  aliud  sentire  videantur.  Ut  eos  reduceret 
ad  medium,  abundantius  decHnavit  ad  extremum,  plus  dicens  et  minus 
volens  intelligi  »  (^). 

3.  Nullus  est  locus  a  baianis  allatus  qui  non  permittat  praefatam 
interpret^tionem.  Ratio  est  quia  non  insuetum  est  Augustino  adhibere 
peccatum  sensu  lato.  Sic  a)  in  Enchir.  n.  20  permittit  ut  omnis  error 
dicatur  peccatum;  jamvero  non  est  peccatum  formale.  /3)  In  Ubro  de 
titilitate  credendi  scribit  solum  sapientem  non  peccare,  stultum  omnem 
peccare,  et  rationem  dat  quod  illud  omne  vocatur  peccatum,  quod  recte 
factum  non  est,  quod  non  a  rectaratione  proficiscitur(^).  Jamveroiterum 
omnia  quae  a  stulto  fiunt  non  sunt  peccata  sensu  presso.  y)  Contra  JuUa- 
num  scribit  «  quidquid  boni  fit  ab  homine  et  non  propter  hoc  fit  propter 
quod  fieri  debere  vera  sapientia  praecipit,  etsi  officio  videatur  bonum, 
ipso  non  recto  fine  peccatum  est  »  (^).  Ergo  agnoscit  Augustinus 
actiones  dici  peccatum,  quoties  non  sunt  directae  ad  finem  quem  vera 
sapientia  praecipit ;  cum  itaque  nulla  actio  infidelum  dirigatur  ad  finem 
supernaturalem,  eo  ipso  vocandum  est  peccatum,  etiamsi  est  honesta 
naturah*ter.  —  Ibidem  diserte  asserit  infideles  potuisse  observare 
legem  naturalem,  hanc  tamen  observationem  non  fuisse  sine  peccato, 
quia  non  fuit  relata  ad  finem  ad  quem  referri  debeat.   Jamvero   ubi 


OBoNAV.  in  Bnvil.  p.  iii,  §  5. 

(2j  AuG.  «  Omne  factum,  si  recte  factum  non  est,  peccatum  est :  nec  recte  factum  esse 
ullo  modo  potest,  quod  non  a  recta  ratione  proficiscitur.  Porro,  recta  ratio  est  ipsa  virtus. 
Cui  autem  hominum  virtus  nisi  sapientis  animo  praesto  est  ?  Soius  igitur  sapiens  non 
peccat.  Stultus  ergo  omnis  peccat,  nisi  in  iis  factis,  in  quibus  sapienti  obtemperaverit ; 
a  recta  enim  ratione  talia  facta  proficiscuntur.  »  De  ntilit.  credendi,  n.  27. 

(^)  Id.  Contrajulianum,  I.  IV.  n.  21.  M.  XLIV,  749. 
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ignorantia  istius  finis  erat  invincibilis,  nullum  peccatum  formale,  immo 
etiam  materiale  sensu  presso  dari  potest  (").  —  Nec  juvat  dicere  in 
eodem  loco  Augustinum  affirmare  observatores  iegis  esse  puniendos, 
si  legem  non  observarunt  cum  auxilio  gra:tiae,  adeoque  non  deesse 
huic  observationi  peccatum  sensu  presso.  Si  enim  attenditur  judicio 
Augustini  omnem  eum  qui  decedit  sine  gratia  sanctificante,  adeoque 
ipsos  parvulos  vita  functos,  baptismo  non  recepto,  puniri  tum  priva- 
tione  regni  caelorum  et  vitae  aeternae,  tum  poena  ignis,  apparet  sen- 
sum  hujus  loci  non  esse  quidem  adultos  legis  observatores  puniendos 
Q.ssep/opter  observationem  legis,  sed  sensum  esse  eos  puniendos  esse,  ?ion 
ohstantehac  observatione,  attamen  eos  puniendos  esse  remissias  quam  eos 
qui  legem  Dei  violaverunt^  quia  observationi  naturali  legis  deest  ratio 
peccati  sensu  stricto.  Eodem  sensu  loquitur  Augustinus  passim  ("). 

Confirmatur  haec  interpretatio  quia  eodem  significatu  occurit  pec- 
catum  tum  apud  Clementem  Alexandrinum  aientem  :  «  quidquid  est 
praeter  rectam  rationem  peccatum  est  »  (^),  tum  apud  Theodorum 
Abucam  apud  Suicerum  (')  qui  «  peccatum,  ait,  est  aberratio  a  scopo,  » 
tum  apud  s.  Thomam  (').  —  Confirmatur  adhuc  verbis  s.  Bonaventurae 


(i)AuGUST. «  Ad  hoceos  indiejudiciicogitationessuae  defendent,ut  tolerabiliuspunian- 
tur,  quia  naturaliter  quae  legis  sunt,  utcumque  fecerunt,  scriptum  habentes  in  cordibus 
opus  legis  hactenus,  ut  aliis  i\on  facerent,  quod  perpeti  nollent :  hoc  tamen  peccantes, 
quodhomines  sinefide  non  ad  eum  finem  ista  opera  retulerunt,  ad  quem  referre  debue- 
runt.  »  Ib.  n.  25.  M.  XLIV,  751. 

(~)  Id.  «  £a  enim  ipsa  opera  quae  dicuntur  ante  fidem,  quamtumvis  videantur 
hominibus  laudabilia,  inania  sunt.  Ita  mihi  videntur  esse  ut  magnae  vires  et  cursus 
celerrimus  praeter  viam.  Nemo  ergo  computet  bona  opera  sua  ante  fidem  :  ubi  fidesnon 
erat,  bonum  opus  non  erat.  Bonum  enim  opus  intentio  facit,  intentionem  fides  dirigit. 
InPs.  XXXI,  n.  3.  Cf.  iraci.  xlv  in  Joli.  n.  2;  iract.  x  iii  cp.  Joh.  n.  i.  Cont.  diias  epist.  Pelag. 
1.  III,  c.  V,  n.  14.  M.  XLIV,  5gS.  —  Contra  Julianum  scribit  :  «  Noveritis  itaque  non 
ofhciis,  sed  finibus,  a  vitiis  discernendas  esse  virtutes.  OfFicium  est  autem  quod  facien- 
dumest:  finis  vero  propter  quod  faciendum  est.  Cum  itaque  facit  homo  aliquid  ubi 
peccare  non  videtur,  si  non  propter  hoc  facit  propter  quod  facere  debet,  peccare 
convincitur.  Quae  tu  non  attendens,  fines  ab  ofhciis  separasti,  et  virtutes  veras  ofhcia 
sine  finibus  appellandas  esse  dixisti...  Quidquid  autem  boni  fit  ab  homine,  et  non  prop- 
ter  hoc  fit,  propter  quod  fieri  debere  vera  sapientia  praecipit,  etsi  ofhcio  videatur  bonum, 
ipso  non  recto  fine  peccatum  est.  Contra  Julianum,  1.  IV,  n.  21.  M.  XLIV,  749.  In  eodem 
opere:  «  Aut  certe  quoniam  saltem  concedisopera  infidelium,  quae  tibi  eorum  videntur 
bona,  non  tamen  eos  ad  salutem  sempiternam  regnumque  perducere  ;  scito  nos  illud 
bonum  hominum  dicere,  illam  voluntatem  bonam,  illud  opus  bonum...  per  quod  solum 
homo  potest  ad  aeternum  Dei  donum  regnumque  perduci.  Omnia  proinde  cetera  quae 
videntur  inter  homines  habere  aliquid  laudis,  videantur  tibi  virtutes  verae,  videantur 
opera  bona  et  sine  ullo  facta  peccato.  Quod  ad  me  pertinet,  hoc  scio,  quia  non  ea  facit 
voluntas  bona  :  voluntas  quippe  infidelis  atque  impia  non  est  bona.  Dicantur  secundum 
se  hujusmodi  voluntates  arbores  bonae,  sufficit  quod  apud  Deum  steriles  sunt,  ac  per 
hoc  non  bonae.  »  Ib.  n.  33.  M.  755. 

(3)  Clem,  Alex.  Paedag.  1.  I,  c.  xiii.  —  (4)  In  thesauro  i,2o3.  —  (^j  S.  Th.  Conip.  c  cxix  ; 
in  2  d.^r,  q.  11,  a.  i. 
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sic  interpretantis  verba  sanctorum  ubi  asserunt   hominem  nullum  effi- 
cere  opus  bonum  sinc  (:;-ratia  ('). 

4.  Si  loci  quae  a  baianis  objiciuntur  permittunt  ut  intelligantur  de 
peccato  sensu  lato  et  de  carentia  bonitatis  sensu  restrictiori,  haec 
interpretatio  debet  iis  attribui.  Hoc  enim  constat  tripliciter  :  a)  Amico 
foedere  componi  debent  isti  loci  cum  aliis  testimoniis  inter  argumenta 
allatis,  quibus  s.  Aug.  disertis  verbis  affirmat  non  omnem  actum  pecca- 
torumaut  infidelium,  neque  omnem  actum  soHs  naturae  viribus  elicitum 
esse  peccatum  sensu  proprio,  neque  carere  bonitate  morali  sensu 
proprio  quidem,  verum  latiori.  Jamvero,  admissa  interpretatione 
baianorum^  daretur  manifesta  oppositio,.  —  b)  Componi  etiam  debent 
cum  aliis  ejusdem  testimoniis  bene  multis  ubi  de  malis  hominibus 
asserit  difficillime  vitam  cujuslibet  pessimi  hominis  inveniri  sine  aUqui- 
bus  bonis  operibus  (")  ;  de  peccatoribus  eos  cum  Dei  gratia  actuaU 
posse  et  debere  credere,  sperare,  paenitere,  etc.  (cf.  theses  de  distri- 
butione  gratiarum)  ;  de  infideUbus  loquitur  eodem  modo  ac  de  peccato- 
ribus.  Praeterea  c)  data  opera  exphcans  quomodo  eorum  opera  sint 
mala,  non  affert  nisi  carentiam  bonitatis  sensu  strictiore,  sc.  absentiam 
conducentiae  ad  regnum  caelorum  (cf.  in  Ps.  xxxi,  n.  4).  —  Denique 
d)  ista  sententia  affirmans  sine  gratia  sanctificante  aut  sine  fide  aut  sine 
gratia  actuaU  nuUum  poni  posse  actum  honestum,  inducit  multa 
absurda  quae  profecto  sunt  aUena  a  mente  divi  Augustini.  An  negat 
Augustinus  parentes  umquam  honeste  diligi  posse  a  fiUis,  filios  a 
parentibus,  uxorem  a  conjuge,  conjugem  ab  uxore,  honeste  posse  sti- 
pem  erogari  pauperi,  et  alia  id  genus  ? 

180.  —  CONTRA  I"^  PARTEM.  Obj.  1°.  Peccatores  affirmantur 
nunquam  fecisse  opera  bona.  Atqui  liaec  absentia  omnis  operis  boni 
arguit  impotentiam  moralem  efficiendi  ea  in  statu  peccati.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj,  Affirmantur  nunquam  fecisse  opera  bona,  li.  e. 
honesta,  Neg»  :  mentoria  regiii  cadonmi^  Conc.  —  Cdt.  min. 

Inst.  Atqui  peccatores  affirmantur  numquam  fecisse  opera  honesta. 
lUud  enim  constat  tum  ex  Ps.  xiii,  4  ubi  legitur  :  «  Omnes  decUna- 
verunt,  simul  inutiles  facti  sunt ;  non  est  qui  faciat  bonum,  non  est 
usque  ad  unum,  »  tum  ex  Rom.  iii,  12  ubi  Paulus  appUcat  haec  verba 
toti  gentiiitati. 

.  (M  BoNAV.  «  Propterea  dicere  sanctos  quod  nec  cogitare  nec  velle  possit  homo  bonum 
absque  j  uvamine  di vinae  grati  ae,  quia  loquuntur  de  bono  secundum  quod  est  ordinatum 
adassequendam  beatitudinem.  »  In  2.  d.  28,  a.  2,  q.  iii. 
(-)  AuG.  De  sp.  et  litt.  c.  xxviii,  n.  48.  M.  XLIV,  229  sq. 
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Resp.  Psaltes  rcgius  loquitur  de  atheis,  asseritque  non  dari  inter  eos 
qui  absolute  dici  possunt  bene  vivere  et  esse  boni,  h.  e.  continenter 
insistere  bonis  operibus  a  quibus  censeri  aut  dici  queunt  boni.  Non  vero 
negat  impios  aliquando  facere  opera  bona.  —  Paulus  applicat  eadem 
verba  toti  gentihtati  et  ex  iis  concludit  gentibus  debitam  non  esse  justi- 
tiam,  sed  gratuito  dari  cuicumque  datur  a  Deo  ;  iterum  nullatenus 
asserit  nuUum  esse  qui  uUum  opus  bonum  efficere  valeat  aut  uUum 
bonum  opus  effecerit,  sive  sine  fide,  sive  sine  gratia  sanctificante,  sed 
de  facto  gentes  non  coluisse  verum  Deum  (v.  12),  eas  esse  faedatas 
criminibus  pessimis  (vv.  13-18),  adeoque  nuUum  esse  ex  gentihbus  qui 
bene  vixerit  et  dici  queat  bonus  et  justus. 

Obj.  2°  Peccator,  testante  Christo,  non  potest  efficere  opera  bona. 
Eum  enim  comparat  Christus  aibori  malae,  de  qua  dixit :  «  Mala  autem 
arbor  malus  fructus  facit.  Non  potest  arbor  bona  malos  fructus  facere  ; 
neque  arbor  mala  bonos  fructus  facere  »  (Matth.  vii,  17,  18).  Unde  sic  : 
Quam  Iiabet  habitudinem  arbor  mala  ad  fructus  bonos,  eamdcm  habet 
habitudinem  peccator  ad  bona  opera.  Atqui  arbori  malae  deest,  teste 
Christo,  potentia  edendi  bonos  fructus.  Ergo. 

'Resp.  Non  una  suppetit  responsio  :  a)  Ex  verbis  quae  praecedunt 
coUigitur  arborem  bonam  supponere  pro  doctrina  vera  aut  pro  docente 
veram  doctrinam,  arborem  malam  pro  dodrijtafalsa  aut  falso  propheta. 
Modo  enim  dixerat  Christus  :  «  Attendite  a  falsis  prophetis  qui  veniunt 
ad  vos  in  vestiraentis  ovium,  intrinsecus  autem  sunt  lupi  rapaces.  A 
fructibus  eorum  cognoscetis  eos  »  (vv.  15,  16).  —  Si  verba  Christi  intel- 
liguntur  de  omni  peccatore,  advertitur  b)  Christum  adhibere  modum 
loquendi  proverbialem,  qui  enuntiat  id  quod  communiter  evenit,  non 
vero  id  quod  semper  et  necessario  habet  iocum.  Inde  distinguitur 
major  :  Peccator  in  multis  operibus  habet  habitudinem  arboris  malae  ad 
fructus  bonos,  Conc.  ;  in  omnibus  operibus,  Neg.  —  Praeterea  c)  arbore 
mala  inteUigendus  est  peccator  formalitev  sumptus  seu  mala  voluntate 
operans,  non  vero  peccator  materiaUter  sumptus  quasi  non  posset 
operari  nisi  voluntate  perversa.  lUud  enim  manifestum  est  oppositione 
inter  justum  qui,  stante  ista  interpretatione,  comparatur  bonae  arbori 
et  hominem  malum  pro  quo  supponit  arbor  mala.  Dici  quidem  debet 
justum,  ubi  agit  qua  justus,  efiicere  opera  bona,  verum  non  asserit 
Christus  justum  materialiter  consideratum  nuUum  peccatum  veniale 
posse  committere.  Idem  constat  ex  s.  Augustino,  qui  ait :  «  Non  itaque 
(homo)  in  quantum  homo  est,  quod  est  opus  Dei,  sed  in  quantum  malae 
voluntatis  est,   quisque  arbor  mala  est  et  bonos  fructus  facere  non 
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potest  »  O.  —  Demum  d)  nomiac  fructus  boni  intelligi  potest  opus  meri- 
torium  regni  caelorum,  quod  effici  nequit  a  peccatore  etiam  materialiter 
considerato.  Ideo  autem  non  negatur  potestas  honeste  agendi,  quod 
colligitur  vel  ex  ipsa  comparatione  :  mala  enim  arbor  etsi  non  producit 
fructus  optimos,  identidem  tamen  gignit  fructus  non  omnino  malos. 

Obj.  3°.  Opera  honesta  non  dispHcent  Deo,  neque  Deus  se  ab  iis 
avertit.  Atqui  orationes  et  supplicationes  peccatorum  Deo  factae 
dicuntur  displicere  Deo,  Deus  dicitur  se  ab  iis  avertere.  Ergo  nulla 
peccatorum  opera  sunt  honesta.  —  Prob.  min.  a)  Ex  Is.  i,  15  ubi  Deus 
IsraeHtis,  qui  sceleribus  erant  faedati,  dicit  :  *  Cum  extenderitis  manus 
vestras,  avertam  oculos  meos  a  vobis  ;  et  cum  multipHcaveritis  ora- 
tionem,  non  exaudiam.  »  —  b)  Ex  Joh.  ix,  31  :  «  Deus  peccatores  non 
audit.  » 

Resp.  Dist.  maj.  Opera  honesta  non  displicent  pyoprie  Deo,  neque 
ab  iis  veluti  a  peccatis  Deus  sq  proprie  avertit  seu  ea  odio  non  habet, 
Co«c.  ;  non  displicent  minus  proprie,  Deus  se  non  avertit  ab  iis  mi?ms 
proprie,  puta  denegando  ea  praemia  aut  ea  bona  quae  impetrantur,  aut 
alia  bona  ejusdem  valoris,  Subd.  si  orationes  et  supplicationes  fiunt 
cumauxilio  gratiae,  Conc;  si  fiunt  sohs  naturae  viribus,  speciatim  si 
fiunt  a  peccatoribus  pessimis,  A^^^.  —  Cdt.  min. 

Ad  Isaiani :  Non  raro  dicitur  Deus  rejicere  opera  peccatorum,  puta 
sacrificia,  orationes,  etc,  se  ab  iis  avertere  :  ea  autem  rejicit  aut  se 
avertit  ab  iis  vel  quia  fiunt  ex  pravo  fine,  adeoque  sunt  inhonesta,  vel 
quia,  hcet  naturaiiter  honesta,  non  sunt  digna  praemiis  quae  expostu- 
lantur,  ob  peccata  eorum  qui  ea  efficiunt.  Hoc  autem  est  motivum  ob 
quod  Deus  dedignatur  sacrificia,  festivitates  et  solemnitates  Judaeorum, 
siquidem  ispe  Deus  id  affirmat  :  «  Manus  enim  vestrae  sanguine  plenae 
sunt,  »  h.  e.  homicidiis,  injuriis  in  proximum,  sceleribus  quorum 
symbolum  est  sanguis. 

Ad  Johannem:  Referuntur  verba  caeci  nati,  non  autem  Christi. 
Agitur  enim  hoc  loco  de  miraculo  quod  Christus  in  gratiam  caeci  nati 
operatus  erat  ;  Christus  autem  a  pharisaeis  dicebatur  esse  peccator  et 
blasphemus  ;  caecus  eos  refutat  dicendo  :  «  Scimus  autem  quia  Deus 
peccatores  non  audit,  »  sc.  ad  patranda  miracula  in  genere,  in  specie 
ad  ea  patranda  quibus  sanctitas  et  veritas  doctrinae  comprobarentur. 
Obj.  40  Quod  fit  ex  cupiditate,  id  non  est  moraUter  bonum,  idemque 
proprie  disphcet  Deo.  Atqui  omnia  peccatorum   opera  fiunt  ex  cupidi- 


(1)  AuG.  Cojtt.  Julian.  1.  IV,  n.  3o.  M.  XLIV,  754. 
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tate,  secundum  Augustinum.  Ergo.  —  Proh.  min.  Qaidquid  fit,  vel  fit  ex 
cupiditate,  vel  ex  caritate  :  id  enim  aperte  dicit  Augustinus  tum  in 
opere  de  Trinitate  (^),  tum  in  Enchiridio  1.  c.  ubi  ait :  «  Regnat  carnalis 
cupiditas,  ubi  non  est  Dei  caritas.  »  Atqui  peccatores  non  agant  ex 
caritate.  Ergo. 

Resp.  a)  Dist,  maj.  Quod  fit  ex  motivo  ciipiditatis^  id  non  est  moraliter 
bonum,  Conc;  quod  fit  in  statu  peccati^  id  nunquam  fieri  potest  nisi  ex 
motivo  cupiditatis,  adeoque  numquam  potest  fieri  sive  cum  gratia  sive 
sine  gratia,  ex  motivo  honesto  proindeque  esse  honestum,  Neg,  —  Cdt, 
min.  —  Ad  prob.  Dist,  maj.  eodem  modo  et  Cdt,  min. 

Non  datur  medium  inter  statttm  caritatis  et  statum  peccati  seu 
cupiditatis.  Sed  datur  multiplex  medium  inter  actum  ex  motivo  caritatis 
et  actum  ex  fine  pravo.  Ex  tractatu  de  virtutibus  mediat  multiplex  actus 
supernaturalis.  Ex  hac  thesi  mediat  actus  naturaliter  honestus  ex 
multiplici  motivo.  Porro  ex  eo  quod  peccator  agit  in  statn  peccati, 
coucludi  non  potest  eum  semper  agere  ex  motivo  malo,  eumque  pec- 
care  actu,  quemadmodum  ex  eo  quod  quis  est  in  statu  gratiae  concludi 
nequit  eura  semper  agere  ex  motivo  caritatis  aut  ex  motivo  honesto, 
ita  nempe  ut  numquam  veniaUter  peccet.  —  b)  Praeterea  Augustinus 
non  semper  inteUigit  caritatem  sensu  quo  nunc  ista  vox  sumitur,  pro 
statu  gratiae  sanctificantis  aut  pro  acttt  ex  amore  benevolo  Dei ;  saepe 
enim  caritatis  nomine  inteUigit  vel  eam  gratiam  actualem  quae  est 
aduUa  et  robusta,  vel  quamUbet  gratiam  voluntatis,  vel  amorem 
ordinis  et  honestatis,  uti  ex  thesi  de  necessitate  inspirationis  ad  actum 
salutarem  Uquido  constat  (^).  Quare  responderi  etiam  potest  concedendo 
majorem  et  negando  minorem ;  ad  probationem  minoris  distingnendo 
majorem  :  Quidqiiid  fit,  vel  fit  ex  cupiditate  se?tsu  lato  vel  ex  caritate 
sensu  lato,  Conc;  si  sensu  presso  utraque  accipitur,  Neg,  —  Cdt,  mijt, 
Peccatores  numquam  agunt  ex  caritate  sensu  presso,  siquidem  eo  ipso 
jam  non  essent  peccatores,  Conc.  ;  numquam  agunt  ex  caritate  sensu  lato, 
h.  e.  ex  amore  ordinis  et  honestatis,  Neg. 

Inst.  Atqui  juxta  Augustinum  peccatornumquam  recte  agit  ex  motivo 
caritatis  sensu  lato  acceptae  seu  ex  amore  ordinis  aut  honestatis.  Etenim: 

Obj.  5°.  Juxta  Augustinum  a)  quidquid  se  putaverit  homo  bene  facere, 
si  fuit  sine  caritate,  nuUo  modo  fit  bene  (^)  ;  b)  ubi  non  est  dilectio, 


(1)  AUG.  De  Trinil.  1.  IX,  c.  vn,  vin.  Enchir.  n.  117.  —  (2)  Cfr.  Petavium,  De  lege  et  gratia, 
1.  I,  c.  vii,  1.  II,  c.  11;  DE  RuBEis,  De  caritate  theologica,c.  li  sq.  —  (3j  Aug.  De  gr.  et  lib.  arb. 
c.  XVIII,  n   37.  M.  XLIV,  903. 
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nuUum  bonum  opus  imputatur,  nec  recte.bonum  opus  vocatur  (')  ; 
c)  «  Licet  a  quibusdam  tunc  verae  et  honestae  putentur  esse  virtutes, 
cum  ad  seipsas  referunlur,  nec  propter  aliud  expetuntur  ;  etiam  tunc 
inflatae  et  superbae  sunt,  et  ideo  non  virtutes,  sed  vitia  judicanda 
sunt  »  O.  Atqui  quod  non  fit  bene  nec  rectum,  id  non  est  honestum. 
Ergo. 

Resp.  Ad  a)  et  ad  b)  Dist.  maj,  Sine  motivo  caritatis  nihil  fit  bene  juxta 
Augustinum,  A^^^. ;  extra  statuni  caritatis,  Subd,  nil  fit  meritorinm  regni 
caelornm,  Conc. ;  nihil  fit  honeste,  Neg. —  Cdt.  min,  Cum  Augustinus 
asserit  non  fieri  bene  aut  esse  peccatmn  quidquid  fit  sine  caritate,  negat 
bonitatem  perfectam,  meritoriam  regni  caelestis  ;  non  negat  omnem 
bonitatem  de  omni  actu  peccatoris.  Coiistat  ex  statu  quaestionis 
agitatae  cum  Pelagianis,  atque  ex  ahbi  dictis  ab  eodem  Augustino. 

Ad  c)  Dist.  Vitium  esse  dicenda  est  ea  virtus  quae  refertur  ad  seip- 
sam,  h.  e.  quae  exercetur  ex  vana  gloria,  Conc. ;  quae  exercetur  ex 
amore  honestatis  aut pulchritudinis  ipsius,  Subd.  quae  exercetur  ex  amore 
honestatis  veluti  finis  simpliciter  ultimi,  Conc.  ;  veluti  finis  idtimi  secun- 
dtmi  quid^  Neg.  aut  Subd.  dicenda  est  vitium,  h.  e.  habenda  est  pro 
carente  omni  honesisite,  Neg.;  pro  inani  et  sterili  quoties  exercetur  sine 
auxiho  gratiae,  Conc.  —  Cdt.  min.  Qui  facit  actionem  honestam  ex  inani 
gloria  vel  ob  finem  per  se  bonum,  sed  excludendo  ordinationem  actionis 
et  boni  intenti  ad  Deum,  perverse  agit,  siquidem  a  Deo  se  avertit  ; 
verum  qui  intendit  honestatem  actionis,  in  eaque  sistit  nec  tamen 
ulteriorem  ordinationem  in  Deum  excludit,  is  honeste  agit,  et  de  eo 
non  loquitur  Augustinus. 

181.  —  CONTRA  11"^  PARTEM.  Obj.  6°.  Paulus  ad  Rom.  XIV,  23 
scribit :  «  Omne  autem,  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  »  Ergo 
omnia  opera  infidehum  peccata  sunt.  —  Confirmatur  ex  Augustino  qui 
saepe,  maxime  autem  contra  Juhanum  (^),  citatis  Apostoh  verbis 
Juhanum  premit,  ut  probet  nullas  in  infidehbus  esse  veras  virtutes. 

Resp.  I.  Ad  Paulum :  a)  Patres  omnes,  graeci  et  latini,  ante 
s.  Augustinum,  et  multi  post  ipsum,  Apostoh  verba  intelhgunt  non  de 
fide  theologica,  sed  defirma  persuasione,  seu  de  dictamitie  conscientiae  ; 
itaque  ponunt  hunc  esse  sensum  :  Omne,  quod  non  fit  ex  conscientia 
dictante  id  esse  hcitum,  peccatum  est.  b)  Haec  interpretatio  omnino 
conformis  est  contextui  et  scopo  Apostoh  ;  agit  enim  ibi  de  ciborum 


(^)  AuG.  Degy.  Chr.  1.  I,  c.  xxvi.  M.  XLIV,  374.  —(2)  Id.  L.  XIX  de  Ctv.  Dei,    c.  xxv. 
M.  XLI,  656.  —  (3)  AUG.  Co;//.  ^'ji/.  1.  IV,  c.  III,  n.  24.  M.  XLIV,  750. 
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delectu,  et  dicit  quod  quivis  manducat  cibum,  quem  credit  illicitum, 
peccet,  quia  contra  conscientiam  agit.  Conformis  etiam  est  loco  paral- 
lelo  I  Cor.  VIII,  i-ii,  ubi  de  eodem  casu  sermonem  faciens  ter  rationem 
peccati  repetit  ex  eo  quod  quis  contra  conscientiae  dictamen  manducet 
idolothyta.  —  c)  Concilium  Lateranense  IV,  c.  XLi,  textum  Apostoli 
de  conscientiae  dictamine  exposuit  diceas  :  «  Quoniam  omne,  quod  non 
est  ex  fide,  peccatum  est,  synodali  judicio  definimus,  ut  nulla  valeat 
absque  bona  fide  praescriptio  tam  canonica,  quam  civilis.  »  —  Quare 
respondetur  distingiiendo :  Quod  non  est  ex  bona  fide,  h.  e.  juxta 
dictamen  conscientiae,  illud  est  peccatum  juxta  Apostolum,  Conc»  ; 
quod  non  est  ex  fide  theologica^  Neg. 

2.  Ad  Angustimm  :  Conceditur  s.  Doctorem  interpretari  Paulum  de 
fide  theologica.  Hoc  concesso,  remanet  duplex  responsio ;  altera 
explicat  vocem  non  ex  fide^  SiltQr Si  peccatiim  :  a)  Dist.  Quod  contra  fidem 
fit  seu  ex  infidelitate,  puta  eleemosyna  data  in  honorem  Jovis,  id  est 
peccatum,  Conc,  ;  quod  fit,  absente  fide,  Neg.  b)  Dist.  Quod  fit,  absente 
fide,  est  peccatum  sensii,  lato,  seu  non  conducit  ad  vitam  aeternam, 
Conc;  est  peccatum  sensu  presso^  ^^g* 

Obj.  7°.  In  epistola  ad  Hebraeos  xi,  6  legitur :  «  Sine  fide  impossibile 
est  placere  Deo.  »  Atqui  qui  actum  moraliter  bonum  ponit,  placet  Deo. 
Ergo  sine  fide  nullus  taUs  actus  ponitur.  Prob.  niin.  Qui  actum  hones- 
tum  ponit,  vel  placet  Deo  vel  dispUcet.  Atqui  non  displicet.  Ergo  placet. 

Resp.  Probat  Paulus  fidem  esse  necessariam  ut  quis  ad  justitiam  et 
ad  vitam  aeternam  perveniat.  li  autem  soU  dicuntur  placere  Deo  qui 
sunt  justi  ;  ceteri  dispUcent  ;  non  ideo  tamen  omnes  eorum  actus 
dispUcent  seu  odiosi  sunt  Deo.  Quare  Dist.  Maj.  Sine  fide  impossible  est 
7Lt  aliqua  persona  Deo  placeat,  Conc.  ;  ut  aUquis  actus  placeat,  Subd, 
placeat,  h.  e.  conducat  ad  vitam  aeternam,  Conc.  (requiritur  enim 
non  modo  fides,  sed  et  status  gratiae;  ;  impossibile  est  ut  placeat,  h.  e. 
ut  non  sit  positive  odiosus  Deo,  Neg.  —  Cdt.  min. 

Obj.  8°.  Paulus  ad  Titum  i,  15  ait  «  Coinquinatis  autem  et  infideUbus 
nihil  est  mundum,  sed  inquinatae  sunt  eorum  mens  et  conscientia.  » 
Itaque  nuUa  opera  infideUum  sunt  munda.  Atqui  quod  est  immundum, 
id  non  est  moraUter  bonum.  Ergo. 

Resp.  Paulus  refutat  errorem  judaizantium  qui  certos  cibos  reputa- 
bant  immundos  adeoque  videbantur  existimare  legem  mosaicam  adhuc 
vigere.  Docet  Paulus  nuUum  cibum  esse  immundum  christianis:  «  Om- 
nia,  ait,  munda  mundis,  »  sc.  christianis  in  sanguine  Christi  mundatis, 
nuUus  cibus  ex  se,  vel  ex  lege  immundus  est.   Coinquinatis  autem  et 
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infidelibus,  et  judaizantibus  nullus  cibus  est  mundus,  ob  eorum  scilicet 
infidelitatem  et  conscientiam  erroneam.  Cum  nempe  ducunt  ex  lege 
mosaica  a  carne  suilla  abstinendum  esse,  vel  abstinent  ab  illa,  et 
sic  contra  fidei  veritatem  peccant  (saltem  materialiter)  superstitione  ; 
vel  non  abstinent,  et  sic  peccant  formaliter  contra  conscientiam  sibi 
dictantem  abstineadum  esse.  Itaque  :  «  Inquinatae  sunt  eorum  mens  et 
conscientia,  »  sc.  mens  per  errorem  suum,  conscientia  per  peccatam, 
quod  erroris  sui  fructus  et  effectus  est.  Manifestum  est  ex  his  verbis 
concludi  non  posse  omnia  infidelium  opera  esse  proprie  peccata.  Quam- 
obrem  negatur  luajor  et  negatur  suppositum,  Supponit  enim  objectio 
«  nihil  esse  mundum  »  significare  «  nullum  opus  esse  mundum,  » 

Obj.  9°.  S.  Augustinus  in  variis  locis  asserit  liberum  arbitrium  nonnisi 
ad  peccandum  valere,  ex  quo  concludit  nuUas  esse  infidehum  virtutes, 
sed  omnia  eorum  opera  esse  peccata  (^).  Ergo. 

Resp.  Dist,  antec.  Juxta  Augustinum  opera  infidelium  sunt  iit  pluri- 
jnum  peccata,  aut  omnia  opera  ex  infidelitate  facta  sunt  peccata,  aut 
quoties  resistitur  Dei  gratiae^  Conc;  nulluni  datur  aut  dari  potest  opus 
ab  infideli  patratum  quod  non  sit  peccatum,  Subd,  quod  non  sit  peccatum 
sensu  latOj  seu  quod  non  sterile  sit  et  inane,  quod  sit  meritorium  regni 
caelorum  et  gaudeat  bonitate  morali  sensu  strictiori,  Conc;  quod  non 
sit  peccatum  sensu  stricto  et  gaudeat  bonitate  morali  sensu  quidem 
proprio,  verum  latiori,  Neg, 

182.  —  CONTRA  III'^  PARTEM.  Obj.  10°.  «  Videns  autem  Deus, 
quod  multa  malitia  hominum  esset  in  terra,  et  cuncta  cogitatio  cordis 
intenta  esset  ad  malum  omni  tempore  »  (Gen.  vi,  5.  Cfr.  viii,  21).  — 
«  Respondit  eis  Jesus  :  Amen,  amen  dico  vobis  :  quia  omnis  qui  facit 
peccatum,  servus  est  peccati...  Si  ergo  vos  FiHus  liberaverit,  vere 
liberi  eritis  »  (Joh.  viii,  34-36).  —  «  Ego  autem  carnalis  sum,  venum- 
datus  sub  peccato  »  (Rom.  vii,  14.  Cfr.  vii,  15-17).  Ergo  nullus  actus 
honestus  poni  potest  sine  auxilio  gratiae. 

Resp.  Ad  Gen,  vi,  5.  Tantum  asseritur  homines  fuisse  pronos  ad 
malum  et  de  facto  deditos  flagitiis;  itaque  non  asseritur  impotentia 
moralis  faciendi  ullum  actum  bonum.  Praeterea  non  asseritur  nuUum 
prorsus  actum  bonum.  fuisse  ehcitum,  omnes  prorsus  homines  flagi- 
tiosam  vitam  duxisse,  siquidem  Noe  cum  familia  sua  recte  egit  vitam. 
Quare  universalitas  hominum  et  actuum  perversorum  non  est  physica, 


(^)  Sic  a)  1.  I  Retract.  c.  xv,  n.  4  ;  b)l.  desp.  eilitt.  c.  iii,  n.  5  ;  c)  Enarr.  in  ps.  xxxi  in  praef.  ; 
dj  1.  de  gestis  Pelagti,  c.  xiv,  e)  Contra  JiUianum,  1.  IV,  c.  iii.  M.  XLIV,  743. 
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sed  moralis.  Demum  non  denegatae  fuerunt  a  Deo  gratiae  actuales, 
siquidem  narratur  Noe  diu  homines  excitasse  ad  paenitentiam.  Itaque 
objectio  prohai  nimis,  cum  ex  ea,  si  esset  valida,  consequeretur  non 
sufBcere  gratiani  actualem,  sed  exigi  gratiam  sanctificantem  ad  recte 
agendum. 

Ad  jfoh»  VIII,  34,  Eo  quod  peccator  dicitur  esse  servus  peccati^  non 
sequitur  eum  omni  actu  peccare,  quemadmodum  ex  eo  quod  quis  est 
justus  non  sequitur  eum  semper  honeste  agere.  Et  re  quidem  vera 
peccator  est  servus  peccati,  quia  jam  non  est  fiUus  adoptivus  Dei,  sed 
obnoxius  damnationi  adeoque  diabolo ;  quia  in  statu  peccati  juvatur 
paucioribus  Dei  auxihis  et  sic  frequentiores  fiunt  lapsus ;  denique  quia 
indiget  Dei  gratia  ut  salutariter  eum  paeniteat  et  reconcilietur  Deo. 

Ad  Rom.  VII,  14,  Apostolus  tota  hac  epistolae  parte  (vv.  lo,  25) 
loquitur  in  persona  veteris  hominis.  Hic  autem  vetus  homo  dicitur 
carnalis,  h.  e.  carni  obtemperat,  sequitur  appetitum  sensuum,  non 
vero  dictamen  rationis,  perficit  desideria  carnis  (Gal.  v,  16).  Metapho- 
rice  additur  veterem  hominem  venumdari  sub  peccato,  quorum  verbo- 
rum  hic  estsensus:  instar  venumdati  mancipii  subjectus  est  dominio 
innatae  concupiscentiae.  —  Porro  ex  hoc  versiculo  et  ex  sequentibus 
coUigitur  quidem  hominem  gratiae  auxilio  destitutum  esse  morahter 
impotentcm  diu  servandi  legem  naturalem  et  vincendi  tentationes 
graves  quashbet,  speciatim  tentationes  concupiscentiae  carnaUs  ;  verum 
nullatenus  ex  iisdem  verbis  concludi  potest  eum  esse  impotentem 
eliciendi  ullum  actum  honestum,  nisi  juvetur  Dei  gratia. 

Obj.  11°.  Ex  Milevitano,  canone  4°  (Dcnz.  n.  68).  Gratiae  Dei  tribuen- 
dum  est  quod  non  peccemus,  quod  facere  dih"gamus  et  valeamus  id 
quod  faciendum  cognoverimus.  Atqui  hoc  falsificatur,  si  vires  naturales 
sufficiunt  ad  honeste  agendum.  Ergo.  —  Confirmatur  ex  Caelestino 
P.  I  referente  sententias  Innocentii  P.  I,  Zosimi  P.  :  «  Quod  nemo,  ait, 
nisi  per  Christum,  libero  bene  tttatur  arbitrio,  idem  magister  (Innocen- 
tius  P.  I)  in  epistola  ad  Milevitanum  Concihum  data  praedicat...  »  (Denz. 
n.  91).  Atqui  falsum  est  neminem  bene  uti  Hbero  arbitrio,  si  hoc  arbi- 
trium  ornatur  potentia  moraU  edendi  opera  honesta.  Ergo. 

Resp,  Ad  Milevitanum:  Dist,  7naj.  Gratiae  Dei  tribuendum  est  quod 
non  peccemus,  quoties  graviter  tentamur,  quo d  per  notabile  tempus  facere 
dihgamus  et  valeamus  quae  lege  divina  praescribi  cognoverimus  ;  eidem 
gratiae  tribuendum  est  quod  non  peccemus  lato  sensu,  et  quod  salutariter 
facere  dihgamus  et  valeamus  ea  quae  facienda  cognoverimus,  Conc; 
eidem  gratiae,  semper  tribuendum  est,  etiam  non  urgente  tentatione 
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gravi,  quod  non  peccemus  sejtsti  presso,  quod  honestc^  non  tamen  saluta- 
riter,  facere  valeamus  singula  ex  his  quae  lege  Dei  praescribuntur, 
Neg,  —  Cdt,  min, 

Ad  verba  Caelestini  P,  I:  Dist.  maj,  Nemo  sine  viribus  gratiae  utitur 
libero  arbitrio  bene,  h.  e.  salntariter^  aut  utitur  din  honeste^  aut  nrgente 
gravi  tentatione,  Conc;  bene,  h.  e.  honeste  et  non  urgente  gravi  tentaiione^ 
Neg,  —  Cdt,  min,  —  Cfr.  annot.  praeviam. 

Inst.  Atqui  sine  gratia  nemo  umqnam  utitur  honeste  libero  arbitrio, 
nec  honeste  facere  diligit  et  valet  quae  facienda  cognoverit.  Etenim 
Milevitanum  etCaelestinus  non  ponunt  distinctionem  inter  actus  hones- 
tos  salutares  et  actus  honestos  non  salutares.  Ergo  dicendum  est  eorum 
judicio  nuUum  actum  honestum  fieri  posse  sine  auxilio  gratiae. 

Resp.  Dist.  ant,  Non  faciunt  explicite  distinctionem,  Conc;  eam  non 
faciunt  ifuplicite,  seu  eam  esse  faciendam  non  eruitur  ex  scopo,  ex  statu 
controversiae,  ex  cogente  ratione,  Neg, 

Obj.  12°.  Ex  Araiisicano  II,  can.  9  et  22  (Denz.  nn.  152,  165).  Menda- 
cium,  peccatum,  injustitia  non  sunt  actus  moraliter  boni,  Atqui  juxta 
Arausicanum  homo  agens  solis  naturae  viribus  non  efficit  nisi  menda- 
cium,  peccatum  et  injustitiam.  Ergo  nullum  actum  moraliter  bonum 
efficit,  nisi  juvetur  auxilio  gratiae. 

Resp.  Dist,  maj,  Mendacium,  peccatum  et  injustitia  non  sunt  actus 
moraliter  boni  conducentes  ad  regnum  caelorum,  Conc  ;  non  sunt  actus 
honesti  quidem,  verum  steriles  et  inanes,  cum  nuUatenus  sint  meritorii 
gratiae  sanctificantis  et  vitae  aeternae,  Subd,  si  haec  vocabula  menda- 
cium  etc.  sumuntur  sensiL  presso^  non  significant  actus  honestos,  Conc ; 
si  sumuntur  sensu  lato  non  valent  actus  honestos  denominare  prouti 
opponuntur  actibus  salutarite?  bonis,  in  quibus  nempe  solis  deprehenditur 
veritas,  bonitas  et  justitia  quae  vere  proficuae  sunt  homini,  Neg.  — 
Cdt.  min,  Homo  ex  se  non  habet  nisi  mendacium,  peccatum,  injusti- 
tiam,  sensu  presso,  Neg,  ;  aut  sensu  presso  aut  sensu  lato,  Conc  — 
Dist.  cons.  Ergo  homo  ex  se  nuUum  valet  elicere  actum  bonum  qui  sit 
salutaris,  Conc;  nuUum  actum  honestum  licet  inanem  et  sterilem,  Neg, 

Inst.  Atqui  juxta  Arausicanum  homo  ex  se  non  habet  nisi  peccatum, 
mendacium  et  injustitiam  sensu  presso. 

Prob.  a)  Arausicanum  non  tribuit  hisce  vocabuHs  significationem 
quam  nullus  homo  sive  doctus  sive  rudis  eis  attribuit.  Atqui  nuUus 
homo  tribuit  haec  nomina  actibus  moraliter  quidem  bonis,  verum  ad 
salutem  non  conducentibus.  Ergo.  —  'b)  Actibus  morah'ter  quidem 
bonis,  verum  non  conducentibus  ad  salutem,  deest  tantum  major  veri- 
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tas,  bonitas,  justitia.  Atqui  nemo  vocat  mendacium,  peccatum,  injus- 
titiam  actus  qui  sunt  boni,  veri,  recti,  quia  eis  deest  major  veritas, 
bonitas,  rectitudo.  Ergo. 

Resp.  Si  homo  non  fuisset  elevatus  ad  iinem  supernaturalem,  actus 
naturaliter  honesti  numquam  vere  vocari  possent  mendacium,  pecca- 
tum,  injustitia;  immo  si  non  attenditur  expresse  ad  praesentem  ordinem 
et  si  actus  naturahter  honesti  non  opponuntur  ad  actus  honestos 
auxilio  gratiae  ehcitos  qui  soU  sunt  salutares,  etiam  tunc  non  valent 
sic  denominari.  Verum  merentur  has  appellationes,  ubi  opponuntur  ad 
actus  salutares.  Jamvero  fit  haec  oppositio,  quotiescumque  asseritur 
hominem  ex  se  non  habere  nisi  mendacium,  peccatum,  injustitiam, 
uti  ex  statu  controversiae  manifestum  est.  Quamobrem  neg.  min.  siths. 

Ad  1™  probat.  distingidtnr  major :  Arausicanum  non  tribuit  hisce 
vQcabulis  significationem  quam  nullus  homo  eis  tribuit  in  praesenti 
ordine^  cum  eos  opponit  ad  actits  sahttares,  Conc;  quam  nuUus  homo  eis 
tribuit  in  alia  oeconomia  et  in  praesenti  oeconomia  cmn  non  intendit 
facere  praedictam  oppositionem^  ^^^-  Cdt.  min. 

Ad  2™  probationem  etiam  distingiiitur  major :  Actibus  moraliter  bonis 
et  non  salutaribus  deest  tantum  qitaliscumqne  major  veritas,  bonitas, 
rectitudo,  Neg.;  deest  ea  major  veritas,  bonitas,  rectitudo  ratione 
cujus  defectus  hi  actus  sunt  inanes  et  steriles,  Conc.  —  Cdt.  min. 

Inst.  Atqui  ex  scopo  intento  et  ex  statu  controversiae  non  patet 
Arausicanum  usurpare  haec  vocabula  sensu  latiori.  Scopus  enim  Arau- 
sicani  est  refellere  semipelagianos  qui  asserebant  homines  per  actus 
quibus  constat  initium  fidei  posse  mereri  gratiam  necessariam  ad  aug- 
mentum  fidei.  Atqui  ad  hunc  scopum  attingendum  nihih  interest  asse- 
rere  hos  actus  non  esse  supernaturales,  siquidem  semipelagiani  non 
tuebantur  opposjtum;  contra  efficaciter  attingitur  scopus  dicendo  actus 
naturales  non  esse  nisi  mendacium,  peccatum,  injustitiam.  Ergo. 

Resp.  a)  Non  contendimus  ab  Arausicano  exphcite  asseri  actus  ex 
gratia  factos  esse  supernaturales  :  supernaturaUtas  enim  horum  actuum 
nonnisi  ratiocinio  colligitur  ex  variis  quae  asseruntur  a  ConciUis,  a 
Patribus  et  a  Scriptura;  sed  tantum  affirmat  Arausicanum  actus  sohs 
naturae  viribus  eUcitos  esse  inanes,  steriles,  non  salutares ;  id  autem 
significat  dicendo  hominem  ex  se  non  efficere  nisi  mendacium,  pecca- 
tum,  injustitiam.  Jamvero  scopus  plane  obtinetur  si  haec  nomina 
sumuntur  sensu  latiori;  aUunde  vero  vetat  ratio  cogens  ne  inteUigantur 
sensu  presso.  Quamobrem  negatur  suppositum  quod  latet  heic  sub 
minori.  —  b)  Conc.  maj.  Dist.  P  pars  min.  Ad  scopum  attingendum  non 
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interest  explicite  asserere  hos  actus  non  esse  supernaturales,  Transm.; 
id  asserere  implicite^  dum  asseruntur  non  esse  salutares^  steriles,  peccata 
sensulato,  Neg.  — Dist.  2^ pars  min.  Ratio  efficax,  non  tamen  necessaria  et 
quae  insuper  cogenti  argumento  apparet  essQfalsa,  traditur,  cum  actus 
quibus  constat  initium  fidei  affirmantur  esse  sensu  presso  mendacium, 
peccatum,  injustitia,  Conc;  ratio  efficax  traditur,  non  tamen  necessaria 
et  praeterea  evidenter  falsa,  Conc. 

Obj.  13°.  Ex  Augustino.  Saepius  asserit  liberum  arbitrium  sine  gratia 
nonnisi  ad  peccandum  valere,  nullum  actum  bonum  posse  efficere,  non 
esse  nisi  vitiosam  cupiditatem  (').  Ergo  juxta  Augustinum  arbitrium 
ex  se  nullum  actum  honestum  facere  potest. 

Resp.  Dist.  ant.  Juxta  Augustinum  arbitrium  ex  se  ut plurimum,  vel 
cum  occurrit  tentatio  gravis  non  valet  nisi  ad  peccandum,  Conc;  num- 
quaniYSLlet  ad  actum  bonum,  nonnisi  ad  peccandum  valet,  Subd.  num- 
quam  valet  ad  actum  insignem  bonitate  perfecta  et  sensu  strictiori, 
tantum  valet  ad  peccatum  saltem  sensu  lato^  Conc  ;  numquam  valet  ad 
actum  insignem  bonitate  vera  quidem,  inani  tamen  et  sterili,  sed  non 
valet  nisi  Sid  peccatum  sensu  presso,  Neg.  Cf.  annot.  praeviam. 

Inst.  Atqui  juxta  Augustinum  hberum  arbitrium  ex  se  non  valet  nisi 
ad  peccatum  sensu  presso.  Ex  his  enim  quae  asserit  contra  Juh*anum  O 
sic  arguitur  :  Quod  punitur  a  Deo  est  peccatum  sensu  presso  et  formali. 
Atqui  juxta  Augustinum  1.  c.  homo  punietur  a  Deo  ob  observationem 
legis  sohs  naturae  viribus.  Ergo. 

Resp.  a)  Ipse  Augustinus  in  hoc  loco  fatetur  nihil  aUud  deesse  obser- 
vationi  legis  divinae  ex  soHs  naturae  viribus,  nisi  quod  non  fuerit 
ordinata  ad  finem  supernaturalem.  Ergo  favet  sententiae  quam  tuemur, 
nedum  ei  adversetur.  —  b)  Duplex  interpretatio  traditur  hujus  loci  : 
a)  Punientur  adulti,  non  obstante  hoc  quod  observaverunt  Dei  legem  ; 
punientur  nempe  quia  eis  non  fuit  remissum  peccatum  originale ;  et 
punientur  remissius,  quia  observaverunt  legem  Dei.  Inde  Conc.  maj, 
Dist.  min.  Punientur  adulti  ob  observationem  legis,  Neg.;  non  obstante  hac 
observatione,  Conc  (3)  Ipsi  hi  actus  punientur  quia  non  fuerunt  debito 
modo  ordinati  ad  Deum  ;  verum  remissius  punientur  quia  fuerunt 
naturahter  honesti  Inde  Dist.  maj.  Quod  punitur  a  Deo  ob  defectum 
omnis  honestatis  est  peccatum  sensu  presso,  Conc;  quod  punitur  unice 
ob  defectum  relationis  ad  finem  supernaturalem,  Neg.  —  Cdt.  min. 


(1)  Sic  contra  duas  Pelagii  epist.  1.  III,  c.  viii,  n.  24  ;  ep.  clvii,  n.  5. 

(■-)  AuG.  Contra  Jidian.  1.  IV,  c.  iii,  n.  25.  M.  XLIV,  751.  Vid.  p.  322  ad  calcem. 


334  ^-E   GRATIA    ACTUALI. 


Obj.  140.  Ex  ratione.  Honestus  non  est  actus  qui  non  refertur  ad 
finem  ultimum.  Atqui  actus  ex  solis  naturae  viribus  elicitus  non  refer- 
tur  in  finem  ultimum.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj,  Actus  qui  non  refertur  explicite  et  fovmaliter  in 
finem  ultimum,  non  est  honestus,  A^^^.;  qui  non  refertur  saltem  virtua' 
liter  in  finem  ultimum,  Suhd.  qui  neque  refertur  in  finem  naturalem 
uQqMQ  in  finem  supernaturalem,  Conc;  qui  non  refertur  in  finem  super- 
naturalem,  Neg.  —  Cdt.   min, 

Inst.  Atqui  nullus  actus  referri  potest  in  finem  naturalem.  Etenim 
nequit  referri  in  finem  qui  non  exsistit  adeoque  non  est  attingibilis, 
Atqui  finis  naturalis  non  exsistit.  Ergo. 

Eadem  objectio  sic  adhuc  proponitur  :  Ut  actus  sit  honestus,  debet 
tendere  in  finem  ultimum.  Atqui  actus  ex  solis  naturae  viribus  elicitus 
non  tendit  in  finem  ultimum.  Ergo.  —  Prob.  min,  Tenderet  hic  actus 
aut  in  finem  naturalem,  aut  in  finem  supernaturalem.  Atqui  actus 
elicitus  ex  soHs  naturae  viribus  non  tendit  in  finem  naturalem,  siquidem 
hic  finis  non  exsistit :  neque  tendit  in  finem  supernaturalem,  siquidem 
ei  deest  proportio  ad  hunc  finem.  Ergo. 

Resp.  a)  Dist,  maj,  NuUus  actus  refertur  in  finem  qui  per  se  non  exsistit, 
Transm,;  qui  non  exsistit/^r  accidens,  quia  Deus  positiva  voluntate  ei 
3ubstituit  finem  altiorem  in  quo  virtuahter  continetur  iste  alius  finis, 
Neg.  Cdt.  min,  —  b)  Dist,  maj,  NuUus  actus  refertur  efficaciter  in  finem 
qui  non  exsistit,  Conc;  non  refertur  intentionaliter  Hcet  inefficaciter ,  Subd, 
in  finem  qui  non  exsistit  neque  formaHter  in  se,  neque  virtualiter  \n  aHo 
fine  altiori,  Conc;  in  finem  qui  non  exsisiit  forjnaliter  in  se,  Neg,  Cdt, 
min,  —  Actus  soHs  naturae  viribus  eHcitus  potest  expHcite  et  formaHter 
referri  in  Deum.  Verum  hoc  non  exigitur  ad  honestatem  actus  ;  sufficit 
enim  ut  referatur  virtuaHter.  —  Porro  hic  actus  per  se  tendit  in  finem 
ultimum:  hic  enim  finis  per  se  est  naturaHs.  Per  accidens,  quia  nempe 
Deus  positiva  voluntate  substituit  huic  fini  finem  supernaturalem  in 
quem  tenditar  fide,  spe,  caritate  et  omni  actu  ex  gratia  eHcito,  per 
accidens,  inquam,  fit  ut  actus  honestus  naturae  viribus  sine  gratia 
eHcitus  in  nuHum  finem  efficaciter  tendat,  adeoque  inanis  sit  et  steriHs  ; 
verum  non  exigitur  efficax  tendentia  ad  honestatem  actus,  sufficit  enim 
ut  per  se  tendat  in  finem  huic  actui  proportionatum  et  ut  non  expHcite 
excludatur  relatio  ad  eum  finem  quem  Deus  positive  instituit. 

183.  —  CONTRA  IV™  PARTEM.  Obj.  i5°.  Licet  voluntas  ex 
natura  reipossit  honeste  agere  sine  auxiHo  gratiae,  attamen  de  facto 
potentia  non  transit  ad  actum,  sed,  ob  legem  Hbere  a  Deo  latam,  auxi- 
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lium  gratiae  se  inserit  actioiii  cuilibet  honestae.  Secus  eiiim  explicari 
nequeunt  Joh.  xv,  5:  «  Sine  me  nihil  potestis  facere;  »  nec  Sap.  viii, 
21 :  «  Scivi  quoniam  aliter  non  possum  esse  continens,  nisi  Deus  det.  » 

Resp.  a)  Argumentum  nimis  videtur  probare,  adeoque  nihil:  si  enim 
asseritur  agi  in  textibus  allatis  de  qualibet  operatione  honesta,  et  de 
quaUbet  victoria  a  qualibet  tentatione,  asseri  videtur  impotentia  petita 
ex  natura  rei,  non  vero  consequens  tantum  ad  liberum  Dei  decretum. 
—  h)  Dist.  1"^  :  Sine  me  nihil  sahitariter  potestis  facere,  Conc;  nihil 
honeste,  Neg,  —  Dist,  2^.  Nisi  Deus  det  non  possum  esse  continens, 
quia  natura  moraliter  impotens  est  vincendi  tentationes  graves,  Conc. ; 
alia  de  causa,  Neg. 

Obj.  i6°.  Patres  saepe  indefinite  asserunt  gratiam  exigi  ad  non  pec- 
candum,  ad  vincendas  tentationes,  ad  operandum  bonum,  nulla  facta 
distinctione  inter  tempus  longum  aut  breve  observationis  legis,  tenta- 
tiones  graves  aut  leves,  bonum  supernaturale  aut  naturale.  Atqui  haec 
loquendi  ratio  ostendit  gratiam  exigi  ad  singula  opera  honesta;  sed  non 
exigitur  ex  natura  rei,  ergo  ex  lege  divina.  Ergo. 

Resp.  a)  Ex  iisdem  Patrum  testimoniis  colligit  Ripalda  voluntatem 
esse  physice  impotentem  eliciendi  uUum  actum  salutarem,  vincendi 
salutariter  uUam  tentationem.  —  b)  Patres  in  istis  locis  non  loqui  nisi 
de  diu  vitandis  veniaUbus,  de  vincendis  tentationibus  gravibiis,  adeoque, 
iis  urgentibus,  de  vitando  lethali,  demum  de  operatione  salutari,  mani- 
festum  est  quia  iidem  Patres  in  aUis  locis  diserte  affirmant  hominem 
sine  gratia  posse  vincere  tentationes  leves,  aHquo  tempore  servare 
legem,  efficere  nonnuUa  opera  moraUter  bona. 

Obj.  17°.  AngeUcus  haec  habet :  «  Si  gratiam  Dei  veU"mus  dicere, 
non  aUquod  habituale  donum,  sed  ipsam  misericordiam  Dei  per  quam 
interias  motum  mentis  operatur....  sic  nuUum  bonum  homo  potest 
facere  sine  gratia  Dei  »  (^). 

Resp.  Aquinatem  non  loqui  nisi  de  actu  salutari  constat  ex  iis  quae 
adduntur  :  «  Et  exteriora  ordinat  ad  hominis  salutem  ;  »  constat 
etiam  quia  in  superioribus  non  requirit  nisi  concursum  Dei  gene- 
ralem    ad   operationem    naturaUter    honestam    i^).    Ceterum    videtur 


{})  S.  Th.  De  vcrit.  q.  xxiv,  a.  14. 

(2)  Ib.  «  Illud  autem  bonum,  quod  est  naturae  humanae  proportionatum,  potest  homo 
per  liberum  arbitrium  explere....  Quamvis  autem  hujusmodi  bona  homo  possit  facere 
sine  gratia  gratum  faciente  ;  non  tamen  ea  potest  facere  sine  Deo,  cum  nuUa  res  possit 
in  naturalem  operationem  exire,  nisi  virtute  divina,  quia  causa  secunda  non  agit,  nisi  per 
virtutem  causae  primae,  ut  dicitur  in  lib.  de  cansis.  Et  hoc  verum  est  tam  in  naturalibus 
agentibus,  quam  m  voluntariis.  3       .        .  - 
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argumentum  nimis  probare :  constat  quia  sequi  videtur  gratiam  requiri 
ex  natura  rei. 

S.  Thomam  censere  arbitrium  sine  gratia  aliqualem  actum  bonum 
elicere  posse,  constat  ex  modo  quo  interpretatur  verba  Augustini 
comparantis  liberum  arbitrium,  gratia  destitutum,  tibiae  curvae  quae, 
si  ambulat,  non  potest  non  claudicare :  «  Exemplum  Augustini,  ait, 
de  curvitate  quantum  ad  aliquid  non  est  simile;  quia  scilicet  non 
est  in  potestate  tibiae,  ut  utatur  curvitate,  vel  non  utatur;  ideo  oportet 
omnem  motum  tibiae  curvae  claudicationem  esse  (sinimirum  ambulet). 
Liberum  autem  arbitrium  potest  uti,  vel  non  uti  sua  curvitate  ;  et  ideo 
non  oportet,  quod  in  omni  actu  suo  peccet,  sed  potest  quandoque  vitare 
peccatum.  Est  autem  simile  quantum  ad  hoc,  quod  non  est  possibile 
omnia  vitare  »  (^). 

Obj.  i8°.  Ex  Bonaventura  (^)  qui  concedit  quidem  homini  non  deesse 
facultatem  actum  moraHter  bonum  ponendi  sine  gratia,  tenet  tamen 
quod  homo  sine  gratia  vix  aut  numquam  faceret  nisi  malum,  propter 
peccati  originahs  corruptionem. 

Resp.  a)  Bonaventura  non  negat  nonnumquam  arbitrium  bene  agere 
sine  gratia  ;  tenet  plerumque  actionem  objective  bonam  vitiari  fine 
inhonesto.  De  tentationibus  sic  loquitur  :  «  Liberum  arbitrium  omni 
gratia  destitutum,  nec  potest  omni  tentationi  resistere,  nec  necesse 
habet  omni  tentationi  succumbere.  »  b)  Rationem  ob  quam  arbitrium 
sibi  rehctum  inhoneste  agat,  petit  s.  Bonav.  ex  corruptione  naturae, 
non  vero  ex  positiva  lege  Dei.  Quare  parum  favet  Ripaldae. 

Obj.  19°.  Omnes  actus  boni  de  facto  destinantur  ad  iinem  superna- 
turalem  :  destinantur  enim  ad  eumdem  finem  atque  natura  ipsa.  Atqui 
in  tantum  in  hunc  finem  destinari  valent,  in  quantum  ehciuntur,  juvante 
Dei  gratia.  Ergo. 

Resp.  a)  Ex  principio  ad  summum  sequitur  omnes  actus  honestos 
a  justis  ehcitos  fieri  cum  auxih'o  gratiae,  quod  probabihssimum  videtur. 
Verum  ahunde  scitur  peccatoribus  obduratis  et  infidehbus  paucas  a 
Deo  concedi  gratias,  adeoque  paucas  actiones  ordinari  posse  tamquam 
dispositiones  ad  ahas  gratias  et  ad  acquisitionem  justitiae ;  sine  ratione 
asseritur  numquam  aut  nonnisi  paucissimas  actiones  honestas  ehci. 
Ceterum  nihil  vetat  quin  hi  actus  dicantur  disponere  negative,  saltem 
remote,  ad  finem  supernaturalem.  Quare  Dist.  maj,  Omnes  actus  boni 
destinantur  ad  finem  supernaturalem,  quatenus  ad  eum  saltem  negative 

(1)  Id.  De  ver.  q,  xxiv,  a.  12,  ad  4^.  —  (-]  Bonav,  in  3  d.  xxviii,  a.  3. 
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disponwit,  Conc;  quatenus  eum  merentur,  Subd.  omnes  actus  justorum, 
Conc;  peccatorum^  praesertim  obduratorum,  et  infidelium,  A^^^.  Conc, 
min,  —  b)  Transm.  maj.  Neg.  min.  Etenim  «  etiam  creare  naturam 
propter  finem  supernaturalem,  inquit  Suarez,  et  conservare  iliam 
propter  eumdem  finem,  est  beneficium  aliquo  modo  superans  naturam; 
et  tamen  non  propterea  dicemus  influxum,  quo  Deus  conservat  natu- 
ram,  esse  gratiam,  sed  solam  illam  ordinationem  ad  supernaturalem 
finem  a  quadam  extrinseca  gratia  provenire.  Et  simili  modo  bona 
coraplexio,  ingenium,  conveniens  educatio,  immo  et  origo  ex  talibus 
parentibus,  in  tali  loco,  vel  tempore,  sunt  media  conducentia  ad  salu- 
tem,  ac  subinde  sunt  ex  divina  praedestinatione,  et  electione  ordinata  : 
et  tamen  in  se  non  sunt  gratiae,  sed  solum  per  denominationem 
extrinsecam  ab  electione  et  praedestinatione  gratuita ;  ita  ergo  est 
in   praesenti  »  (^). 

ARTICULUS  V. 
De  amore  Dei  super  omnia. 

§   I.   Status  quaestionis. 

184.  —  Notiones.  Amor  Dei  dupliciter  dividitur  :  a)  ratione  illius 
quod  est  notum  de  Deo ;  b)  ratione  objecti  formalis  voluntatis. 

P  Div.  AmorDei  est  objective  naturalis  aut  supernaturalis.  a)  NatU' 
ralis  objective  amat  Deum  uti  per  solas  vires  naturales  cognoscitur  esse 
auctor  naturae  et  uti  est  finis  naturalis  hominis  non  elevati  ad  statum 
supernaturalem.  —  b)  Supernaturalis  objective  amat  Deum  ut  per  reve- 
lationem  cognitus  est  esse  auctor  gratiae  et  esse  finis  supernaturalis. 
Distinctionem  esse  admittendam  constat  ex  damnatis  Baii  prop.  34, 
36.  —  Uterque  amor  potest  esse  subjective  tum  naturalis,  tum  super- 
naturalis,  prouti  elicitur  concurrente  gratia  aut  sine  hoc  concursu. 

II^  Div.  Ratione  objecti  formalis  amor  ahus  est  concupiscentiae, 
alius  benevolentiae.  —  a)  Amor  concupiscentiae  amat  Deum  ratione 
bonitatis  relativae,  seu  prout  est  bonus  amanti,  seu  prout  ejus  possessio 
valet  perficere  et  beare  amantem.  —  b)  Amor  benevolentiae  amat  Deum 
ratione  bonitatis  absolutae,  seu  prout  est  bonus  sibi  et  in  se.  —  Uterque 
potest  iterum  esse  subjective  naturalis  aut  supernaturalis. 

(i)  SuAREz  :  De  Gratia,  1.  I,  c.  xv,  n.  6. 
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IIP  Div.  Amor  concupiscentiae  et  amor  benevolentiae  subdividuntur 
in  perfectum  et  imperfectum:  —  a)  Qui  habet />^r/<?dww  amoreiti  Dei, 
est  paratus  ad  servanda  omnia  Dei  praecepta,  et  se  omniaque  sua 
refert  in  Deum.  Dicitur  efficax^  appretiative  summus  seu  appretiative 
super  omnia;  ratio  nominis  est  quia  Deum  pluris  facit  omnibus  bonis 
creatis.  —  Ipse  amor  efficax  est  duplex  :  ol)  Ajfective  efficax^  qui  con- 
sistere  potest  in  unico  actu  quo  Deus  summe  amatur  et  elicitur  propo- 
situm  placendi  Deo  in  omnibus  et  vitandi  omnia  peccata.  Advertere 
juvat  hunc  amorem  sibi  non  proponere  servare  omnia  praecepta  sine 
auxilio  requisito  ad  hoc.  (i)  Effective  effcax  diu  perseverat  et  importat 
actualem  observationem  praeceptorum  Dei.  —  Uterque  potest  concipi 
fieri  ex  viribus  naturae  aut  ex  viribus  gratiae  —  b)  Imperfectus  est 
amor,  si  amans  non  est  paratus  ad  servanda  omnia  Dei  praecepta,  nec 
se  totum  omniaque  in  Deum  refert. 

QUAESTIO.  Inquiritur  utrum  homo  ex  solis  naturae  viribus  valeat 
amare  Deum  amore  perfecto^  seu  efficaci,  seu  appretiative  super  omnia. 
Conveniunt  Doctores  in  negando  hominem  habere  potentiam  moralem 
amandi  Deum  super  omnia  amore  effective  efficaci.  De  amore  affective 
efficaci  abeunt  in  sententias  duas  : 

Prima^  quae  est  Bellarmini  et  Suarezii,  concedit  quidem  amorem 
Dei  imperfecttim,  seu  inchoatum,  esse  possibilem  moraliter  sine  gratia; 
verum  de  ^^^c^^z'^  ^^c^a  idnegat.  Suarez  eam  dicit  sanam,  securam, 
probabiliorem  (^). 

Secunda,  quam  defendunt  Molina,  Cajetanus,  Baiiez,  Dom.  Soto  (^), 
affirmat.  —  Multos  theologos  adhaesisse  huic  sententiae  ostensum  est 
in  Congregationibus  de  AuxiUis  ('').  Eidem  sententiae  adhaeremus. 

Itaque  defendimus  hominem  lapsum  sine  auxilio  gratiae  posse  phy- 
sice  et  moraliter  elicere  actum  quo  a)  Deum  pluris  facit  omnibus  rebus 
creatis ;  (3)  ipsum  paenitet  de  peccatis  praeteritis ;  y)  sibi  proponit 
servare,  cum  Dei  auxiho  necessario,  omnia  praecepta  legis  divinae, 
adebque  placere  Deo  in  omnibus,  vitare  peccata  quaelibet;  — attamen 
moraliter  impossibilem  esse  amorem  effective  efficacem,  quo  nempe 
per  longum  tempus  amor  affectivus  ad  exsecutionem  perducitur  sine 
auxiUo  gratiae. 


(1)  SuAREz:  Degratia,  1.  I,  c.  xxxiii,  n.  i ;  c.  xxxiv,  n.  12  et  17.  Bellarm.  De  gr.  et  lib.  arb. 
\.  VI,  c.  VII.  —  (2)  MoLiNA  :  Concordia,  q.  xiv,  a.  i3,  d.  xiv,  memb.  3.  Cajet.  In  11^  Ilae, 
q.  cLxxi,  a.  2.  Banez  :  In  11™  Ilae,  q.  xxiv,  a.  2.  Dom.  Soto  :  De  nat.  et  gr.  1.  I,  c.  xxi.  — 
(3j  Cf.  Liv.  deMeyer  :  H?5/.  Cow^r.  ^^y^w;»;.  1.  IV,  c.xiet  1.  V,  c.x.  , 
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§  2.  Resolvitur  QUAESTIO. 

THESIS  XXVI1\  —  Potest  homo  lapsus  non  modo  physice  sed  etiam  moraliter, 
amare  Deum  appretiative  super  omnia  amore  affective  efficaci,  non  tamen 
amore  effective  efficaci. 

185.  -—  PRIMA  PARS.  Deus  potest  sine  gratia  amari  amore 
affective  efficaci. 

Prob.  I™  Arg.  Ibi  habetur  Dei  amor  affective  efficax,  ubi  dantur  ista 
duo :  a)  seria  volitio  observandi  Dei  legem  cum  auxilio  divino  requi- 
sito;  b)  verus  dolor  ex  dilectione  Dei  de  peccatis  praeteritis.  Atqui 
homo  habet  physicam  et  moralem  potentiam  ehciendi  utrumque  actum 
sine  Dei  gratia.  Ergo. 

A.  Possibiie  est  physice  ut  tota  lex  divina  diu  observetur  sine 
auxilio  gratiae  divinae ;  ergo  a  fortiori  possibile  physice  est  ut  homo 
sibi  proponat  diu  eam  servare.  Posita  physica  possibiHtate,  impotentia 
morahs  non  potest  affirmari  nisi  contendendo  semper  valde  difficile 
fore  voluntati  praeferre  Deum  omnibus  creatis  et  sibi  proponere  obser- 
vationem  totius  legis  cum  auxiho  divino  necessario.  Atqui  non  perpetuo 
adest  summa  difficultas  ad  ehciendum  hujusmodi  actum.  Ergo.  — 
Prob,  min.  Difficultas  ehciendi  hunc  actum  oriretur  vel  ab  extrinseco 
vel  ab  intrinseco.  Atqui  ab  extrinseco  non  perpetuo  excitatur  summa 
difficultas;  siquidem  adjunctain  quibus  homo  versatur  non  raro  favent 
exercitio  virtutis,  nedum  tentatio  gravis  semper  detur.  Neque  etiam 
semper  oritur  ab  intrinseco.  Etenim  difficuitas  ehciendi  hunc  actum 
amoris  Dei,  ab  intrinseco  orta,  se  teneret  ex  parte  inteilectus  qui  bonum 
voluntati  offert,  vel  ex  parte  voluntatis  quae  iUud  amare  debet  super 
omnia.  Atqui  non  adest  semper  summa  difficultas  a)  ex  parte  intellecUis, 
Est  enim  morahter  potens,  sine  auxilio  gratiae,  cognoscendi  amabili- 
tatem  Dei,  vanitatem  bonorum  mundanorum,  hpnestatem  amoris  Dei. 
Neque  b)  ex  parte  volnntatis,  Etenim  a)  non  est  necesse  ut  efformentur 
proposita  speciaha,  sed  sufficit  propositum  generale  sine  distincta 
singulorum  praeceptorum  enumeratione.  6)  Praecepta  divina  non  sunt 
omnia  actu  liic  et  nunc  servanda,  sed  postea  et  successive;  jamvero 
absentia  minus  movent  et  solent  videri  minus  ardua  quam  praesentia. 
7)  Propositum  potest  efformari  cum  certitudine  auxihi  divini  non  defu- 
turi  exsecutioni  propositorum.  ^)  Ad  iUud  efformandum  stimulatur 
voluntas  cogitatione  praemiorum  quibus  observatores  legis  divinae 
suntpraemiandi  et  poanarum  quibus  plectentur  violatores. 
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B.  Hoino  non  indiget  gratia  ad  paenitendum  de  peccatis  ex  motivo  dilec- 
tionis  Dei.  Hoc  enim  coUigitar  tum  rationibus  quibus  modo  probatum 
est  gratiam  non  esse  necessariam,  ne  moraliter  quidem,  ad  hoc  ut  quis 
actu  intendat  observare  Dei  legem,  tum  auctoritate  theologorum:  citat 
MoHna  s.  Thomam,  s.  Bonav.,  Scotum,  Canum,  Gabrielem,  Ockam, 
Cajet.,  Petr.  de  AUiaco,  MarsiHum,  Palud.,  Richardum,  Victorium, 
Vegam.  «  Denique,  inquit,  neminem  hactenus  me  legisse  memini  ex 
doctoribus  Soto  et  Cano  antiquioribus,  qui  huic  communi  opinioni 
adversetur,  modo  Majorem  excipias  »  (^). 

Ilm  Arg.  Homo  in  statu  naturae  purae  fuisset  insignitus  potentia 
physica  et  morah  amandi  Deum  super  omnia  amore  affective  efficaci, 
sine  auxilio  gratiae.  Ergo  eadeni  potestate  insignitur  homo  lapsus.  — 
Patet  ant,  quia  ornatus  fuisset  homo  in  statu  naturae  purae  potentia 
moraU  attingendi  finem  suum;  ad  hoc  autem  requisitus  fuisset  dolor  de 
peccatis  ex  motivo  dilectionis  Dei  et  serium  propositum  observandi  Dei 
legem.  Utrumque  actum  poluisse  elici  sine  auxilio  Dei  speciah  probatur 
rationibus  expositis  in  arg.  praecedenti.  —  Patet  consequentia  quia  si 
homo  lapsus  privatur  potentia  qua  erat  insignitus  homo  naturae  purae, 
dicendum  erit  eum  esse  laesum  in  pure  naturaUbus  per  P.  O.,  siquidem 
natura  pura  non  ornabatur  nisi  donis  naturaUbus. 

186.  —  SECUNDA   PARS.   Moraliter  impossibilis  est   amor 

EFFECTIVE  EFFICAX. 

Prob.  I.  MoraUter  impossibile  est  ut  sine  gratia  diu  servetur  quoad 
substantiam  lex  divina.  Atqui  amor  effective  efiicax  involvit  diuturnam 
legis  observationem.  Ergo.  —  2.  MoraUter  impossibile  est  ut  quis  sine 
gratia  vincat  tentationes  graves.  Atqui  amor  effective  efficax  supponit 
ipsum  impugnatum  esse  tentatione  gravi.  Etenim  a)  tentationes  graves 
occurrunt  cuiUbet  homini  intra  longum  temporis  spatium ;  b)  iUecebrae 
creaturarum  quae  postponuntur  Deo,  cum  sensibus  aut  phantasia 
vivide  apprehenduntur,  solent  graviter  tentare. 

Satisfit  difficultatibus. 

187.  —  Obj.  1°.  Juxta  Arausicanum  in  canone  25  (Denz.  168)  prorsus 
donum  Dei  est  diUgere  Deum.  Atqui  quod  est  totaliter  Dei  donum,  non 
est  positum  in  potestate  moraU  voluntatis.  Ergo. 


(1)  Cf.  Liv.  de  Meyer,  1.  IV,  c.  XIII.  Cf.  etiam  L  V,  c.  ix  ubi  Gregorius  de  Valentia 
ostendit  Augustinum  huic  assertioni  non  esse  contrarium. 
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Resp.  Arausicanum  loquitur  de  amore  Dei  sicut  oportet,  adeoque 
salutari,  ut  ex  seq.  constat;  si  simul  respiceret  naturalem  amorem, 
dicendum  esset  non  agere  nisi  de  amore  effective  efficaci.  Quare 
Dist.  may.  Diligere  salutariter  Deum,  est  donum  Dei,  Conc;  diiigere 
Deum  dilectione  quaUbet^  Subd,  dilectione  effective  efficaci,  Trans.;  affective 
efficaciy  Neg,  —  Conc,  inin.  —  Dist.  Cons. 

Inst.  Atqui  Arausicanum  rejicit  dilectionem  Dei  affective  efficacem 
ex  solis  naturae  viribus.  Probatur  ex  statu  controversiae  cum  semipe- 
lagianis.  Hi  affirmabant  ultimum  actum  initii  lidei  esse  dilectionem 
Dei  affective  efficacem,  eamque  fieri  solis  naturae  viribus:  admittebant 
enim  necessitatem  gratiae  ad  augmentum  fidei,  quod  aiebant  cons.stere 
in  observatione  legis  divinae,  adeoque  in  amore  Dei  effective  efficaci. 
Unde  sic:  Arausicanum  negat  id  quod  affirmabant  semipelagiani  de 
dilectione  Dei.  Atqui  semipelagiani  non  asserebant  vires  naturae  suffi- 
cere  ad  amorem  Dei  effective  efficacem,  sed  affirmabant  tantum  lias  vires 
sufficere  ad  Dei  dilectionem  affective  efficacem.  Ergo. 

Resp.  Semipelagiani  affirmabant  duo:  sc,  dilectionem  D^i  fieri  solis 
naturae  viribus,  et  hanc  dilectionem  esse  salutarem,  siquidem  ponebant 
eam  esse  meritoriam  gratiae  requisitae  ad  augmentum  fidei.  —  Arausi- 
canum  tantummodo  negat  hanc  dilectionem  esse  salutarem ;  id  vero 
exprimit  dicendo  sine  gratia  non  posse  Deum  diligi  sicut  oportet.  — 
Quare  Dist.  maj.  Arausicanum  negat  id  quod  semipelagiani  affirmabant, 
quatenus  contendebant  dilectionem  Dei  ex  solis  naturae  vinbus  esse 
sahctarem,  Conc.  ;  quatenus  contendebant  naturae  viribus  Deum  posse 
diligij  Neg.  —  Cdt.  min, 

Inst.  Atqui  Arausicanum  negat  id  quod  asserebant  semipelagiani 
prout  intelliguntur  affirmare  Deum  diligi  posse  solis  naturae  viribus. 

Prob.  dupl.  a)  Ratio  ob  quam  homo  lapsus  dicitur  incapax  diligendi 
Deum,  petitur  ex  infirmitate  hberi  arbitrii,  quae  est  sequela  P.  O. 
Atqui  infirmitas  ista  non  induxit  incapacitatem  diligendi  Deum  saluta- 
riter,  siquidem  hberum  arbitrium  hominis  innocentis  et  integri  erat 
pariter  impotens  diligendi  salutariter  sine  gratia.  Ergo  restat  ut  in 
statu  naturae  lapsae  quaelibet  dilectio  Dei  asseveretur  impossibilis, 
saltem  moraliter.  —  b)  Ea  dilectio  vocatur  ab  Arausicano  donum  Dei, 
quae  erat  constituta  in  Hbero  arbitrio  hominis  innocentis.  Atqui  haec 
est  dilectio  naturahs.  Ergo. 

Resp.Ut  rite  intelligatur  canon  25^^  Arausicani,  ad  sequentia  adverte: 
I.  Distinguitur  duplex  gratia:  a)  mere  elevans  quae  etiam  dicitur  gratia 
sanitatis,  ex  pura  liberaUtate  :  haec  fuit  collata  Adamo  ;  b)  medicinalis 
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et  elevans;  dicitur  esse  ex  misericordia.  —  2.  Liberum  arbitrium  hominis 
innocentis,  quod  heic  sumitur  pro  vohmtate  seu  potestate  operandi, 
non  modo  carebat  fomite,  sed  adhuc  instructum  erat  gratia  et  habi- 
tibus  virtutum  quibus  ehciuntur  actus  salutares.  In  Arausicano  autem 
sic  consideratur.  Quare  arbitrium  hominis  lapsi  duphciter  inchnatum 
et  infirmatum  est  :  a)  amissa  gratia,  factum  est  physice  impotens  diH- 
gendi  Deum  salutariter :  de  hac  impotentia  exphcite  loquitur  Arausi- 
canum ;  b)  obnoxium  concupiscentiae,  factum  est  morahter  impotens 
dihgendi  peum  amore  naturah  effective  efficaci :  fortassis  haec  inca- 
pacitas  in  obHquo  connotatur  ab  Arausicano.  Ut  igitur  amet  Deum  tum 
salutari  amore,  tum  amore  naturah  effective  efficaci,  necesse  est  ut 
praeveniatur  gratia  medicinah  et  elevante  ex  misericordia  cohata. 
Unde  pergit  Concihum  dicendo.  Abeh,  etc.  cohatam  fuisse  fidem  per 
gratiam  misericordiae  praevenientis. 

Quare  ad  i™  prob.  Dist.  niaj.  Ratio  ob  quam  homo  lapsus  dicitur 
incapax  dihgendi  Deum,  petitur  ex  infirmitate,  h.  e.  ex  jact^ira  triplicis 
gratiae  de  qua  supra,  Conc;  ex  laesione  virium  naturae,  sine  respectu  ad 
amissionem  gratiae,  A^^^.  Cdt,  min,  —  Ad  2^  prob.  Dist,  maj,  Ea  dilectio 
vocatur  Dei  donum,  quae  erat  constituta  in  hbero  arbitrio  Adae,  h.  e. 
in potestate  naturali,  Neg.;  in  potestate  arbitrii  elevati  gratia  habitttali  et 
gratia  sanitatis^  Conc,  —  Cdt,  min, 

Obj.  2°.  Juxta  Augustinum:  «  Liberum  arbitrium  ad  diHgendum 
Deum  primi  peccati  granditate  perdidimus  »  (^).  «  Amor  Dei  quo  per- 
venitur  ad  Deum,  non  est  nisi  a  Deo.  Per  hunc  amorem  creatoris  bene 
quisque  utitur  creaturis ;  sine  hoc  amore  creatoris  nemo  bene  utitur 
creaturis  »  (^).  «  Quis  istam,  quamvis  parvam,  dare  coeperat  carita- 
tem,  nisi  qui  praeparat  vokmtatem  ?  »  (^). 

Resp.  Per  hberum  arbitrium  intehigit  saepe  Augustinus  potestatem 
ponendi  tum  actum  primum  tum  actum  secundum  {^),  et  per  dilectionem 
Dei  intehigit  amorem  supernaturalem.  Liberum  arbitrium  hominis 
innocentis  includebat  gratiam  et  proinde  erat  potestas  amandi  Deum 
sapernaturahter.  Inde  haec  verba  «  hberum  arbitrium  ad  dihgendum 
Deum  primi  peccati  granditate  perdidimus  »  haud  secus  atque  canon  25 
Araus.  hunc   sensum   faciunt:   Adamus   habuit   potestatem    dihgendi 

(1)  AuG.  Ep.  cvii  ad  Vitalem.  —  (2)  Id.  L.  IV  Contra  Jul.  c.  iii.  —  [^)  Ib.  c.  xvii. 

(■*)  In  II.  ad  ad  Bonif.  cont.  duas.  epist.  Pelagianorum,  cap.  ii,  n.  5,  scribit :  «  Quis  nostrum 
dicat,  quod  primi  hominis  peccatoperierit  liberum  arbitrium  de  humano  genere.?  libertas 
quidem  periit  per  peccatum,  sed  illa  quae  in  paradisofuit,  habendi  plenam  cum  immortali- 
tate  justitiam.  Unde  natura  humana  divina  indiget  gratia,  dicente  Domino:  «  Si  vqs 
Filius  iiberaverjt,  vere  liberi  eritis.  »  M.  XLIV.  552. 
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Deum  supernaturaliter,  ratione  donorum  supernaturalium  voluntatem 
ejus  informantium,  hanc  potestatem  amisimus  vi  P.  O.  —  Insuper  si 
ageretur  de  amore  naturali,  tantum  excluderetur  amor  effective  efficax. 

Obj.  3°.  Non  pauci  Patres  asserunt  ideo  creaturam  posse  diligere 
Deum,  quia  a  Deo  per  gratiam  est  creata  in  statu  naturae  perfectae 
et  integrae  ;  in  hoc  quidem  statu  non  indiguisse  hominem  auxilio  gra- 
tiae  ad  diligendum  Deum,  contra  vero  in  statu  naturae  lapsae.  Sic 
Leo  Magnus,  Gregorius  Magnus,  s.  Thomas  ('). 

Resp.  Haec  et  similia  explicantur  uti  modo  explicatus  est  Augustinus. 

Obj.  4°.  Per  concupiscentiam  homo  avertitur  a  Deo  et  inclinatur 
ad  creaturas.  Atqui,  his  stantibus,  moraliter  impossibilis  est  Dei  amor 
super  omnia  etiam  affective  efficax.  Ergo.  —  Prob.  min.  Mandatum  de 
amore  Dei  est  maximum;  ipse  amor  est  difficillimus.  Atqui  moralis 
impotentia  consequens  ad  concupiscentiam  imprimis  profecto  afficit  id 
quod  est  difficiUimum.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Ita  avertitur  homo  ut  numquam  possit  amore  affec- 
tlve  efficaci  se  convertere  sine  gratia,  A^^^. ;  avertitur  et  incUnatur  ad 
creaturas,  h.  e.  facile  res  sensibiles  alliciunt  voluntatem,  et  facile 
enascuntur  tentationes  quae  sine  gratia  superari  nequeunt,  adeoque 
moraUter  impossibiUs  est  amor  Dei  effective  ejficax^  Conc,  —  Ad  prob. 
Dist.  maj.  Amor  Dei  effective  ejficax  est  difficiUimus,  Conc;  amor  affective 
efficax,  Subd,  est  difficiUimus  relative  seu  difficiUor  quoUbet  aUo  amore, 
Transm, ;  est  absolute  difficiUimus  seu  superat  vires  naturales  naturae, 
A^^^.  —  Cdt,  min, 

Obj.  5°.  Amor  affective  efiicax  includit  haec  tria:  a)  odium  omnium 
rerum  adversantium  legi  divinae ;  b)  propositum  omnia  subeundi 
potiusquam  Deum  offendere;  c)  dispositionem  servandi  totam  legem  et 
vincendi  quasUbet  tentationes.  Atqui  singula  sunt  moraUter  impossi- 
biUa  sine  gratia.  Ergo.  —  Prob,  i^  pars  min,  Qui  potest  odisse  omnia 
adversantia  legi,  potest  totam  legem  observare,  quod  est  impossibile 
sine  gratia.  —  Prob.  2^  pars  min,  Propositum  subeundi  omnia  mala  est 
actus  heroicus.  Atqui  taUs  actus  est  moraUter  impossibilis  sine  gratia. 


(')  Leo  M.  a  Rationalis  creatura  ideo  dilecta,  ideo  quaesita  est,  ut  et  ipsa  ex  non  quae- 
rente  quaerens  et  ex  non  diligente  sit  diligens,  dicente  Apostolo:  «  Nos  ergo  diligamus 
Deiim,  quoniam  Deus  prior  dilexit  nos.  »  Serm.  xlviii,  al.  x  in  quadrag.  c.  i. 

Greg.  M.  L.  XXIII  Mor.  c.  xx,  n.  25. 

S.  Th.  a  Homo  in  statu  naturae  integrae  non  indigebat  dono  gratiae  superadditae  natu- 
ralibus  bonis  ad  diligendum  Deum  naturaliter  super  omnia,  licet  indigeret  auxilio  Dei 
ad  hoc  eum  moventis  ;  sed  in  statu  naturaecorruptae  indigethomo  etiam  ad  hoc  auxilio 
gratiae  naturam  sanantis.  »  I'"^  II-^'',  q.  cix,  a.  3. 
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Ergo.  —  Proh,  3^  pars  min,  Observare  totam  legem  est  amor  effective 
efficax.  Atqui  ex  2^  partehic  superat  vires  morales  naturae  lapsae.  Ergo. 

Resp.  Conceditur  i^  pars  majoris  et  negatur  i^  pars  minoris.  Ad  prob. 
Dist.  maj,  Qai  potest  uno  aliquo  actu  odisse  omnia  adversantia  legi 
divinae,  potest  hoc  actu  sibi  proponere  observationem  successivam  totius 
legis,  Conc;  potest  sine  gratia  observare  legem,  A^^^.  Cdt.  min.  —  Dist, 
2^ pars  maj .  Amor  affective  efficax  includit  propositum^^/^^ra/^  subeundi, 
juvante  Dei  auxilio,  omnia  mala,  quae  tamen  distincte  non  debent  pro- 
poni  menti,  Conc;  includit  propositum  se  extendens  ad  singula  in 
particulari  obversantia  menti,  Neg.  Cdt.  min,  Ad  prob.  respondetur 
eodem  modo.  • —  Dist,  3^^  pars  maj.  Amor  affective  efficax  reddit  dispo- 
situm  ad  servandum  sine  gratia  legem  quae  acttc  nrget,  et  ad  vincendas 
sine  gratia  tentationes  quae  actu  sollicitant,  Neg,;  reddit  dispositum  ad 
observandum  cum  auxilio  divino  legem  quae  postea  urgebit  et  ad  vin- 
cendas  cum  eodem  auxilio  tentationes  quae  postea  soUicitabunt,  Conc, 
—  Cdt,  min,  —  Ad  prob.  respondetur  eoiem  modo. 

Obj.  6°.  Ratione  ;  Si  homo  peccator  posset  viribus  naturae  diligere 
Deum  supra  omnia,  iisdem  viribus  vel  auferret  peccatum  habituale,  vel 
cum  peccato  habituali  in  eo  remanente  componeret  Dei  dilectionem 
supra  omnia.  Atqui  utrumque  est  impossibile.  Ergo. 

Resp.  Peccatum  lethale  habituale  tolleretur  totaUter  in  statu  naturae 
purae  ;  tollitur  partialiter  in  statu  naturae  elevatae.  In  hoc  enim  statu 
includit  aversionem  a  Deo  fine  naturali  et  aversionem  a  Deo  fine  super- 
nali.  Dilectio  Dei  naturaHs  a  peccatore  eUcita  gignit  conversionem 
naturalem  ad  Deum,  adeoque  toUit  aversionem  a  fine  naturali ;  verum 
non  potest  gignere  conversionem  ad  Deum,  finem  supernaturalem,  seu 
gratiam  sanctificantem,  adeoque  nequit  tollere  aversionem  a  fine 
supernaturaU.  Attamen  ad  eam  disponit  negative. 

Inde  Dist.  maj,  Vel  posset  homo  viribus  naturae  toUere  aversionem  a 
Deo  fine  naturali,  vel  dilectio  naturaUs  componeretur  cum  peccato  hahi- 
tuali philosophico,  h.  e.  cum  aversione  a  Deo  fine  naturaU,  Conc. ;  ycI 
viribus  naturae  toUeret  aversionem  a  Deo  fine  supernaturali  adeoque 
induceret  conversionem  ad  Deum  finem  supernaturalem  quae  habetur 
beneficio  gratiae  sanctificantis,  vel  componeret  dilectionem  naturalem 
Dei  cum  peccato  habituaU  philosophico  seu  aversione  a  Deo  fine 
naturaU,  A^^^. :  datur  enim  medium,  siquidem  dilectio  Dei  naturaUs 
toUit  aversionem  a  Deo  fine  naturaU.  —  Cdt.  i^pars  min,  Impossibile  est 
ut  toUat  homo  viribus  naturae  peccatum  hsihitusiXQ  philosophicum,  seu 
aversionem  a  Deo  fine  naturaU,  Neg.;  peccatum  habituale  theologicum, 
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Conc.  —  Cdt,    2^  pars  min.  Impossibile   est  ut  componat  dilectionemx 
Dei  naturalem  cum  peccato  iheologico,  Neg.;  cum  philosophico,  Conc. 

Inst.  Atqui  impossibile  est  componere  dilectionem  Dei  ex  solis 
naturae  viribus  cum  aversione  habituali  a  Deo  fine  supernaturali. 
Etenim  impossibile  est  componere  conversionem  ad  Deum  finem  super- 
naturalem  cum  aversione  a  Deo  fine  naturali.  Ergo  a  pari  impossibile 
est  componere  aversionem  a  Deo  fine  supernaturali  cum  conversione 
ad  Deum  finem  naturalem.  —  ProbaUcr  paritas.  Ratio  ob  quam 
repugnat  componere  conversionem  ad  finem  supernaturalem  cum 
aversione  a  fine  naturali,  est  quia  homo  foret  conversus  ad  duos  fines 
ultimos  sibi  non  subordinatos,  sc.  Deum  et  creaturam.  Atqui  idem 
inconveniens  daretur,  si  homo  esset  conversus  ad  finem  naturalem  et 
aversus  a  Deo  fine  supernaturali.  Etenim  ubi  datur  aversio  ab  uno 
termino,  ibi  datur  conversio  ad  terminum  oppositum:  ergo  ubi  datur 
aversio  a  Deo  fine  supernaturali,  ibi  datur  conversio  ad  creaturas. 

Resp.  Negatuv  paritas.  Conversio  ad  Deum  finem  supernaturalem 
includit  conversionem  ad  finem  naturalem  cui  superaddit  perfectionem 
visionis  intuitivae;  inde  coexsistere  nequit  cum  aversione  a  fine  natu- 
rali.  Contra  cum  conversio  ad  Deum  finem  naturalem  non  includat 
conversionem  ad  finem  supernaturalem,  dari  potest  sine  ea,  adeoque 
coexsistere  potest  cum  privatione  gratiae  sanctificantis.  —  Ad  probat. 
Conc.  maj.  Neg.  min.  Conversio  ad  finem  naturalem  est  imperfecta, 
caretque  conversione  ad  finem  supernaturalem ;  verum  ex  eo  quod 
homo  privatur  sola  conversione  ad  finem  supernaturalem,  non  conse- 
quitur  eum  converti  ad  creaturas;  huic  conversioni  enim  ad  finem 
supernaturalem  etiam  opponitur  conversio  ad  finem  naturalem. 

Obj.  7^  De  ratione  finis  ultimi  intenti  est  ut  homo  omnes  affectus 
actuales  et  habituales  voluntatis  ipsi  subjiciat.  Atqui  hoc  non  datur,  si 
homo  conversus  ad  finem  naturalem  est  aversus  a  fine  supernaturah. 
Ergo.  —  Prob.  min.  Aversio  a  Deo  fine  supernaturali  non  potest  referri 
ad  Deum  finem  naturalem.  Ergo  omnes  affectus  non  referuntur. 

Resp.  Dist.  maj.  De  ratione  finis  ultimi  est  ut  homo  omnes  affectus 
positivos  subjiciat  fini  ultimo,  Conc;  ut  omnes  affectus  negativos  seu 
carentiam  affectuum  subjiciat,  Neg.  —  Cdt.  min.  Homo  naturaliter  con- 
versus  ad  Deum  non  excludit  positivo  aclu  conversionem  ad  finem 
supernaturalem,  quasi  eum  respueret,  sed  simpHciter  ejus  actus,  quia 
non  est  elevatus,  caret  ulteriori  conversione  supernaturali. 
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CAPUT  V. 
De  gratia  sufficienti. 

Postquam  actum  est  tum  de  gratia  in  genere,  tum  in  specie  de  gratia 
excitante  et  de  adjuvante,  considerandae  speciatim  veniunt  duae  aliae 
gratiarum  species,  nempe  gratia  sufficiens  et  gratia  efficax.  De  prima 
specie  quaeritur:  a)  num  detur  gratia  sufficiens ;  b)  quisnam  sit  ejus 
effedus  formalis  seu  quid  tribuat  homini ;  c)  utrum  ei  per  modum 
proprietatis  competat  quod  sit  Dei  beneficium ;  d)  quodnam  sit  ejus 
subjectum,  seu  quomodo  fiat  distributio  gratiae  sufficientis.  —  In  hoc 
capite  de  tribus  prioribus  fiet  investigatio. 

ARTICULUS  L 
De  exsistentia  gratiae  sufficientis. 

§  I.  Status  quaestionis. 

188.  —  Notiones.  Uti  ex  hactenus  disputatis  manifestum  est,  gratia 
interna  est  donum  Dei  indebitum,  facultati  inhaerens,  eam  elevans  et 
adjuvans  ad  operandum  salutariter.  —  Gratia  divisa  est  in  excitantem 
et  adjuvantem.  —  Excitans  reponitur  in  illustratione  et  inspiratione, 
quae  voluntatem  movent  ad  consentiendum  salutariter.  —  Adjuvans 
stat  in  principio  quod  supernaturahtatem  dat  actui  salutari;  ostensum 
autem  est  istud  principium  esse  ipsam  gratiam  excitantem  et  habitum 
infusum,  cum  physice  influant  in  effectionem  actus  salutaris;  utrum 
praeterea  detur  aHud  principium  gratiae  adjuvantis,  dispicietur  in 
capite  sequenti.  —  Gratia  quae  sortitur  effectum,  seu  cui  arbitrium 
praestat  Hbere  consensum  et  quae  proinde  cum  voluntate  efficit  actum 
salutarem,  vocatur  efficax,  Includit  itaque  gratiam  excitantem,  cui 
nempe  homo  consentit,  et  gratiam  adjuvantem  quae  dat  consensui 
supernaturaUtatem.  Antecedenter  ad  consensum  praestitum,  gratia, 
quae  fuit  efficax,  erat  praecise  sufficiens  ad  hoc  ut  sequeretur  consensus 
salutaris,  seu  praestabat  plenam  potestatem  salutariter  agendi.  Verum 
omnis  gratia  excitans  non  est  efficax ;  ea  enim  cui  voluntas  renuit 
consentire,  fuit  tamen  sufficiens  ad  obtinendum  finem  suum,  uti  brevi 
ostendetur;  haec  gratia  sufficiens,  cum  frustrata  sit  suo  effectu  seu 
inefficax  sit,  dicitur/wr^  sufficiens,  — ■  Porro  alia  gratia  dicitur  proxime 
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sufficiens,  alia  remote,  prouti  sufficit  ad  eliciendum  immediate  actum 
salutarem  respectu  cujus  consideratur,  aut  non  sufficit  nisi  ad  elicien- 
dum  alium  actum  salutarem  (puta  orationem)  qui  merebit  ulteriorem 
gratiam  excitantem  quae  erit  proxime  sufficiens  ad  ponendum  actum 
salutarem  qui  intendebatur  (puta  victoriam  de  tentatione).  —  Ex  his 
efflorescunt  sequentes  definitiones. 

A.  DQfimtur  gratia  stifficiens.  Est  auxilium  supernaturale  praestans 
homini  potentiam  sufficientem,  h.  e.  proportionatam  et  necessariam, 
ad  operandum  salutariter ;  aut  etiam  dicitur  gratia  interior  praeveniens, 
tribuens  per  seipsam  potestatem  expeditam  operandi  salutariter.  — 
Dicitur  vere  sufficiens  si  potestas  quam  confert  est  vera,  plena  et  expedita. 

B.  Dividitur  in  praecise,  positive  et  pure  sufficientem.  In  gratia 
nempe  sufficienti  attendi  potest  sufficientia,  prorsus  praecisa  efficacia 
aut  inefficacia  et  habetur  gratia /^m^as^  sufficiens ;  connotari  potest 
efficacia  aut  inefficacia  et  habetur  gv2.t\2i  positive  ^.ut  pure  sufficiens.  — 
a)  Praecise  sufficiens  confert  praecise  potestatem  agendi  ac  praescindit  ab 
hoc  utrum  consequatur  finem  ob  quem  data  est,  an  secus,  h.  e.  utrum 
facta  sit  efficax  an  pure  sufficiens.  —  b)  Positive  sufficicns  consequitur, 
finem,  adeoque  confert  potestatem  agendi  et  actum  supernaturalem 

qua  talem.  —  c)  Negative  Siut  pure  sufhciens  frustfatur  fine,  adeoque 
contuHt  solam  potestatem  agendi. 

Quaeritur  utrum  detur  gratia  pnre  et  vere  sufficiens,  an  omnis  gratia, 
a  Deo  collata,  sit  efficax;  sive  aUter,  utrum  praeter  gratiam  excitantem, 
cui  liberum  arbitrium  dedit  consensum,  a  Deo  concedatur  gratia  quae 
ex  una  parte  sit  vere  sufficiens,  conferens  nempe  homini  plenam  et 
expeditam  potestatem  agendi  salutariter  ;  ex  altera  parte  sit  pure 
sufficiens,  seu  frustretur  fine  et  effectu,  nempe  consensu  salutari. 

139^  Sententiae.  I^   est  Protestantiuni  asserentium  nullam  dari 

gratiam  pure  stfficientem,  sed  omnem  gratiam  Christi  essQ  physice  neces^ 
sitantem,  adeoque  efficacissimam.  Rationem  esse  dicunt  quia  Uberum 
arbitrium  est  exstinctum  per  P.  O.  adeoque  nuUius  esset  utilitatis 
gratia   quae   non   foret    necessitans.    —    Sic    Calvinus    ('),    Synodus 

Dordracena. 

II^  est  jfanseniorum.  Propter  damnatam  sententiam  Lutheranorum 
retinuerunt  nomen  gratiae  sufficientis ;  vi  principiorum  suorum  tene- 
bantur  denegare  gratiam  sufficientem,  quahs  a  cathoHcis  propugnatur. 
Ideo,  distinctione  facta,  asserunt  dari  quidem  gratiam  pure  sufficien- 


(1)  Calvinus  :  Insiit.  1.  II,  c.  2  sq.  Lutherus,  De  servo  arbitrio. 
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tem,  sed  negant  hanc  gratiam  esse  vere  et  relative  stifficientem,  seu  negant 
ea  conferri  potestatem  talem  ut  in  adjunctis  in  quibus  homo  versetur^ 
penes  eum  sit  salutariter  operari.  —  Quae  sententia  sic  explicatur  : 
Ut  vitarent  censuram,  quae  Lutheranismo  erat  inusta,  admiserunt 
Janseniani  aliquam  gratiam  parvam,  quam  sufficientem  dicunt.  Haec 
gratia  confert  potentiam  absolutam  praestandi  opus  bonum ;  h.  e.  si 
inspicitur  gratia  secundum  se,  si  inspicitur  id  in  quod  gratia  ex  se 
tendit,  si  inspicitur  natura  hominis  independenter  ab  adjunctis,  si 
inspicitur  voluntas  Dei  antecedenter  ad  praescita  adjuncta  hominis, 
proinde  si  fit  totahs  praecisio  ab  adjunctis  in  quibus  homo  actu  versa^ 
tur,  seu  in  sensu  diviso  ab  iis,  tribuit  Iiaec  gratia  homini  potestatem 
agendi  salutariter  ;  verum  non  confert potentiam  relativam,  seu  potestatem 
agendi  in  his  adjunctis  in  quibus  homo  hic  et  nunc  versatur.  — 
Rationem  esse  dicunt  quia  gratia  ista  parva  est  delectatio  ahqua  cae- 
litus  immissa  gradu  minor  ac  debiHor  quam  delectatio  terrena  seu 
gradus  concupiscentiae  malae  hic  et  nunc  hominem  afficiens;  jam- 
vero,  cum  velint  hominem  non  posse  non  sequi  delectationem  majorem  qua 
soUicitatur,  concludunt  per  gratiam  pure  sufficientem  non  conferri 
potestatem  plenam  et  expeditam  agendi  salutariter. 

Ex  eodem  principio  concludunt  gratiam  vere  et  relative  sufficientem, 
seu  talem  ut  in  sensu  composito  cum  adjunctis  et  concupiscentia 
actualiter  premente,  plenam  et  expeditam  potestatem  conferat,  reponi 
in  delectatione  caelesti  quae  gradu  superat  delectationem  terrenam, 
adeoque  dicendam  esse  victricem  (^). 

IIP  sententia  est  Catholicorum  tuentium  praeter  gratiam  efficacem 
dari  gratiam  pure  et  vere  sufficientem^  quae  nempe  frustratur  effectu, 
non  quidem  quia  non  confert  expeditam  potestatem,  sed  quia  liberum 
arbitrium  detrectat  consensum,  proindeque  quia  gratiam  praecise 
Sufficientem  efficit  pure  sufficientem  potiusquam  efficacem.  —  Quae 
sententia  est  defide  definita, 

§   2.    REvSOLVITUR   QUAE3TI0. 

THESIS  XXVIIh.  —  Praeter  gratiam  efficacem  datur  in  praesenti  ordine  Provi- 
dentiae  gratia  pure  quidemy  vere  tamen  et  relative  sufficiens,  conferens 
nempe  homini  potestatem  plenam  expeditamque  operationis  salutaris,  in 
iis  adjunctis  in  quibus  versatur  homo  gratia  sufficienti  motus. 


1)  Cfr.  Jansenius  1.  III.  De  gr.  Chv.  cc.  i,  iii;   1.  IV,  c.  x;  Arnaldus  :  Diss.  de  gratia 
efficaci,  part.  III,  art.  5  et  J2. 
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190.  —  I^'  Probatio.  Ex.  Script.  Arg.  I^^.Ex  V.  L.  Deus  in  Scripturis 
exhibetur  increpans  peccatores  quod  non  sectentur  justitiam,  editis 
operibus,  quod  se  non  convertant,  quod  indulgeant  vitiis.  —  Testatur 
se  praestitisse  omnia  auxilia  requisita  ad  hoc  ut  fugiant  peccata  et 
virtuti  se  dedant.  —  Hortatur  peccatores  ut  se  convertant  ad  ipsum.  — 
Atqui  singula  supponunt  penes  hominem  stare  ut  operetur  salutariter, 
observet  Dei  legem,  abstineat  a  peccato  et  vincat  tentationes;  hoc 
autem  falsum  est,  nisi  praeventus  fuerit  gratiis  vere  et  relative  suffi- 
cientibus.  Ergo.  —  Major  constat  ex  variis  testimoniis  :  a)  Is.  v,  4, 
Deus  infidelitatem,  vitia  et  contumaciam  Judaeorum  increpans,  ait  : 
«  Judicate  inter  me,  et  vineam  meam  :  quid  est,  quod  debui  ultra 
facere  vineae  meae  et  non  feci  ei?  an  quod  exspectavi  ut  faceret  uvas, 
et  fecit  labruscas  ?  »  —  b)  Is.  LXV,  2  sq.  Deus  dicit:  «  Tota  die  expandi 
manus  meas  ad  populam  incredulum  qui  graditur  in  via  non  bona  post 
cogitationes  suas  :  Populus  qui  ad  iracundiam  provocat  me  ante  faciem 
meam  semper.  »  Porro  his  verbis  Judaei  de  sua  infidelitate  maxime 
arguuntur,  quia  Deus  tota  die  ad  ipsas  manus  expandit,  id  est,  eis 
gratias  exteriores  et  interiores  concessit,  quibus  fidem  concipere,  et 
paenitentiam  agere  potuissent,  nisi  perversa  voluntate  restitissent.  — 
c)  Prov.  I,  24  sq.  Deus  ait :  «  Vocavi,  et  renuistis:  extendi  manum 
meam,  et  non  fuit  qui  aspiceret ;  despexistis  omne  consilium  meum, 
et  increpationes  meas  neglexistis.  Ego  quoque  in  interitu  vestro  ridebo, 
et  subsannabo,  cum  vobis  id,  quod  timebatis,  advenerit.  »  Manifestum 
est  vocatione,  extensione  manuum,  consilio  Dei  etiam  intus  operantis 
indigitari  gratiam  vere  et  relative  sufficientem;  hominum  vero  volun- 
tatis  resistentiam  indicari  verbis,  «  renuistis,  despexistis  ».  Ergo 
homines  Deo  vocanti  et  gratias  suas  offerenti  resistere  possunt;  et 
ideo  interitu  ac  maximis  poenis  digni  declarantur.  —  d)  Ps.  xciv,  8  : 
«  Hodie  si  vocem  ejus  audieritis,  nolite  obdurare  corda  vestra.  » 

Arg.  II'".  Ex.  N.  T.  a)  Apud  Matth.  xi,  20  sq.  de  Christo  Domino 
dicitur  :  «  Tunc  coepit  exprobrare  civitatibus,  in  quibus  factae  sunt 
plurimae  virtutes  ejus,  quia  non  egissent  paenitentiam.  Vae  tibi, 
Corozain,  vae  tibi,  Bethsaida;  quia  si  in  Tyro  et  in  Sidone  factae 
essent  virtutes,  quae  factae  sunt  in  vobis,  olim  in  ciHcio  et  cinere 
paenitentiam  egissent.  Verumtamen  dico  vobis:  Tyro  et  Sidoni  remis- 
sius  erit  in  die  judicii,  quam  vobis.  »  Unde  sic  :  Corripiuntur  Corozain 
et  Bethsaida  quod  paenitentiam  non  egerint;  ergo  potuerunt  salu- 
tariter  paenitere  ;  sed  hoc  eis  fuit  impossibile,  nisi  praeter  gratias 
externas,  eis  datae  fuerint  gratiae  internae  relative  sufficientes.  Ergo. 
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b)  Matth.  XXIII,  37  sq.  Christus  exclamat :  «  Jerusalem,  Jerusalem... 
Quoties  volui  congregare  filios  tuos,  quemadmodum  gallina  congregat 
puUos  suos  sub  alas,  et  noluisti?  Ecce  relinquetur  vobis  domus  vestra 
deserta  ».  Ergo  Judaei  fuerunt  ornati  gratia  interna  vere  sufficiente  ad, 
credendum  Christo,  et  tamen  credere  noluerunt  adeoque  gratiam 
reddiderunt  inefficacem.  —  c)  Act.  vii,  51,  Stephanus  Spiritu  S.  plenus 
sic  Judaeos  increpat :  «  Dura  cervice,  et  incircumcisis  cordibus  et 
auribus,  vos  semper  Spiritui  Sancto  resistitis;  sicut  patres  vestri,  ita 
et  vos.  »  Stephanus  increpat  Judaeos  quod  gratias  externas  et  internas, 
ad  ipsorum  conversionem  et  salutem  a  Spiritu  Sancto  ordinatas,  sua 
malitia  frustraneas  reddiderint.  —  d)  Apoc.  iii,  20,  Deus  dicit:  «  Ecce 
sto  ad  ostium,  et  pulso  ;  si  quis  audierit  vocem  meam,  et  aperuerit 
mihijanuam,  intrabo  ad  illum,  et  coenabo  cum  iilo:  et  ipse  mecum.  » 
Ergo  frequenter  Deus  ad  ostium  cordis  pulsat  mentem  illustrando  et 
movendo  voluntatem.  Effectus  qui  intenditur  a  Deo,  non  absolute 
praenuntiatur,  sed  sub  conditione,  «  si  quis  audierit  vocem  meam  ;  » 
itaque  potest  homo  consentire  gratiae  aperiendo  ostium  cordis,  potest 
etiam  gratiae  resistere. 

IP  Probatio.  Arg.  I'".  Ex  SS.  PP.  Affirmant  penes  hominem 
esse  ut  obtemperet  gratiae  vel  ut  ei  resistat.  Atqui  in  tantum  vera 
sunt  ista  verba,  in  quantum  praesto  est  gratia  vere  et  relative  suffi- 
cieiis.  Ergo. 

A.  Ex  PATRIBUS  GRAECis  quos  Jansenius  fatetur  sibi  adversari.  Sic 
loquuntur: 

Irenaeus  :  «  Aliud  est  quod  ait :  «  Quoties  volui  congregare  filios 
tuos,  et  noluisti?  »  veterem  legem  libertatis  hominis  manifestavit, 
quia  liberum  eum  Deus  fecit  ab  initio,  habentem  suam  potestatem, 
sicut  et  suam  animam  ad  utendum  vocatione  Dei  voluntarie,  et  non 
coactum  a  Deo.  Vis  enim  a  Deo  non  fit,  sed  bona  vocatio  adest  illi 
semper.  Et  propter  hoc  consilium  quidem  bonum  dat  omnibus,  posuit 
autem  in  homine  potestatem  electionis  »  (^).  Et  aUbi :  «  Dei  manus 
tuam  substantiam  firmavit ;  ipsa  te  intus  et  foris  mundissimo  auro  et 
argento  vestiet,  ac  ita  ornabit,  ut  ipse  rex  concupiscat  decorem  tuum... 
Quodsi  te  ipsi  per  fidem  et  obedientiam  committas,  ipsius  artem 
consecutus  perfectum  Dei  opus  fies.  Si  autem  in  ipsum  non  credis, 
et  te  ejus  manui  subtrahis;  causa  imperfectionis  in  te  erit,  qui  non 
obedivisti,   et  non  in  illo,   qui  vocavit  te.  Misit  enim  servos  suos,  ut 


(')  Iren.  Adv.  haer.  1.  IV,  c.  xxxvii,  n.   i.  M.  VII,  1099. 
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vocarent  ad  nuptias,  et  illi,  qui  nolebant  venire,  seipsos  regio  convivio 
privarunt.  Haud  ergo  divina  ars  manca  est,  quoniam  potens  est  Deus 
de  lapidibus  suscitare  filios  Abrahae  ;  sed  qui  iliius  non  fit  particeps, 
sibi  ipsi  suae  imperfectionis  causa  exsistit  »  (^). 

Cyrillus  Hieros.  :  «  Quacumque  gratia  donetur  homo,  sibi  semper 
liberum  est  vel  assentiri  vel  rejicere  »  (^). 

Chrysostomus  disserens  de  Judaeorum  obstinatione  et  Gentium 
conversione,  ait :  «  Ostendens  id  quod  factum  fuerat  non  ex  sola  Dei 
gratia  esse,  sed  etiam  ex  accedentium  voluntate,  audi  quid  adjiciat, 
Ad  Israelem  vero  dicit  :  «  Tota  die  expandi  manus  meas  ad  populum 
non  credentem  et  contradicentem  »  :  diem  hic  totum  praeteritum 
tempus  dicit;  expandere  manus,  vocare,  attrahere  et  exhortari  signi- 
ficat.  Deinde  ostendens  totum  crimen  eorum  esse,  ait,  «  ad  populum 
non  credentem  et  contradicentem  »  :  Vide  quanta  sit  accusatio  !  Hi  ne 
quidem  vocanti  obsecuti  sunt,  sed  et  contradixerunt  non  semel,  non 
bis,  non  ter,  sed  omni  tempore  dum  haec  facientem  viderent  »  (^). 
«  Non  vi  et  necessitate  quadam  Deus  bonos  facere  consuevit;  neque 
electio  ejus  violenta  est,  sed  suasoria  :  ut  enim  intelligas,  non  cogere 
vocationem,  multos  vocatos  perire  continget  »  ("^). 

Ambrosius  :  «  Numquid  si  quis  ostia  domus  suae  claudit,  solis  est 
culpa  quod  non  illuminet  domum  ejus?  Ergo  si  quis  peccatorum 
suorum  repagulis  obserandam  mentem  propriam  judicaverit,  et  Verbi 
a  se  splendorem  stultus  avertat,  ac  sibi  inferat  insipientiae  caecitatem, 
causari  poterit  quod  sol  justitiae  noluerit  intrare,  aut  infirmitatem 
luminis  caelestis  arguere  »  (^)  ? 

HiERONYMUS :  «  InfeHcissimum  humanum  genus !  qui  peccata  excu- 
samus  dicentes  :  Victus  sum  a  natura;  cum  in  potestate  nostra  sit  et 
peccare,  et,  Domino  adjuvante,  non  peccare  »  (^).  —  Ad  illa  verba  : 
«  Nunc  ostendam,  quid  ego  faciam  vineae  meae  »,  asserit  Deum  gratia 
sua  excolere  primum  animam,  deinde,  cum  fructus  exspectatos  non 
fert,  eam  deserere.  «  Cuncta  quae  dicuntur  de  vinea,  possunt  et  ad 
animae  humanae  referri  statum,  quae,  a  Deo  plantata  in  bonum,  non 
uvas  attulerit,  sed  labruscas  »  (^). 

Auctor  1.  de  vocat.  gentium:  Postquam  dixit  hominem  habere  de 
de  sua  mutabilitate  si  deficit,  de  gratiae  opitulatione  si  proficit,  addit  : 


(1)  Iren.  Ib.  c,  XLix.  —  (2)  Cyr.  Hier.  Procatech.  n.  17.  —  f^)  Chrys.  Hom.  xviii  in  ep.  ad 
Rom.,  n,  2  —  (4)  Id.  Hom.  xlvi  in  Joh.  —  (S)  Ambros.  Serm.  xix  in  Ps.  cxviii,  n  4,  — 
16)  HiERON.  In  Ps.  cxL.  —  (7)  Id,  Comment  in  Is.  cap.  v. 
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«  Hanc  opitulationem  per  innumeros  modos  sive  occultos,  sive  mani- 
festos  omnibus  adhiberi;  et  quod  a  multis  refutatur,  ipsorum  est 
nequitiae ;  quod.  vero  a  multis  suscipitur,  et  gratiae  est  divinae,  et 
voluntatis  humanae  »  ('). 

FuLGENTius :  «  Homo  tanti  medicaminis  (paenitentiae)  beneficio 
caret,  cujus  gratiam  contumax  atque  ingratus  oppugnat  »  (^). 

Leo  M.  «  Gratiae  igitur  Dei  obedientia  se  humana  non  subtrahat, 
nec  ab  illo  bono,  sine  quo  bona  esse  non  potest,  deficiat,  ac  si  quid  sit 
impossibile,  aut  arduum  in  mandatorum  effectibus  experitur,  sed  ad 
jubentem  recurrat,  qui  ideo  dat  praeceptum,  ut  excitet  desiderium, 
et  praestet  auxilium  »  (^). 

Gregorius  M.  «  Idcirco  nequaquam  caelestis  patriae  praemia  perci- 
piunt,  quia  ea  nunc,  cum  promereri  poterant,  contempserunt.  Quod 
videlicet  hberum  arbitrium  in  bono  formatur  electis,  cum  eorum  mens 
a  terrenis  desideriis,  gratia  aspirante,  suspenditur....  Bonum  quippe, 
quod  agimus,  et  Dei  est  et  nostrum;  Dei  per  praevenientem  gratiam, 
nostrum  per  obsequentem  liberam  voluntatem.  Si  enim  Dei  non  est, 
unde  ei  gratias  in  aeternum  agimus  ?  rursum  si  nostrum  non  est,  unde 
nobis  retribui  praemia  speramus  ?  quia  ergo  non  immerito  gratias 
agimus,  scimus  quod  ejus  munere  praevenimur ;  et  rursum  quia  non 
immerito  retributionem  quaerimus,  scimus,  quod,  obsequente  hbero 
arbitrio,  bona  ehgimus,  quae  ageremus  »  (^). 

11"".  Arg.  Ex  AuGUSTiNO  cui  Janseniani  potissimum  confidunt : 

I.  Qui  habet  justitiam  et  fidem,  id  non  debet  sibi,  sed  gratiae  qua 
vocatus  est;  contra,  qui  his  donis  caret,  id  debet  sibi  quia  nempe  non 
respondit  Deo  vocanti;  illud  probat  exemplo  Esau  qui  non  cucurrit, 
sed  potuisset  currere  cum  auxilio  gratiae,  et  ad  metam  pervenire. 
Porro  haec  veritate  carent  nisi  concedatur  homini  gratia  relative 
sufficiens.  «  Ad  illam  coenam,  quam  Dominus  dicit  in  Evangelio  prae- 
paratam,  nec  omnes,  qui  vocati  sunt,  venire  voluerunt;  nec  iUi,  qui 
venerunt,  venire  possent,  nisi  vocarentur...  Itaque  nec  iUi  debent  sibi 
tribuere  qui  venerunt,  quia  vocati  venerunt ;  nec  iUi  qui  noluerunt 
venire,  debent  aUeri  tribuere,  sed  tantum  sibi ;  quoniam  ut  venirent, 
vocati  erant  in  Hbera  voluntate...  Propterea  etsi  quisquam  sibi  tribuit, 
quod  vocatus  venit,  non  potest  sibi  tribuere,  quod  vocatus  est.  Qui 
autem  vocatus  non  venit,  sicut  non  habuit  meritum  praemii,  ut  voca- 


(1)  De  vocat.  gent.  1.  II,  c.  xxvi,  —  (2)  Fulgent.  De  Inc.  et  gr.  c.  xvii.  —  (3)  Leo  M.  Serm. 
XLiii,  al.  Lxii,  c.  I.  —  {-»)  Greg.  M.  Mor.  1.  XXIII,  n.  39. 
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retur,  sic  inchoat  meritum  supplicii,  cum  vocatus  venire  neglexerit »  ('). 
«  Noluit  ergo  Esaa,  et  non  cucurrit;  sed  si  voluisset  et  cucurrisset,  Dei 
adjutorio  pervenisset;  qui  etiam  velle  et  currere  vocando  praestaret, 
nisi,  vocatione  contempta,  reprobus  fieret  »  (^). 

2.  Asserit  Aug.  in  cujusque  voluntate  esse  consentire  Deo  vocanti 
vel  ab  eo  dissentire.  «  Visorum  suasionibus  agit  Deus  ut  velimus,  et 
ut  credamus,  sive  extrinsecus  per  evangelicas  exhortationes...  sive 
intrinsecus,  ubi  nemo  habet  in  potestate  quid  ei  veniat  in  mentem ; 
sed  consentire,  vel  dissentire  propriae  voluntatis  est  »  (^). 

3.  Asserit  peccatores  juste  puniri  quia  credere  noluerunt ;  eos  esse 
reos  quia  acceperunt  a  Deo  sufficientissimam  facultatem.  «  Vult  autem 
Deus  omnes  homines  salvos  fieri,  et  in  agnitione  veritatis  venire ;  non 
sic  tamen  ut  eis  adimat  Hberum  arbitrium,  quo  vel  bene  vel  male 
utentes,  justissime  judicentur.  Quod  cum  fit,  infideles  quidem  contra 
Dei  voluntatem  faciunt,  cum  ejus  Evangelio  non  credunt  ;  nec  ideo 
tamen  eam  vincunt,  verum  seipsos  fraudant  magno  et  summo  bono, 
mahsque  poenaUbus  imphcant,  experturi  in  suppUciis  potestatem  ejus, 
cujus  in  donis  misericordiam  contempserunt  »  ("^).  «  Ex  eo  quod  non 
accepit,  nullus  reus  est ;  ex  eo  autem  quod  non  facit  quod  debet,  juste 
reus  est.  Debet  autem,  si  accepit  et  voluntatem  liberam  et  sufficien- 
tissimam  facultatem  »  (^).  Itaque  juxta  Augustinum  omnia  requisita 
ad  credendum  fuerunt  a  Deo  constituta  in  potestate  hominis.  Atqui 
juxta  disertam  ejus  doctrinam,  impossibile  est  ut  quis  credat  saluta- 
riter,  nisi  ei  collata  fuerit  a  Deo  gratia  sufficiens,  uti  ex  disputatis 
adversus  Pelagium  est  manifestum.  Ergo. 

III"^  Arg.  Ex  CoNCiLiis.  i.  Juxta  Arausicanum,  «  accepta  per  baptis- 
mum  gratia,  omnes  baptizati,  Christo  auxiliante  et  cooperante,  quae 
ad  salutem  animae  pertinent,  et  possint,  et  debeint,  si  fideliter  labo- 
rare  voluerint,  adimplere  ».  Atqui  hoc  est  falsum,  nisi  gratia  sit  vere 
et  relative  sufficiens.  Ergo.  Denz.  n.  i6g. 

2.  Juxta  Tridentinum^  (sess.  VI,  c.  v)  homo  potuit  rejicere  illam 
inspirationem  quam  recepit ;  Deus  non  deserit  sua  gratia  semel  justifi- 
catos,  nisi  ab  eis  prius  deseratur  (ib.  c.  xi) ;  nisi  homines  gratiae  illius 
defuerint,  sicut  coepit  opus  bonum,  ita  pernciet,  operans  velle  et 
perficere  (ib.  c.  xiii);  doctrina  Ecclesiae  excludit  a  regno  Dai  omnes 


(1)  AUG.  L.  LXXXIIl  quaest.  q.  Lxvili.  —  (2)  Id.  Ad  Simpl.  1.  I,  q.  II,  n.  10.  M.  XL,  117. 
—  (3j  AuG.  De  sp.  et  litt.  c.  xxxiv,  M.  XLIV,  240.  —  (4j  Ib.  c.  xxxiii,  n.  58.  —  (^)  Id.  De  Ub. 
arb.  1.  III,  c.  XVI,  n.  45. 
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qui  lethalia  committunt  peccata,  a  quibas  cum  divinae  gratiae  adju- 
mento  abstinere  possunt  (ib.  c.  xv).  Atqui  singula  supponunt  dari 
gratiam  vere  et  relative  sufficientem.  Ergo. 

IV"  Arg.  Ex  damnatis  ah  Innoceniio  X  propositionibiis  Jansenii.  (Denz. 
n.  g66,  sq.).  Eludere  conantur  Janseniani  censuram  doctrinae  suae 
inustam,  asserendo  quinque  propositiones  ab  Innocentio  P.  X  damnatas 
falsas  quidem  esse  quatenus  simpliciter  intellectae  excludunt  gratiam 
absolnte  sufficienteM' Sideoque  merito  damnari;  verum  easdem  proposi- 
tiones  esse  veras,  si  intelliguntur  excludere  ^m^^VTW  relative  sufjicientem^ 
hoc  autem  sensu  dumtaxat  eas  occurrere  in  libris  Jansenii.  —  Falsam 
scilicet  esse  concedunt  hanc  propositionem  ordine  i""  :  «  AHqua  Dei 
praecepta  hominibus  justis  volentibus  et  conantibus,  secundum  prae- 
sentes  quas  habent  vires,  sunt  impossibilia;  deest  quoque  illis  gratia 
(absolute  sufficiens)  qua  possibiUa  fiant.  »  —  At  vera  est  sic  intellecta : 
«  Aliqua  Dei  praecepta  hominibus  justis...  sunt  impossibiiia ;  deest 
quoque  iUis  gratia  (relative  sufficiens)  qua  possibiUa  fiant  ».  —  Falsa 
est  haec  ordine  2^ :  «  Interiori  gratiae  (absolute  stifficienti)  \\\  statu 
naturae  lapsae  numquam  resistitur  ».  At  vera  est  sic  inteUecta  : 
«  Interiori  gratiae  (relative  sufficienti)  numquam  resistitur  ».  Ratio  est 
quia  haec  gratia  gradu  superat  concupiscentiam  oppositam,  adeoque 
est  relative  victrix.  —  Falsa  est  haec  propositio  3^-^:  «  Ad  merendum  et 
demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non  requiritur  Ubertas  (absoluta, 
seu  in  sensu  diviso  a  majore  delectatione  sive  bona  sive  mala)  a 
necessitate,  sed  sufficit  Ubertas  a  coactione  ».  At  vera  est  hoc  sensu  : 
«  Ad  merendum...  non  requiritur  Ubertas  (relativa)  a  necessitate  seu  ia 
-sensu  compositOj  h.  e.  non  requiritur  facultas  rejiciendi  aut  admittendi 
gratiam  relative  sufficientem  aut  delectationem  malam  ».  —  Falsa 
est  4^  :  «  Semipelagiani  admittebant  praevenientis  gratiae  interioris 
(absolute  sufficientis)  ne-cessitatem  ad  singulos  actus  etiam  ad  initium 
fidei;  et  in  hoc  erant  haeretici  quod  veUent  eam  gratiam  talem  esse,  cui 
posset  humana  voluntas  resistere  et  obtemperare  ».  At  vera  est  hoc 
aUo  sensu  :  «  Semipelagiani  admittebant  necessitatem  gratiae  relative 
sufficientis  ad  initium  fidei,  et  in  hoc  erant  haeretici  quod  vellent 
voluntatem  huic  gratiae  posse  resistere  aut  obtemperare  ».  —  Demum 
propositio  5^:  «  Semipelagianum  est  dicere  Christum  pro  omnibus 
omnino  hominibus  mortuum  esse  aut  sanguinem  fudisse,  »  merito  dam- 
natur  quia  Christus  omnibus  meruit  gratias  ahsolute  sufficientes,  At  vera 
est  sic  inteUecta:  «  Falsum  est  dicere  Cliristum  pro  omnibus  esse 
mortuum,  quasi  omaibus  meruisset  gratias  relative  sufficientes  ». 
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Porro  propositiones  praefatas  esse  damnatas  eo  sensu  intellectas 
quod  deest  interdum  justis  gratia  relative  sufficiens,  numquam  resistitur 
gratiae  relative  sufficienti,  ad  merendum  requiritur  libertas  a  neces- 
sitate  in  sensu  composito  cum  gratia  relative  sufficienti,  etc,  mani- 
festum  est,  tum  quia  fuerunt  damnatae  in  sensu  ab  auctore  intento, 
tum  quia  secus  aut  injuste  damnatus  est  Jansenius  aut  nemo  est  qui 
fuit  ab  Innocentio  damnatus,  tum  quia  mentem  suam  clarissime 
expressit  Ecclesia  damnatis  propositionibus  Quesnellii. 

Vm  Arg.  Ex  damnatis  a  Clemente  XI  propositionibus  Qtiesnellii  et  a 
Pio  P.  VI  damnata  Synodi  Pistoriensis  doctrina, 

Quesnellii  9^ propositio  :  «  Gratia  Christi  est  gratia  suprema,  sine  qua 
Christum  confiteri  numquam  possumus,  et  cum  qua  numquam  illum 
abnegamus  ».  Ergo  datur  gratia  pure  sufficiens,  quae  movit  ad 
confitendum  Christum  qui  tamen  est  abnegatus.  —  lo*:  «  Gratia  est 
operatio  manus  omnipotentis  Dei,  quam  nihil  potest  impedire  aut 
retardare  ».  —  n^ :  «  Gratia  non  est  aliud  quam  voluntas  omnipotentis 
Dei  jubentis,  et  facientis  quod  jubet  ».  —  12*:  «  Quando  Deus  vult 
salvare  animam,  quocumque  tempore,  quocumque  loco,  effectus  in- 
dubitabilis  sequitur  voluntatem  Dei  ».  —  13^  :  «  Quando  Deus  vult 
animam  salvam  facere  et  eam  tangit  interiori  gratiae  suae  manu, 
nuUa  voluntas  humana  ei  resistit  ».  Ergo  gratia  Christi  est  quidem 
vere  sufficiens,  verum  voluntas  potest  ei  resistere  adeoque  eam 
reddere  pure  sufficientem  ».  Denz.  n.   1224  sq. 

Synodi  Pistoriensis  21^  propositio,  quae  asserit  quod  non  vere  detur 
interior  gratia  Christi,  cui  resistitur,  falsa  est.  Denz.  n.  1384. 

Probatio  IIP.  Ex  ratione  theologica.  i.  Deus  vult  serio  salutem 
omnium  hominum,  non  modo  electorum  sed  etiam  eorum  qui  reprobi 
facti  sunt.  Atqui  seria  non  est  haec  Dei  voluntas,  nisi  praeter  gratias 
efficaces  dentur  gratiae  pure  sufficientes.  —  Prob,  min,  Seria  non  est 
Dei  voluntas,  nisi  tribuat  potentiam  sufficientem  ad  eliciendos  actus 
quibus  comparetur  salus,  proindeque  nisi  tribuat  gratias  praecise 
sufficientes,  non  modo  electis,  sed  etiam  reprobis.  Atqui  omnes  gratiae 
praecise  sufficientes  reprobis  collatae  non  fuerunt  efficaces,  siquidem 
secus  non  essent  reprobi  vel  tales  essent  ob  defectum  gratiarum 
sufficientium.  Ergo  seria  non  est  Dei  voluntas  circa  reprobos,  nisi 
praeter  gratias  efficaces,  coUatae  ipsis  fuerint  gratiae  vere  sufficientes. 
—  2.  Si  non  daretur  gratia  pure  sufficiens,  quotiescumque  quis,  sive 
justus,  sive  peccator,  sive  infidelis,  gravi  tentationi  consentit,  caruis- 
set  gratia   quaUbet,    adeoque   moraliter   impossibile   fuisset  ei   vitare 
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peccatum.  Atqui  hoc  est  falsum  ;  sic  enim  dicendiis  esset  Deus  praeci- 
pere  ea  quae  sunt  moraliter  impossibilia  naturae,  et  non  ferre  auxilium.. 

—  3.  Consequens  etiam  foret  Deum  non  dare  gratiam  ad  salutariter 
operandum,  quoties  imperatur  actus  salutaris  quem  quis  culpabiliter 
omittit.  Atqui  sic  Deus  praeciperet  physice  impossibilia.  Ergo. 

Satisfit  dipficultatibus. 

191.  —  Obj.  1°.  Gratia  sufficiens  numquam  in  Scripturis  occurrit. 
Ergo  non  est  admittenda. 

Resp.  I.  Etiam  nomen  gratiae  efficacis  nullibi  in  S.  Scriptura 
occunit,  et  nihilominus  illam  adversarii  asserunt  et  defendunt;  eodem 
ergo  jure  etiam  Catholici  gratiam  sufficientem  propugnant.  —  2.  Non 
invenitur  explicite  in  Scriptura  propositio  :  «  datur  gratia  pure  suffi- 
ciens  »  his  verbis  aut  aequivalentibus  concepta ;  verum  invenitur 
implicite,  seu  clare  eruitur  ex  his  quae  Scriptura  dicit.  Cfr.  Arg.   i'". 

—  Non  raro  evenit  ut  nomina  nova  fuerint  adhibita  ab  Ecclesia  ad 
brevius  et  clarius  exprimendas  veritates  jam  diu  aut  semper  admissas. 

—  3.  A^^^.  cint,  In  II  cor.  xii,  9  legitur  «  sufficit  tibi  gratia  mea  »,  inde 
gratia  dicitur  sufficiens  ad  vincendum. 

Obj.  2°.  Ex  una  parte  Deus  vult  actum  salutarem,  quoties  tribuit 
gratiam  suam  ;  ex  altera  parte  nemo  potest  resistere  voluntati  Dei, 
secundum  verba  Pauli  ad  Rom,  ix,  19  :  «  Voluntali  enim  ejus  quis 
resistit?  »  —  Atqui  haec  conciliari  nequeunt,  nisi  dicatur  nuUam 
gratiam  esse  pure  sufficientem.  Ergo. 

Resp.  Dist.  P  pars  maj,  Deus  vult  conditionate  actum  ad  quem  movet 
gratia,  nempe  si  voluntas  vires  suas  jungit  viribus  gratiae,  Conc,  ; 
vult  absolute,  Siibd, ;  vult  consequenter  ad  conditionate  praevisum  con- 
sensum,  Conc.  ;  antecedenter ^  ^^S'  —  Dist,  2^  pars  maj,  Nemo  potest 
resistere  voluntati  Dei  absolutae^  Conc;  voluntati  conditionatae,  Neg, 
Cdt.  min,  —  Hanc  distinctionem  ipsi  quoque  adversarii  admittere 
coguntur.  Negare  enim  non  possunt,  ex  una  parte  Deum  mandatorum 
suorum  observantiam  velle,  et.  ex  altera  parte  plurimas  istorum 
transgressiones  dari,  seu  peccata  committi :  ex  quo  necessario  inferre 
debent  Deum  non  absolute,  sed  conditionate  mandatorum  suorum 
observantiam  velle,  nisi  ipsa  quoque  peccata  in  absolutam  Dei  volun- 
tatem  refundere  velint. 

Obj.  S^'.  Paulus  ad  Rom.  scribens  ix,  15  sq.  inducit  Deum  aientem  : 
«  Miserebor  cujus  misereor;  et  misericordiam  praestabo,  cujus  mise- 
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rebor  >-  ;  ex  his  concludit  Apostolus  :  «  Igitur  non  volentis,  neque 
currentis,  sed  miserentis  cst  Dei  ».  Unde  sic  :  Si  daretur  gratia  pure 
sufficiens,  ea  instructi  luissent  illi  Judaei  qui  caruerunt  gratia  efficaci 
adeoque  fide.  Atqui  secundum  Apostolum  illi  Judaei  qui  carent  fide 
nullam  gratiam  sufficientem  acceperunt.  Prob,  mm.  Si  ilii  Judaei  qui 
fidem  non  habent,  tamen  receperunt  gratiam  sufficientem  ad  creden- 
dum,  tunc  omnes  Judaei  receperunt  gratiam  praecise  sufficientem, 
credere  aut  non  credere  fait  constitutum  in  potestate  omnium  Judaeo- 
rum,  proindeque  non  solius  Dei  miserentis,  sed  adhuc  hominis  currentis 
et  volentis  est  habere  gratiam  efficacem  et  fidem  potiusquam  gratiarn 
inefficacem.  Atqui  Paulus  manifeste  tenet  oppositum.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj.  Neg.  min.  Ad  probat.  Dist.  maj.  Si  Judaei  fide 
carentes  receperunt  gratiam  sufficientem,  tunc  omnes  Judaei  recepe- 
runt  gratiam  praecise  sufficientem,  quam  Deus  tamen  decrevit  cum 
praescientia  alioriim  qnideui  consensus  conditionate  futuri^  aliorum  vero 
dissensus ;  credere  aut  non  credere  fuit  constitutum  in  potestate 
omnium,  ita  ut  Deus  ope  scientiae  mediae  praescius  fuerit  usus  hujus 
potestatis  ;  hominis  currentis  et  volentis  est  habere  gratiam  efficacem, 
h.  e.  dare  gratiae  sufficienti  consensum,  qui  tamen  conditionate  est 
praescitus,  Conc.  ;  homini  currenti  et  volenti  tribuenda  est  praedesti- 
natio  gratiae  quae  aeternahter  fuerit  praescita  conditionate  efficax, 
omissa  gratia  quae  conditionate  praescita  est  pure  sufficiens,  Neg. 

Explicatur  :  i.  Paulus  capite  ix  ad  Rom.  agit  de  exclusione  plero- 
rumque  Judaeorum  a  gratia  evangelica  et  de  vocatione  gentium  (seu 
de  promissionibus  spirituaUbus  factis  semini  spirituali  Abrahae).  Eo 
quod  Judaeorum  pars  magna  gratiam  fidei  non  acceperit,  arguendus 
non  est  Deus  quod  promissis  factis  Abrahae  et  semini  ejus  non  satis- 
fecerit ;  ratio  est  quia  ista  Dei  promissio  r.on  facta  est  omnibus  Judaeis 
seu  semini  corporaH,  sed  electis  seu  semini  spiritualii  Deinde  ostendit 
Apostolus  ahorum  electionem,  aUorum  vero  rejectionem  fuisse  typice 
.praefiguratam  electione  Isaac  et  Jacob  et  rejectione  Ismael  et  Esau. 
Itaque  dicendus  est  Deus  gratuito  dare  fidem,  non  vero  ob  merita 
naturaUa  :  «  miserebor  cujus  misereor...  igitur  non  volentis,  neque 
currentis,  sed  miserentis  est  Dei.  »  Quamobrem  Paulus  agit  de  soia 
gratia  efficaci^  quae  nempe  dat  potentiam  et  actum  credendi,  cui  pars 
Judaeorum  praestitit  consensum  et  beneficio  cujus  ad  fidem  et  ad 
justificationem  devenerunt.  Ex  eo  autem  quod  altera  pars  Judaeorum 
non  recepit  gratiam  efficacem  fidei  aut  quod  asseritur  a  Paulo  Dei 
miserentis  esse,  non  vero  hominis  currentis  et  volentis,  habere  gratiam 
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efficacem,  nuUatenus  consequitur  secundum  Paulum  gratiam  esse  effi- 
cacem  ab  intrinseco  (e  quo  ulterius  sequeretar  gratiam  pure  sufficien- 
tem  non  esse  relative  sufficientem)  ;  neque  sequitur  eos  Judaeos  qui 
non  crediderunt  non  habuisse  gratiam  praecise  sufficientem  ad  creden- 
dum;  neque  gratiam,  quae  pure  sufficiens  in  iisdem  fuit,  non  fuisse  vere 
et  relative  sufficientem.  Verba  enim  Pauli  admittunt  varias  interpreta- 
tiones  quarum  una  optime  conciliat  relativam  sufficientiam  gratiae 
pure  sufficientis  ejusque  concessionem  iis  Judaeis  qui  non  habuerunt 
gratiam  efficacem  fidei,  cum  iis  quae  dicit  s.  Paulus  de  gratia  efficaci 
fidei  uni  parti  Judaeorum  concessa.  quod  nempe  hominis  currentis  aut 
volentis  non  sit  sed  Dei  miserentis  habere  gratiam  efficacem  ;  cum 
autem  haec  interpretatio  sola  concordiam  statuat  inter  hunc  locum  et 
varia  alia  loca  pauHna  in  hac  thesi  et  in  ahis  exposita,  haec  interpre- 
tatio  est  habenda  pro  genuina.  —  Restat  ut  indicemus  varias  interpre- 
tationes  afferri  soHtas. 

2.  Si  nempe  quaeritur  quaenam  sit  judicio  PauU  natura  gratiae 
efficacis,  quomodo  expHcetur  quod  donum  gratiae  efficacis  adscriben- 
dum  sit  soH  Dei  miserenti,  respondetur  alios  aHter  hunc  locum  inter- 
pretari  :  Secundum  Jansenianos  iis  solis  qui  efficaciter  vocati  sunt  ad 
fidem  evangehcam,  data  est  gratia  ;  ceteris  aut  nulla  data  est  gratia 
aut  saltem  non  fuit  relative  sufficiens.  Secundum  Thomistas  omnibus 
quidem  data  est  gratia  vocationis  ad  fidem  ;  sed  iis  solis,  qui  dicuntur 
electi  in  vasa  gloriae,  data  est  gratia  ab  intrinseco  efficax  ;  ceteris,  qui 
dicuntur  indurati  et  electi  in  vasa  ignominiae,  data  est  gratia  sufficiens 
conferens  nudum  posse  :  cum  itaque  efficacia  sit  intrinseca  gratiae  ad- 
eoque  a  solo  Deo,  auctore  gratiae,  sit  repetenda,  inde  verum  est  quod 
soh  Deo  miserenti,  non  vero  homini  currenti  aut  volenti  adscribenda 
sit  fides  et  omnis  aUa  gratia  efficax.  —  Secundum  Molinianos  omnibus 
Judaeis  data  est  gratia  relative  sufficiens  ad  fidem  amplectendam,  sed 
de  hac  gratia  omnibus  communi  non  fit  sermo  apud  Apostolum ;  verum 
ante  decretum  conferendi  gratias  praesciebat  Deus  per  scientiam 
mediam  quaenam  gratiae  futurae  essent  conditionate  efficaces,  quaenam 
inefficaces  ;  praesciebat  itaque  quod  si  eligeret  hunc  ordinem  gratiarum 
quem  reapse  elegit,  alii  Judaeorum  consensum  darent  et  fidem  amplec- 
terentur,  aUi  contra  dissentirent.  Praelucente  hac  scientia  media, 
elegit  Hberrimo  actu  certum  ordinem  gratiarum.  Quamobrem  una 
gratia  est  efficax  ratione  consensus  a  Deo  aeternaHter  praesciti,  altera 
vero  est  inefficax  ralione  dissensus  praesciti.  Porro  ratione  decreti  a  se 
Hberrime  lati  de  danda  aUis  quidem  Judaeis  gratia  praescita  efficaci, 
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aliis  vero  gratia  sufficienti  conditionate  praescita  inefficaci,  dicitur 
Deus  misereri  cujus  miseretur,  eligere  alios  quidem  in  vasa  gloriae, 
alios  vero  in  vasa  ignominiae,  siquidem  solius  Dei  miserentis,  non  vero 
hominis  currentis,  est  quod  hommi  praedesti  11  efiir  gratia  praescita  condi- 
tionate  efficax  potius  quam  pure  sufficiens.  (Dividuntur  Moliniani  circa 
quaestionem  utrum  decretum  illud  latum  fuerit  a  Deo  ex  praevia 
voluntate  absoluta  dandi  gloriam  an  secus).  Patet  ultimam  interpreta- 
tionem  prorsus  sufficere  ut  attingatur  tum  scopus  generalis  primae 
partis  epistolae,  qui  est  ostendere  gratuitam  esse  vocationem  ad  fidem 
et  ad  justificalionem,  tum  scopus  particularis  capitis  ix,  qui  est  expli- 
care  rejectionem  plerorumque  Judaeorum.  Cum  Paulus  in  hoc  loco 
tantum  affirmet  a  Deo  ob  solam  misericordiam  uni  tantum  parti 
Judaeorum  fuisse  praedestinatas  gratias  infaUibiliter  efficaces,  non 
vero  expHcet  naturam  gratiae  efficacis,  neque  dicat  utrum  rehquae 
Judaeorum  parti  concessa  an  denegata  fuerit  gratia  sufficiens  ad  fidem 
et  ad  justitiam,  colhgendum  est  ex  natura  rei,  ex  ahis  locis,  ex 
interpretatione  Patrum  quaenam  sit  ejus  mens  de  his  quaestionibus. 
Jamvero  rejiciendam  esse  sententiam  Jansenii  constat  ex  multiphci 
testimonio  Scripturae,  quo  nempe  ostenditur  Deum  veUe  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri  proindeque  omnibus  subministrare  gratias  relative 
sufficientes  ut  perveniant  ad  fidem  et  ad  justificationem,  sine  quibus 
nuUus  adultus  ad  salutem  pervenit.  —  Sententiam  neothomistarum 
esse  falsam,  ostendetur  postea  testimoniis  Scripturae,  nominatim  vero 
Pauh,  et  testimoniis  Patrum  praemotiones  physicas  excludentibus. 

Obj.  4°.  Nemo  potest  se  discernere  in  negotio  salutis,  juxta  Apostokim 
in  I  Cor.  iv,  7  :  «  Quis  te  discernit  ?  Quid  autem  habes  quod  non  acce- 
pisti  ?  »  Atqui  si  duobus  hominibus  detur  gratia  sufficiens,  cui  unus 
obtemperet,  alter  resistat  ;  qui  obtemperavit,  se  discernit  ab  eo  qui 
resistit.  Ergo  non  datur  tahs  gratia. 

Resp,  a)  Negattir  suppositum,  Supponitur  agi  apud  Paulum  de  donis 
ordinis  supernaturahs  (Cfr.  cap.  vi'",  de  gratia  efficaci).  —  b)  Ut  quis 
actu  discernatur,  exigitur  gratia  quae  fuit  prius  conditionate  praescita 
congrua.  Deus  enim  non  fertur  in  incertum,  dum  condit  decretum  de 
ordine  gratiarum.  Jamvero  a  Deo  pendet  quod  detur  gratia  congrua 
potiusquam  incongrua.  Inde  Dist.  maj.  Nemo  se  discernit,  h.  e.  a  nemine 
pendet  quod  recipiat  a  Deo  gratiam  quae  praescita  est  congrua  potius- 
quam  quae  praescita  est  incongrua,  Conc. ;  ab  homine  non  pendet 
consensus  gratiae  aut  dissensus,  Neg.  Cdt.  min,  —  c)  Apostolus  ab  ahis, 
et  mehus  ad  scopum  suum,  dicitur  negare  quidem  hominem  se  discer- 
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ner e  per  vires  naturales,  nempe,  actibus  naturalibus,  merendo  gratiam, 
non  vero  negare  id  fieri  poss:  ab  homine  per  gratiam  excitato  et  adjuto. 
Apostolus  prohibet  ne  fidelis  glorietur  de  bono  opere  quasi  non  acce- 
perit  a  Deo  principium  boni  operis,  aitque  neminem  se  discernere  sed 
unumquemque  a  Deo  discerni  dum  ejus  gratia  excitatur.  Sic  Augusti- 
nus  C).  Ideo  Dist,  maj.  Nemo  se  discernit  actibus  naturalibus  merendo 
gratiam  aut  actum  salutarem  ponendo  sin^  viribus  gratiae,  Conc, ; 
gratiae  sufficienti  consentiendo,  adjutas  gratia,  A^^^.  Cdt.  min.  Se 
discernit  dum  excitatus  gratia,  proindeque  elevatus,  eidem  gratiae 
conscntit,  Conc,  ;  merendo  gratiam  aut  actum  salutarem  ponendo  per 
solas  vires  nattirae,  Neg.  —  Solutio  evolvetur  ubi  idem  locus  paulinus 
discutietur  adversus  neothomistas. 

Obj.  S°.  Christus  apud  Joh.  vi,  45  ait  :  «  Omnis  qui  audivit  a  Patre 
meo  et  didicit,  venit  ad  me  ».  Atqui  audire  a  Patre  est  recipere  gratiam 
excitantem ;  discere  est  doctrinam  auditam  facere  suam  eam  intelli- 
gendo ;  venire  ad  Filium  est  habere  actum  salutarem  fidei.  Ergo  omnis 
qui  habet  gratiam  excitantem,  habet  etiam  actum  salutarem,  proin- 
deque  praeter  gratiam  efficacem  non  datur  aUa  gratia. 

Resp.  Omnis  qui  venit  ad  me  (h.  e.  qui  salutariter  credit)  audivit  a 
Patre  (h.  e.  habuit  gratiam  internam  excitantem)  et  didicit  (h.  e. 
consensuiTi  dedit  huic  gratiae).  Inde  non  sequitur  omnem  eum  qui  non 
credit,  nec  audivisse  nec  didicisse.  Defectus  fidei  potest  oriri  ex 
duobus  :  vel  ex  eo  quod  non  didicit  Hcet  audierit,  vel  ex  eo  quod  ne 
audivit  quidem.  Itaque  Dist,  maj.  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  h  e.  qui 
excitatur  gratia  et  qui  insuper  didicit,  h.  e.  qui  consentit,  ille  venit  ad 
FiHum,  Conc. ;  omnis  qui  audivit,  excitatus  gratia,  ille  didicit  et  venit 
ad  FiUum,  Neg.  —  Cdt.  min. 

Obj.  6°.  Ex  Augustino.  Innumera  sunt  testimonia  Augustini  de  gratia 
efficaci  in  libris  quos  scripsit  de  gratia  et  libero  arbitrio^  de  correptione  et 
gratia^  de  praedestinatione  sanctorum,  de  dono  perseverantiae,  etc;  vix  ulla 
verba  ejusdem  doctoris  afferri  valent  ab  iis  qui  defendunt  gratiam  pure 
sufficientem.  Ergo  Augustinus  non  cognovit  nisi  gratiam  efficacem. 


(1)  AuG.  «  Quando  Deus  agit  cum  anima  rationali.utei  credat,...profectoet  ipsum  velle 
credere  Deus  operatur  in  homine...  consentire  autem  vocationi  Dei,  vel  ab  ea  dissentire, 
propriae  voUintatis  est.  Quae  res  non  solum  non  infirmat,  quod  dictum  est  :  «  Quid 
habes,  quod  non  accepisti  ?  »  verum  etiam  confirmat.  Accipere  quippe  et  habere  anima 
non  potest  dona,  de  quibus  hoc  audit,  nisi  consentiendo  ;  ac  per  hoc,  quid  habeat  et  quid 
accipiat,  Dei  est :  accipere  autem,  et  habsre  utique  accipientis  et  habentis  est.  »  De  sp.  et 
liU.  c.  XXXIV,  n.  60.  M   XLIV,  240. 


DE   GRATIA    SUFFICIENTI.  361 


Resp.  Conc.  ant.  Neg.  cons.  Cum  Pelagio  principaliter  agebatur  de 
gratia  efficaci,  de  ea  nempe  cujus  auxilio  homo  reapse  credit  et  servat 
Dei  legem  ;  cum  semipelagianis  pariter  principaliter  agebatur  de  gratia 
efficaci,  affirmabant  enim  actus  credendi,  sperandi,  paenitendi,  quibus 
constat  iniiium  fidei,  esse  salutares,  licet  fierent  sine  auxilio  gratiae  ; 
asserebat  Augustinus  hos  actus  non  fieri  nisi  ex  viribus  gratiae;  haec 
itaque  gratia,  cujus  ope  eUceretur  actus  salutaris,  erat  sane  efficax. 
Quare  haec  principaliter  immo  fere  unice  ab  Augustino  habetur  prae 
ocuHs,  ideoque  relative  pauca  deprehenduntur  apud  ipsum  testimonia 
de  gratia  pure  sufficienti.  Inde  non  sequitur  nullam  aliam  gratiam  ab 
Augustino  fuisse  agnitam,  siquidem  non  desunt  testimonia  gratiam 
pure  sufficientem  propugnantia,  uti  constat  ex  thesi  praesenti  et  ex 
diversis  thesibus  de  distributione  gratiarum. 

Inst.  Atqui  Augustinus  in  iisdem  Hbris  aperte  rejicit  pro  statu 
naturae  lapsae  omnem  gratiam  praeter  efficacem  : 

Obj.  70.  In  Hbro  de  correpiione  et  gratia  opponit  gratiam  a  Deo  datam 
in  statu  innocenti  gratiae  ab  ipso  datae  in  statu  lapso.  In  primo  statu 
dedit  Deus  adjutorium-sine-quo-non :  eo  datum  est  Adamo  posse  non 
peccare,  posse  non  mori,  posse  non  deserere  ;  in  statu  naturae  lapsae 
dedit  Deus  adjutorium-quo:  eo  autem  collatum  est  non  posse  non  velle, 
non  posse  peccare,  non  posse  mori,  non  posse  deserere.  Atqui  hoc 
perinde  est  atque  admittere  quidem  gratiam  sufficientem  :n  statu  inno- 
centi,  eam  vero  denegare  in  statu  lapso.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Juxta  Augustinum  Deus  in  statu  naturae  lapsae  non 
dat  nisi  eas  gratias  quibus  constat  adjutorium-quo,  A^^^. ;  Augustinus 
hoc  loco  non  considerat  nisi  gratias  electis  datas  et  quibus  efficaciter 
ducuntur  ad  salutem,  praeter  quas  dantur  multae  aliae  gratiae  tum 
efficaces  datae  a  Deo  iis  qui  non  sunt  praedestinati  ad  gloriam,  tum 
pure  sufficientes  datae  non  modo  iis  qui  non  salvabuntur,  sed  etiam  iis 
qui  sunt  electi,  Conc,  —  Cdt,  min, 

Observa.  Adjutorium-sine-quo-non  complectebatur  gratias  positive 
sufficientes,  seu  quae  revera  fuerunt  efficaces  ;  considerantur  tamquam 
sufficientes,  quia  coUatae  fuerunt  ante  usum  scientiae  mediae;  com- 
plectebatur  praeterea  dona  habituaha.  —  Adjutorium-quo  complectitur 
non  quidem  omnes  gratias  efficaces  hominibus  collatas,  sed  solas 
gratias  efficaces  electorum  ;  complectebatur  insuper  aha  dona.  —  Patet 
ex  his  nullatenus  sequi  nullam  dari  gratiam  quae  sit  pure  et  vere 
sufficiens. 

Obj.  8°.  Ex  modo  quo  Augustinus  interpretatur  Joh.  vi,  45  :  «  Quid 
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est,  ait,  «  omnis  qui  audivit  a  Patre  et  didicit,  venit  ad  me,  »  nisi  : 
nuUus  est  qui  audiat  a  Patre  et  discat  et  non  veniat  ad  me  ?  Si  enim 
omnis  qui  audivit  a  Patre  et  didicit,  venit ;  profecto  omnis  qui  non 
venit,  non  andivit  a  Patre  nec  didicit;  nam  si  audivisset  et  didicisset, 
venisset »  C).  Unde  sic :  Posita  gratia  sufficienti,  daretur  homo  qui  non 
veniret  ad  Patrem,  licet  audierit  Filium.  Atqui  Augustinus  asserit 
contrarium.  Ergo. 

Resp,  Conc.  maj,  Neg.  min,  Verborum  enim  Augustini  sensus  est  :  de 
omni  eo  qui  non  venit,  non  verificatur  complexus  horum  duorum  audivit 
et  didicit :  nuUatenus  asserit  Augustinus  eum  qui  non  venit  ad  Filium 
ne  audivisse  quidem,  seu  nullam  gratiam  excitantem  accepisse  a  Deo, 
sed  tantum  asserit  complexum  horum  duorum  inveniri  quidem  in  omni 
eo  qui  venit  ad  ipsum,  deesse  vero  iis  qui  non  veniunt.  Quid  sentiat  de 
gratia  sufficienti  qua  quis  audiat  et  cui  non  obtemperet  seu  qua  non 
discat,  dijudicandum  est  ex  aHbi  dictis. 

Obj.  9°.  Ille  negat  gratiam  pure  sufficientem  esse  vere  sufficientem, 
qui  tenet  gratiam  efficacem  esse  talem  ab  intrinseco.  Atqui  haec  est 
sententia  Augustini  de  gratia  efficaci.  Ergo.  —  Prob.  min,  a)  Ad  verba 
Pauli  ad  Rom.  ix,  ig:  «  Voluntati  enim  ejus  quis  resistit?  »  scribit 
Augustinus:  «  Non  est  dubitandum  voluntati  Dei....  humanas  volun- 
tates  non  posse  resistere.  » 

Resp.  a)  Interdum  interpretatur  Augustinus  verba  Pauli :  «  Volun- 
tati  ejus  quis  resistit,  »  de  voluntate  absoluta  Dei,  quotiescumque  datur 
gratia.  Verum  dicitur  absoluta  quatenus  pro  termino  habet  disjunctive 
actum  bonum  aut  poenam  peccati;  Deus  nempe  elargiendo  gratiam 
quamhbet,  vult  absolute  non  quidem  actum  bonum,  sed  vel  hunc  actum 
vel  poenam.  —  b)  Non  raro  eadem  verba  interpretatur  Augustinus  de 
voluntate  Dei  ad  actum  salutarem  terminata,  cum  praedestinatur  gratia 
efficax.  Verum  quoties  confertur  gratia  ejficax,  voluntas  absohita  de 
opere  bono  exphcari  potest  duobus  modis,  uti  statim  dicetur.  —  Itaque 
conceditur  major  et  negatur  minor.  Ad  probationem  distinguendum 
esse  constat  ex  modo  dictis, 

Obj.  10°.  b)  Juxta  Augustinum  gratia  efficax  non  potest  respui  ab  uUo 
corde  duro ;  Dei  misericordia  non  pendet  a  voluntate  nostra.  Scribit 
enim :  «  Haec  itaque  gratia,  quae  occulte  humanis  cordibus  divina 
largitate  tribuitur,  a  nullo  duro  corde  respuitur:  ideo  quippe  tribuitur, 


(1)  AuGUST.  De pyaedest.  Sanct.  viii,  i3.  M.  XLIV  ,  970, 
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ut  cordis  duritia  primitus  auferatur  ?  »  (').  Et  alibi :  «  Nescio,  inquit, 
quomodo  dicatur  frustra  misereri  Deum,  nisi  nos  velimus.  Si  enim 
Deus  misereatur,  etiam  volumus...  Non  potest  effectus  misericordiae 
Dei  esse  in  hominis  potestate,  ut  fustra  ille  misereatur,  si  homo 
noHt  »  (^).  Atqui  qui  sic  loquitur,  admittit  gratiam  ab  intrinseco 
efficacem. 

Resp.  Multis  modis  extolHtur  ab  Augustino  efficacia  gratiae  ;  dicitur 
non  posse  rejici,  non  posse  non  obtinere  effectum.  Hujusmodi  locutio- 
nibus  nihil  dicitur  de  natiira  efficaciae:  verificantur  enim  non  modo  de 
gratia  ab  intrinseco  efficaci,  sed  adhuc  de  gratia  ab  extrinseco  efficaci 
et  decreta  a  Deo  consequenter  ad  usum  scientiae  mediae.  —  Igitur 
ex  his  locutionibus  non  potest  concludi  judicio  Augustini  gratiam 
efficacem  esse  talem  ab  intrinseco,  neque  concludi  potest  gratiam 
pure  sufficientem  non  esse  vere  et  relative  sufficientem. 

ARTICULUS  II. 
Quid  gratla  sufficiens  voluntati  conferat. 

§  I.  Status  quaestionis. 

Postquam  stabilita  est  exsistentia  gratiae  relative  sufficientis,  confe- 
rentis  nempe  homini  plenam  expeditamque  potestatem  salutariter 
agendi,  examinandum  est  quomodo  inteUigenda  sit  haec  potestas  plena 
et  expedita,  utrum  nempe  talis  sit  ut  voluntas  ad  actum  salutarem 
immediate  transire  valeat,  quin  intercedat  uUa  alia  gratia  inter  gratiam 
sufficientem  et  actum  salutarem  ;  proinde  inquirendum  est  quibusnam 
elementis  constituatur  gratia  sufficiens  cujusopeelicituractus  salutaris. 

192.  —  SENTENTIAE.  I^  est  neothomistarum  seu  Bannesianorum 
asserentium  per  gratiam  sufficientem  non  conferri  homini  nisi  verum  et 
relativum  posse  operari  sa.\ut2intQr  j  illud  posse  est  hujusmodi  ut  physice 
impossibile  sit,  ob  defectum  intrinseci  alicujus  absolute  requisiti,  actum 
salutarem  sequi,  nisi  natura  prius  infundatur  alia  gratia  quae  efficax 
dicitur  (^). 

Observa.  Si  a  Neothomistis  petitur  quare  non  detur  auxilium  prae- 
determinans  ei  cui  collata  est  gratia  sufficiens,  reponunt :   quia  non 


(1)  Aug.  Depraed.  SS.  viii,  i3.  M.  XLIV,  971.  —  (2)  Id.  Ad  Simplic.  q.  11,  n.  13,  i3. 

(3)  Cfr.  BiLLUART  :  De  gratia,  diss.  v,  a.  2,  §  3.  Serry  :  Schola  ihomist.  vindicata,  Prael.  11. 
Gazzaniga:  De  gratia,  p.  II,  diss.  v,  c.  vi,  n.  267.  Graveson  :  Epistulae,  cl.  I,  ep.  i,  n.  3 
(ed.  Romae  1728,  p.  i5).  Alvabiz;  De  gralia,  d.  cviii,  n.  4;  d.  lxxix,  n.  4. 
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bene  usus  est  gratia  sufficienti.  Si  ulterius  quaeritur  quare  non  bene 
usus  sit  gratia  sufficienti,  reponunt:  quia  ipsi  defuit  auxilium  efficax 
seu  determinans.  Neque  aliud  responsum  tradere  valent,  nisi  deserant 
suum  systema,  vi  cujus  actus  liber  nullus,  sive  salutaris  sit  sive  natu- 
ralis  ponitur  ab  homine,  nisi  homo  ad  eum  ponendum  praemotus  a  Deo 
fuerit.  —  Itaque  manifestum  est  fieri  circulum  vitiosum. 

IP  sententia  est  Molinianorum  negantium  praeter  gratiam  relative 
sufficientem  requiri  aliam  gratiam  inter  sufficientem  et  actum  saluta- 
rem.  —  Hi  proinde  dicunt  gratiam  sufficientem  contineri  gratia  exci- 
tante,  seu  illustratione  et  inspiratione,  et  principiis  gratiae  adjuvantis 
salutariter  operaturo  paratis,  seu  gratia  adjuvante  in  actu  primo. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  XXIX\  —  Gratia  relative  sufficiens  non  tribuit  voluntati  illud  posse 
salutariter  operariy  quod  Neothomistae  comminiscuntur,  absolute  nempe 
irreductibile  ad  actum,  nisi  suparaddatur  praemotio  physica;  verum  eam 
tribisit  sufficientiam  ad  operanduni;  quae  a  solo  arbitrio  concursum  dene- 
gante  inefficax  redditur.  Quare  physice  reponenda  est  in  gratia  excitante 
et  in  principiis  gratiae  adjuvantis  quae  praesto  sint  omni  ei  qui  gratia 
praevenienti  instruitur. 

193.  —  PRIMA  PARS.  Gratia  relative  sufficiens  non  dat 
tantum  posse. 

Probatur  ratione  theologic  1. 1'^''  Arg.  In  statu  naturae  lapsae,  praeter 
gratiam  efficacem,  datur  gratia  quae  simul  sit  pure,  vere  et  relative 
sufficiens.  Atqui  hoc  falsificatur  eo  quod  gratia  sufficiens  non  daret 
nisi  posse,  et  quod  requireretur  aliud  auxilium  natura  prius  quam  poni- 
tur  actus  salutaris.  —  Prob.  min.  Illud  auxilium,  quod  ad  agendum 
requireretur  praetergratiam  sufficientem,  vel  pertinet  ad  actum  primum 
proximum,  seu  tribuit  arbitrio  potentiam  plane  expeditam  ad  agendum  ; 
vel  pertinet  ad  actum  secundum  seu  reddit  arbitrium  actu  operans 
salutariter.  Atqui  quidquid  dicatur,  destruitur  vera  et  relativa  suffi- 
cientia  gratiae  pure  sufficientis.  Ergo.  —  Proh,  min,  i.  Si  auxiliam  per- 
tinet  ad  actmn  priinum,  vel  confertur  quotiescumque  datur  gratia 
sufficiens,  vel  non.  Atqui,  si  pvimum  dicitur,  destruitur  gratia  pure 
sufficiens:  Etenim  istud  auxilium  talis  est  naturae,  ut,  eo  habito,  non 
possit  non  sequi  actus;  illud  enim  conceditur  ab  adversariis  et  debet 
Goncedi,  secus  gratia  non  esset  nisi  sufficiens  et  rediret  quaestio  quo- 
modo  ad  actum  transeatur.  Porro  si  omiii  gratiae  sufficienti  annectitur 
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hujusmodi  auxilium,  omnis  gratia  est  efficax,  seu  nulla  datur  gratia 
pure  siifficiens  et  inciditur  in  sententiam  Lutheranorum,  denegantium 
omnem  gratiam  distinctam  ab  efficaci.  —  Si  secundum  dicitur,  ea 
gratia,  quae  caret  isto  auxiUo,  non  erit  vere  sufficiens,  siquidem  arbi- 
trium  non  habebit  plenam  et  expeditam  potentiam  ad  agendum,  sed 
potentia,  priusquam  agat,  erit  complenda  in  ratione  potentiae;  sic 
inciditur  in  sententiam  Janseniorum.  —  2.  Uiterius  si  auxilium  istud 
constituit  actum  secundmn,  actus  primus  proximus  constituetur  sine 
hoc  auxiho;  arbitrium  non  habebit  potentiam  integram,  siquidem 
aliquid  intrinseci  ei  essentialiter  deest  et  nuUi  actui  primo  est  conce- 
dendum.  Atqui  si  potentia  non  est  integra,  nuUa  gratia  in  signo  priori 
ad  actum  salutarem  est  vere  sufficiens,  adeoque  gratia  inefficax  non 
fuit  vere  sufficiens,   et  iterum  inciditur  in  sententiam  Jansenianorum. 

Ilm  Arg.  Ob  gratiam  vere  sufficientem  fit  ut  nonnisi  homini  bonum 
non  facienti  imputari  valeat  omissio  actus  salutaris,  puta  salutaris 
adimpletionis  mandatorum  Dei.  Atqui  haec  non  valet  imputari  homini, 
posito  quod  gratia  sufficiens  non  conferat  nisi  posse  neothomisticum 
salutariter  operari,  et  non  sufficiat  ut  homo  ad  nutum  suum  ad  actum 
salutarem  transeat.  Ergo.  —  Prob,  min.  In  tantum  omissio  actus  salu- 
taris  imputari  valet  homini,  in  quantum  homo  fuerit  instructus  omnibus 
essentiaUter  requisitis  ad  agendum.  Atqui,  posito  gratiam  sufficientem 
non  conferre  nisi  posse  neothomisticum  et  exigi  uUerius  auxiUum  ut  ad 
actum  secundum  transeatur,  homo  non  est  instructus  omnibus  essen- 
tiaUter  requisitis.  —  Prob.  min,  Posito  quod  gratia  sufficiens  non  con- 
fert  nisi  posse  neothomisticum,  ut  nihilominus  dici  valeat  instructus 
omnibus  requisitis,  oportet  ut  penes  hominem,  salutariter  operaturum, 
sit  sibi  comparare  istud  auxiUum,  a)  vel  Ubere  utendo  gratia  sufficienti 
et  sic  merendo  auxiUum  efficax  (tunc  gratia  esset  remote  sufficiens  ad 
opus  quod  consideratur,  et  proxime  ai  aUud  opus  supernaturale  quo 
homo  meretur  auxiUum  ulterius)  ;  b)  vel  Ubere  omittendo  ope  auxiUi 
sufficientis  opus  malum,  ita  ut  omissio  sit  meritoria  auxiUi  efficacis ; 
c)  vel  Ubere  non  resistendo  gratiae  sufficienti,  et  sic  iterum  merendo 
auxiUum  efficax.  Atqui  nuUum  ex  his  tribus  dici  valet,  stante  sententia 
Neothomistarum.  Ergo. 

Prob,  1"^  pars  min,  Libere  uti  gratia  sufficienti  esset  supernaturaUter 
et  salutariter  agere.  Atqui,  si  arbitrium  valet  cum  gratia  sufficienti 
agere  supernaturaUter,  habetur  sententia  moUniana,  et  deseritur 
sententia  neothomistica,  qua  nuUum  opus  salutare  dicitur  Qffici  sine 
auxiUo  efficaci  ab  intrinseco. 
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Prob,  ^^pars  min.  Nulla  omissio  actus,  stante  sententia  neothomistica, 
est  vere  libera.  Ut  enim  libera  sit,  oportet  ut  positio  actus  sit  possibilis 
homini,  seu  ut  voluntas  possit  non  omittere :  illud  enim  est  de  ipsa 
notione  hbertatis.  Atqui  positio  actus,  sive  naturalis  sive  supernatu- 
ralis,  non  est  possibilis  in  sententia  neothomistarum  sine  auxilio 
efficaci.  Ergo. 

Prob.  3^  pars  min,  Stante  sententia  Neothomistarum,  homo  non  agit 
cum  vera  Hbertate  ubi  non  resistit:  ratio  est  quia  impossibile  ei  est  ut 
resistat.  Etenim  resistentia  Ubera  gratiae  excitanti  fieret  vel  Ubere  non 
consentiendo  gratiae,  vel  libere  eHciendo  actum  oppositum.  Atqui, 
stante  sententia  Neothomistarum,  neutrum  fieri  valet:  Non  primum: 
Etenim  alterum  ex  contradictorie  oppositis  non  est  positum  in  potestate 
arbitrii;  ergo  nec  illud.  Non  secundum:  Ad  omnem  enim  actum  exigunt 
auxiUum  efficax. 

Si  ais:  Auxilium  efficax  constituitur  in  potestate  arbitrii,  neque 
exigitur  ab  arbitrio  sive  positio  sive  omissio  uUius  actus,  eo  nempe 
quod  Deus  sine  conditione  iUud  gratuito  confert. 

Resp.  Vel  Deus  semper  iUud  annectit  et  tunc  nuUa  gratia  est  pure 
sufficiens  ;  vel  interdum,  et  tunc  gratia  pure  sufficiens  non  fuit  vere 
sufficiens.  Quare  ut  fuerit  saUem  remote  vere  sufficiens,  exigitur  ut 
homo  beneficio  hujus  possit  sibi  comparare  auxiUum  efficax. 

194.  —  SECUNDA  PARS.  Gratia  sufficiens  consistit  in  com- 

PLEXU  GRATIAE  EXCITANTIS   ACTU  PRAESENTIS  ET  PRINCIPIORUM  GRATIAE 
ADJUVANTIS  OPERATURO  PARATORUM. 

Prob.  Per  gratiam  sufficientem  homo  habet  plenam  et  expeditam 
potestatem  ponendi  actum  sakitarem.  Atqui  taUs  non  est  ista  potestas, 
nisi  actu  praesens  sit  gratia  excitans  et  praesto  sit  principium  gratiae 
adjuvantis  quo  efficienda  est  supernaturaUtas  actus  salutaris.  Ergo. 
—  Prob.  min,  Ut  ponatur  actus  salutaris,  natura  prius  exigitur  essen- 
tiaUter  iUustratio  mentis  et  inspiratio  immediata  voluntatis,  quibus 
homo  excitetur  ad  agendum  salutariter,  atque  juvetur  saltem  mora- 
Uter ;  natura  etiam  prius  exigitur  id  a  quo  dimanabit  supernaturaUtas 
actus  salutaris,  seu  ejus  principium  :  causa  enim  est  natura  prior 
effectu,  inde  debet  esse  praesto  natura  prius  quam  effectus  sequitur. 
Praeter  ea  nuUo  aUo  auxiUo  indigent  facultates.  Atqui  complexus 
eorum  quae  essentiaUter  praeexiguntur  ad  actum  salutarem,  quae 
habent  ordinem  ad  eum,  quibus  facultates  intrinsecus  elevantur  et 
juvantur,  constituit  potentiam  plenam  et  expeditam  agendi  salutariter. 
Ergo. 
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Satisfit  DIFFICULTATIBUS. 

195.  —  Obj.  1°.  Oculus  est  sufficiens  principiiim  ad  videndum, 
etiamsi  actu  non  videt  ob  defectum  luminis.  Ergo  voluntas  cui  coUa- 
tum  est  posse  agere  est  sufficiens  principium,  licet  requiratur  auxilium 
efficax. 

Resp.  Dist,  ant.  Oculus  est  sufficiens  principium  ^Vz  actu  primo  remofo, 
deficiente  lumine,  Conc. ;  in  actu  primo  proximo,  Neg,  aut  Subd,  est 
proxime  sufficiens  quantum  ad  principia  intrinseca,  Conc. ;  quantum  ad 
omnia  requisita  ad  agendum,  adeoque  habet  completam  sufficientiam, 
Neg.  —  Praeterea  in  sententia  neothomistica  deest  potentiae  aliquid 
intrinseci  praerequisiti  ;  quare  potentia  sine  auxilio  efficaci  minus  est 
in  actu  primo  proximo  ad  agendum,  quam  oculus  sine  lumine  ad 
videndum. 

Obj.  2°.  Inter  gratiam  sufficientem  et  efficacem  vulgaris  haec 
intercedit  distinctio,  quod  1°  sufficiens  dat  posse,  efficax  autem  velle 
et  operari  ;  quod  2°  illa  includit  auxilia  excitantia,  haec  vero  adju- 
vantia  et  cooperantia.  Atqui  haec  perfecte  verificantur  in  sententia 
Bannesianorum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  P-  pars  maj.  Auxilium  vere  sufficiens  dat  posse  completim^ 
ultra  quod  non  requiritur  aliud  principium  quo  compleatur  illud  posse, 
Conc. ;  dat  tantummodo  posse,  quo  posito,  arbitrium  absolute  nondum 
valet  transire  ad  actum.  Neg.  Cdt.  P  pars  min.  —  Dist.  2^  pars  maj.  Gratia 
sufficiens  non  includit  intrinsecus  nisi  auxilia  excitantia,  Conc. ;  non 
requirit,  ex  vulgi  opinione,  ut  praesto  sint  extrinseca  requisita  ad  operan- 
dum^  ita  ut  per  hominem  stet  iis  uti  aut  non,  Neg,  Cdt.  2"^  pars  min, 
—  Nihil  vetat  quin  gratia  adjuvans  in  actu  primo  dicatur  extrinseca 
gratiae  excitanti. 

Obj.  3°.  Plura  requiruntur  ad  actu  agere,  quam  ad  potentiam  comple- 
tam  agendi.  Atqui  eo  quod,  posita  gratia  sufficienti,  non  requireretur 
ulterius  auxihum  e  quo  procedat  ipsa  actio  salutaris,  non  requirerentur 
plura  ad  actu  agere  quam  ad  pjtentiam.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Plura  principia  requiruntur  ad  agere  in  actu  primo 
proxinw,  quam  ad  potentiam  completam,  Neg,;  ad  agere  in  actu  secundo, 
Subd.  plura  requiruntur  principia  e  quibus  actio  procedit,  Neg.;  plures 
requiruntur  perfectiones,  Conc.  Et  re  quidem  vera  actus  est  perfectior 
potentia ;  quare  actio  affert  novam  perfectionem,  sed  ista  perfectio  non 
est  potentia  ad  agendum  ;  quare  omne  principium  adest  natura  prius 
quam  ponitur  actus ;  quamdiu  unum  principium  deest,  potentia  ad 
agendum  non  est  completa. 
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Obj.  4°.  In  tantum  rejici  posset  sententia  neothomistica,  in  quantum 
destrueret  veram  sufficientiam  gratiae.  Atqui  eam  non  destrueret.  — 
Prob,  min,  Illa  gratia  est  vere  sufficiens,  quae  dat  actum  primum 
completum.  Atqui  gratia  neothomistice  sufficiens  dat  actum  primum 
completum  ;  praemotio  enim  physica,  cum  sit  motio  ad  actum  secun^ 
dum,  se  tenet  ex  parte  actus  secundi. 

Resp.  a)  Si  praemotio  est  id  quo  potentia  determinatur  ad  agendum, 
et  si,  sine  illa,  potentia  nequit  transire  ad  actum,  dicenda  est  se  tenere 
ex  parte  actus  primi.  —  b)  Dato  praemotionem  se  tenere  ex  parte 
actus  secundi,  consequitur  nihilominus  a)  actum  primum  nuUum  dari 
qui  sit  completus,  siquidem  aliquod  principium  intrinsecum,  essentia- 
liter  requisitum  ad  agendum,  deest.  Si  dicitur  actum  primum  habere 
omne  complementum  quod  est  de  ratione  actus  primi^  reponitur  |S)  actum 
primum  ad  salutariter  operandum  non  habere  omne  complementum 
quod  est  de  ratione  gratiae  siifficientis ;  debet  enim  potentia  esse  ita 
completa  ut  omissio  actus  secundi  homini  imputari  valeat.  Jamvero 
imputari  nequit,  si  homo  non  praevenitur  nisi  gratia  neothomistice 
sufficienti. 

Obj.  5°.  Sententia  Moh'nae  premitur  iisdem  incommodis  ac  sententia 
thomistica.  Etenim  a)  arguitur  in  secundo  argumento  adversus  senten- 
tiam  neothomisticam  ex  eo  quod  destruit  relativam  gratiae  sufficientiam 
ad  operandum  salutariter.  Atqui  sententia  molinistica  eam  aeque 
destruit.  Ergo.  —  Prob.  min.  Ad  operandum  salutariter  exigitur  Dei 
concursus.  Atqui  hic  concursus  deest  in  sententia  mohnistica.  Ergo. 

Resp.  Negatur  paritas,  Concursus  Dei  semper  est  paratus  et  qua  taUs 
pertinet  ad  gratiam  sufficientem  ;  eo  ipso  quod  Deus  tribuit  gratiam 
excitantem,  offert  concursum  suum  ;  quare  arbitrium  a  Deo  elevatum 
libere  ponit  actum,  et  tunc  concursus  actuaUs  datur,  aut  eum  omittit 
et  tunc  gratia  est  pure  sufficiens.  Contra  in  sententia  Bannesianorum 
auxiUum  efficax  non  semper  ukro  datur  a  Deo,  nuUa  enim  gratia  foret 
pure  sufficiens,  et  est  impossibile  ut  homo  iUud  mereatur.  Itaque  con- 
ceditur  major  et  negatur  minor,  Ad  probationem,  disttnguittir  major  : 
Ad  actu  operandum  salutariter  exigitur  Dei  concursus,  Conc.  ;  Sidpotejt- 
tiam  relative  sufficientem,  Subd,  exigitur  Dei  concursus  oblatus  et para- 
tus,  Conc, ;  exigitur  Dei  concursus  actu  praestitus,  Neg,  —  Cdt,  min,  Ad 
actu  operandum  salutariter  exigitur  Dei  concursus,  Conc. ;  3.d  potentiam 
completam,  Subd.  exigitur  Dei  concursus  oblatus  et  paratits,  Conc,  ; 
exigitur  concursus  actu  praestitus,  Neg, 

Obj.  6°.  b)  Impugnatur  sententia  neothomistica  dicendo  gratiam  pure 
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sufficientem  non  esse  vere  sufficientem,  si  praeter  eam  exigitur  prae- 
motio  ad  agendum  salutariter.  Atqui  simile  incommodum  evenit  in 
sententia  moliniana.  Ergo.  —  Prob.  mln,  Gratia  sufficiens,  ut  distincta 
ab  efficaci,  includit  negationem  consensus.  Atqui  aeque  impossibile  est 
operari  cum  auxilio  includente  negationem  consensus,  quam  sine  prae- 
determinatione  physica,  si  haec  est  necessaria  ad  actum  salutarem. 
Ergo,  si  in  sententia  Bannesianorum  non  salvatur  sufficientia  libertatis 
ad  consensum,  neque  salvatur  in  seotentia  MoUnianorum. 

Resp.  a)  Gratia  pure  sufficiens  includit  quidem  absentiam  consensus 
actuaHs  ;  at  etiam  includit  potentiam  completam  ad  consensum.  — 
Gratia  sufficiens  abstrahit  a  consensu  et  includit  completam  sufficien- 
tiam  ad  consensum.  —  Contra  gratia  neothomistice  sufficiens  excludit 
potentiam  completam  consensus  futuri.  —  Quare  distinguitur  niajor  : 
Gratia  sufficiens  includit  negationem  consensus  actualis,  Transm. ; 
includit  negationem  potentiae  praestandi  illico  consensum,  Neg.  —  Cdt, 
min.  —  b)  In  sententia  moliniana  gratia  est  pure  sufficiens  consequenter 
ad  denegatum  consensum  voluntatis  ;  quare  si  entitative  inspicitur, 
non  aufert  potestatem  plenam  ad  consentiendum.  Contra  in  sententia 
neothomistica  est  pure  sufficiens  antecedenter  ad  consensum  non  praes- 
titum.  Itaque  patet  quomodo  sit  distinguendum. 

ARTICULUS  III. 
An  gratia  pure  sufficiens  sit  beneficium  Dei. 

196.  —  Gratia  sufficiens  dicit  auxilium  relative  sufficiens  ad  salu- 
tariter  operandum ;  ista  sufficientia  est  intrinsecz  gratiae.  Gratia  piLre 
sufficiens  huic  sufficientiae  superaddit  carentiam  effectus  ;  ista  caren- 
tia  est  extrinseca  gratia,  eique  superadditur  ex  culpa  hominis.  —  Bene- 
ficium  materiale  est  donum  utile  ei  cui  a  donante  confertur  et  quando 
confertur  ;  beneficium /om^/^  est  idem  donum  a  donante  coUatum  qua 
utile,  seu  ex  henevolentia. 

Quaeritur  itaque  utrum  gratia  pure  sufficiens,  cujus  inefficacia 
non  latuit  Deum  antecedenter  ad  coUationem,  immo  ad  decretum 
absolutum  iUam  conferendi,  sit  donum  utile  homini  et  an  coUata  sit  a 
Deo  qua  utilis? 

Sententiae.  Negant  Janseniani,  quorum  dux  Jansenius  ait:  «  Istud 
gratiae  sufficientis  genus,  quo  adjuvante,  nuUum  umquam  opus  factum 
est,  aut  fiet  umquam,  si  est  verum  distinctumque  a  gratia  efficaci 
membrum,  videtur  monstrum  quoddam  singulare  gratiae,  solummodo 
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peccatis  faciendis,.niajorique  damnationi  accersendae  serviens,  ideoque 
lapsis  hominibus  citra  Dei  invidiam  damnandis  excogitatum  »  (^).  — 
Affnnant  catholici  quorum  sententia  quoad  primam  partem,  quae  asserit 
gratiam  pure  sufficientem  esse  beneficium  Dei  materiale,  videtur  quoad 
rem  definita,  proscripta  hac  propositione  6^  ab  Alexandro  VIII :  «  Gratia 
sufficiens  statui  nostro  non  tami  utilis  quam  pernicioia  est ;  sicut  merito 
possimus  petere:  agratiasufficiente  libera  nos,Domine  » (Denz.  n.  1163). 

THESIS  XXX^.  —  Gratiae  pure  sufficienti  non  deest  ratio  beneficii,  non  modo 
materialiS;  sed  etiam  formalis. 

197.  —  PRIMA  PARS.  Auxilium  pure  sufficiens  est  beneficium 

MATERIALE. 

Prob.  Illud  est  beneficium  materiale,  quod  est  donum  utile  homini. 
Atqui  gratia  sufficiens  est  donum  Dei  homini  utile.  Ergo. 

A.  Auxilium  pure  siffciens  est  donum  Dei,  QuaeUbet  gratia  simpliciter 
talis  est  donum  Dei,  siquidem  secundum  doctrinam  Ecclesiae,  gratia 
est  donum  naturae  indebitum  et  ex  misericordia  coUatum  a  Deo.  Atqui 
auxilium  pure  sufficiens  dicitur  simpliciter  gratia.  —  Prob.  min, 
a)  II  Cor.  VI,  I :  «  Exhortamur  ne  in  vacuum  gratiam  Dei  recipiatis. 
Ait  enim :  Tempore  accepto  exaudivi  te,  et  in  die  salutis  adjuvi  te.  Ecce 
nunc  tempus  acceptabile,  ecce  nunc  dies  salutis.  »  Hortatur  Aposto- 
lus  Corinthios  ut  bene  utantur  gratia  Dei  externa  cui  profecto  Deus 
superaddit  gratiam  internam,  cum  tempus  dicatur  acceptabile  et  salu- 
tiferum.  Censet  itaque  Paulus  gratiam  externam  et  internam  posse  in 
vacuum  recipi,  seu  utramque  posse  reddi  pure  sufficientem.  Nihilominus 
vocatur  gratia.  —  b)  Act.  vii,  51 :  «  Vos  semper  Spiritui  Sancto  resisti- 
tis.  »  Spiritus  Sanctus  metonymice  sumitur  pro  gratia,  et  ei  resistere 
perinde  est  ac  nolle  consentire  gratiae,  seu  eam  reddere  pure  suffi- 
cientem. 

B.  Illud  donum  est  utile  recipienti,  Auxilium  pure  sufficiens,  si  specta- 
iMY post  dissensum  voluntatis,  reapse  nonfuit  utile  ob  malitiam  voluntatis 
quae  ipsum  effectu  frustravit,  verum  ratio  beneficii  spectari  debet  ante 
ustim  voluntatis,  pro  instanti  quo  a  Deo  confertur,  siquidem  petitur  an 
id,  quod  a  Deo  dimanat  et  tunc  cum  ab  ipso  dimanat,  afferat  utilitatem 
homini.  Porro  ccnferri  donum  utile  sic  probatur:  Utile  est  homini 
accipere  potestatem  plenam  et  expeditam  placendi  Deo,  et  vitam  aeter- 


(1)  Jansenius  ;  De  gratia  Christi,  1.  III,  c.  iii. 
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nam  consequendi.  Atqui  homo,  recipiendo  gratiam  quam  reddit  pure 
sufficientem,  recipit  a  Deo  hanc  potestatem.  —  Constat  minor  quia 
inefficacia  gratiae  a  Deo  acceptae  non  refundenda  est  in  Deo,  neque  in 
gratia,  sed  in  voluntate  hominis  quae  potuisset  uti  gratia  ad  operandum 
salutariter. 

Idem  ferme  argumentum  sic  etiam  proponitur  :  In  tantum  gratia  pure 
sufficiens  non  esset  donum  Dei,  in  quantum  ejus  inefficacia  repetenda 
foret  vel  ex  defectu  virtutis  intrinsecae,  vel  ex  Dei  voluntate  hanc 
gratiam  praecise  conferente  quia  praescita  est  inefficax.  Atqui  primum 
non  posse  affirmari,  ex  thesi  praecedenti  constat ;  alterum  esse  falsum, 
liquet  quia  Deus  dat  gratiam  uti  est  vere  et  relative  sufficiens.  —  Patet 
major  quia  utrum  gratia  sit  donum,  dijudicandum  est  ex  ejus  bonitate 
intrinseca  et  ex  intentione  donantis,  non  vero  ex  malitia  voluntatis 
renuentis  uti  donis  Dei. 

198.  —  SECUNDA  PARS.  Gratia  pure  sufficiens  est  bene- 

FICIUM  FORMALE. 

Prob.  I"^  Arg.  Gratia  pure  sufficiens  confert  homini  potestatem 
plenam  salutariter  operandi,  quae  inefficax  est  ex  culpa  hominis;  Deus 
praescivit  quidem  inefficaciam  gratiae,  verum  eam  non  confert  quia 
futura  est  pure  sufficiens,  seu  eam  non  denegaret  si  futura  esset  efficax ; 
sed  contra,  eam  confert  uti  est  vere  et  relative  sufficiens,  et  non 
obstante  praescientia  inefficaciae.  Atqui,  his  stantibus,  dicenda  est 
gratia  pure  sufficiens  esse  beneficium  formale  seu  conferri  qua  tttilis 
seu  quatenus  ex  se  potest  esse  utiHs  homini  et  quatenus  ex  intentione 
Dei  debebat  esse  utilis.  Ergo. 

Licet  argumentum  sit  jam  sufficienter  probativum  rei  intentae,  ut 
tamen  evasiones  Jansenianorum  praecludantur,  minorem  sequenti 
ratione  communimus:  In  tantum,  his  stantibus,  gratia  pure  sufficiens 
non  esset  beneficium  formale,  in  quantum  Deus  praescius  inefficaciae 
posset  ordinate  agens  mutare  decretum  conferendi  hanc  gratiam,  vel 
nullam  dando  gratiam,  vel  dando  gratiam  validiorem  et  efficacem, 
Atqui  Deus  non  potest  ordinate  agens  1°  mutare  decretum  nullam  con- 
ferendo  gratiam,  Peccator  enim  referret  et  lucrum  et  commodum  ex 
maUtia  sua,  siquidem  victoriam  de  tentatione  gravi  et  diuturnam  legis 
observationem  sibi  redderet  morahter  impossibilem,  proindeque  sine 
culpa  gravi  videretur  posse  legem  violare.  Atqui  non  fieret  ordinate  id 
e  quo  fluerent  tales  sequelae.  Ergo.  —  Non  potest  2°  mutare  decretum 
conferendo  gratiam  validiorem.  Etenim  a)  periret  cura  salutis,  S€u  segni- 
tiei  se  dedere  posset  homo  circa  negotium  salutis,  cum  Dei  esset  eligere 
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auxilia  efficacia.  b)  Culpa  hominis  esset  sic  ratio  Deum  movens  ad  con- 
ferenda  semper  majora  beneficia.  Atqui  haec  ratio  agendi  non  videtur 
ordinata.  Ergo. 

jlm  Arg.  SimpHcissimus  actus  voluntalis  divinae,  quo  Deus,  summe 
potens,  summe  justus,  summe  bonus,  vult  tum  sibi  procurare  deter- 
minatum  gradum  gloriae  extrinsecae,  tum  conditionate  salvare  homi- 
ncs,  tum  consequenter  ad  praescita  merita  et  demerita  absolute  aHos 
salvare  alios  vero  reprobare ;  hic,  inquam,  actus  virtuahter  aequivalet 
innumerae  seriei  actuum  quorum  unus  est  ratio  alterius.  Ut  igitur 
ahquatenus  attingatur  natura  istius  actus,  oportet  sedulo  hanc  seriem 
ordinare.  Porro,  omissis  nonnuUis  aUis  instantibus  ad  rem  praesentem 
non  facientibus,  in  priori  signo  statuit  Deus  se  velle  conditionate  homi- 
num  omnium  salutem;  in  secundo  signo  SibsolutQ  stsituit  dare  omnibus 
gratias  vere  et  relative  sufficientes  ut  ad  salutem  possmt  pervenire ; 
in  tertio  signo,  per  usum  scientiae  mediae,  praescit  quaenam  gratiae  in 
unoquoque  ordine  futurae  essent  efficaces,  quaenam  pure  sufficientes, 
proindeque  quinam  in  singuUs  ordinibus  salvandi,  quinam  reprobandi 
forent;  in  quario  signo  decernit  unum  ex  variis  ordinibus,  in  quo  homines 
instruuntur  gratiis  ahis  quidem  efficacibus,  aUis  vero  sufficientibus.  — 
CoUatio  gratiarum,  in  tempore  facta,  est  exsecutio  decreti  ab  aeterno 
absolute  lati.  —  Unde  sic  arguitur:  CoUatio  gratiae  pure  sufficientis 
dicenda  est  formaUter  benefica  (seu  Deus  dicendus  est  conferre  gratiam 
quautilem  et  ex  benevola  voluntate),  si  decretum  ab  aeterno  latum  de 
hac  gratia  in  tempore  conferenda  est  formaUter  beneficum.  Atqui  tale 
est.  —  Prob.  min.  Finis  decreti  est  salus  hominum,  seu  ratio,  ob  quam 
fuit  latum  est  quia  Deus  vult  salvare  omnes  homines  adeoque  eos  esse 
instructos  auxihis  vere  et  relative  sufficientibus.  —  Objectum  decreti, 
quatenus  ad  gratias  pure  sufficientes  se  extendit,  sunt  hae  gratiae 
quatenus  sunt  vere  et  relative  sufficientes,  non  autem  prout  sunt  pure 
sufficientes.  Atqui  tale  decretum  est  formaUter  beneficum.  —  Prob. 
min,  Sola  ratio  id  negandi  esset  quia  Deus  diceretur  ob  praescientiam 
suam  non  posse  ferre  decretum  de  conferendis  gratiis  pure  sufficienti- 
bus,  proindeque  vel  quia  deberet  nuUam  gratiam  conferre  iis  qui  con- 
ditionate  praesciti  sunt  consensum  esse  denegaturi,  vel  nonnisi  auxiUa 
efficacia.  Atqui  neutrum  affirmari  uUatenus  posse  modo  est  ostensum. 
Ergo. 

Satisfit  difficultatibus. 
199.   —  CONTRA  I'"  PARTEM.  Obj.  1°.  Cujus  rei  carentia  est 
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melior  quam  ipsa  rci  possessio,  illa  res  non  est  beneficium.  Atqui 
carentia  gratiae  pure  sufficientis  est  melior  quam  ipsa  gratia.  Ergo. 

Resp.  Dist.  inaj.  Cujus  rei  carentia  est  melior  quam  ipsa  res  aniecC' 
denter  ad  usilui  malmn  rei,  id  non  est  beneficium,  Conc;  cujus  rei  carentia 
QStpejar  qiiampossessio  rei  antecedenter  ad  inalum  usnmrei,  licet  sit  melior 
consequenter  ad  hunc  usum,  talis  res  non  est  beneficium  materiale,  Necr, 
Cdt.  min.  —  Itaque  conceditur  majus  reponi  beneficium  in  carentia 
gratiae  quam  in  collatione  consequenter  ad  malum  usum;  id  tamen  non 
impedit  quin  consequenter  collatio  maneat  beneficium,  licet  minus,  et 
quin  antecedenter  fuerit  majus  beneficium. 

Inst.  Atqui  carentia  gratiae  pure  sufficientis  est  melior  quam  ipsa 
gratia  antecedenter  ad  ejus  coUationem.  Etenim  a)  carentia  gratiae 
pure  sufficientis,  judicio  multorum,  aufert  potentiam  peccandi  forma- 
liter,  eo  quod  dat  impotentiam  abstincndi  a  peccato,  cum  urget  gravis 
tentatio;  contra,  coUatio  istius  gratiae  tribuit  non  modo  potestatem 
peccandi,  sed  et  certitudinem  peccatum  committendi.  Atqui  prior  est 
simpliciter  melior  posteriori.  —  b)  Gratia  pure  sufficiens  nuUam  utili- 
tatem  affert.  Atqui  melius  est  carere  hujusmodi  re,  quam  eam  possi- 
dere.  —  c)  De  Juda  proditore  dicitur:  «  Bonum  erat  ei  si  natus  non 
fuisset  homo  iile.  »  Ergo  a  pari. 

Resp.  i\d  1"".  CoUatio  gratiae  pure  sufficientis  confert  possibiHtatem 
salutariter  operandi  et  ob  id  fuit  collata;  carentia  dat  physicam  impos- 
sibiUtatem.  E  quo  petitur  distinctio  ad  maj.  et  ad  min.  —  Ad  2"^.  Dist, 
maj.  Antecedenter  ad  usum  aut  non  usum,  Neg,;  conseqnenter,  Subd.  ex 
defectu  virtutis  vel  intentione  confcrentis,  Neg.;  ex  malitia  accipientis, 
Conc.  Cdt.  min.  —  Ad  3™.  Dist.  ant.  Bonum  erat  Judae,  consequenter  ad 
proditionem,  si  natus  non  fuisset,  Conc;  antecedenter,  Neg, 

Obj.  2^.  lUud  non  est  beneficium  pro  quo  orari  non  potest.  Atqui  pro 
gratia  pure  sufficienti  non  oratur.  Secus  enim  oraretur  ut  peccatum 
committeretur,  vel  saltem  abusus  grat^ae. 

Resp.  Conc  maj .  Dist.  min.  Orari  nequit  ut  accipiatur  gratia  pure 
sufficiens  redtiplicative  sumpta  qua  pure  sufficiens,  adeoque  involvens 
dissensum  voluntatis,  Conc;  pro  gratia  pure  sufficienti  materialiter  et 
specificative  sumpta,  seu  pro  gratia  conferente  potestatem  sakitariter 
agendi,  hcet  Deus  praesciverit  abusum,  de  quo  abstrahitur  inter  oran- 
dum,  Neg. 

Inst.  Atqui  non  oratur  pro  gratia  sufficienti  specificative  sumpta. 
Etenim  a)  nemo  petit  a  Deo  nudum  posse,  sed  omnes  bonam  voku:itatem 
et  actionem  postulant.  —  b)  Non  debemus  petere  id  quod  jam  habetur, 
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aut  in  nostra  est  potestate,  quia  juxta  Augustinum  nihil  est  stultius 
quam  orare  ut  facias  quod  in  potestate  habeas  (^).  Sed  gratiam  suffi- 
cientem  habemus  in  nostra  potestate,  dum  urget  praeceptum.  Ergo. 

Resp.  Ad  P^  prob.  Dist.  Nemo  uinqttam  petit  nudum  posse  neothomis- 
ticiim,  Conc. ;  posse  molinisticum,  Subd,  nemo  illud  petit  signate,  seu 
disertis  vertis,  Conc;  exercite,  Neg.  Ratio  cur  explicite  non  petatur 
nudum  posse,  est  quia  petitur  potius  beneficium  majus,  quaHs  est  gratia 
efficax,  quam  beneficium  minus,  qualis  est  gratia  sufficiens.  Verum 
saepe  non  petitur  determinata  gratia,  sed  impetratur  auxilium  quo 
voluntas  valeat  superare  tentationes,  salutariter  operari,  etc. 

Ad  2^  prob.  Dist.  maj.  Non  petimus  id  quod  jam  habemus  ex  viribus 
nostris,  Conc. ;  id  quod  a  Deo  datur,  Subd.  quod  absolnte  datur,  Conc. ; 
quod  conditionate  datur,  nempe  sub  conditione  petitionis  factae,  Neg. 
Deus  promisit  se  justis  coUaturum  esse  gratias  sufficientes  ad  obser- 
vandam  legem,  vitandum  peccatum,  etc. ;  verum  saepe,  nisi  oratio 
fiat,  non  sunt  nisi  remote  sufficientes,  proxime  vero  sufficientes  conce- 
duntur  ob  petitiones  quae  fiunt  cum  auxilio  gratiae  remote  sufficientis. 
Deinde  ob  preces  dantur  gratiae  abundantiores  et  vahdiores. 

200.  —  CONTRA  11"^  PARTEM.  Obj.  3^  Qui  praestat  ahcui 
medium  ex  quo  praescitur  ruina  iUius  secutura,  non  est  formaliter 
beneficus.  Atqui  Deus  sic  agit,  dum  concedit  gratiam  pure  sufficien- 
tem.  Ergo. 

Resp.  a)  Argumentum  nimis  probai.  Ex  eo  enim  sequeretur  non 
tantum  Deum  non  esse  formahter  beneficum  dum  elargitur  gratias 
pure  sufficientes,  sed  insuper  repugnare  ut  hujusmodi  gratias  tribuat. 
Jamvero  exsistentia  gratiae  pure  sufficientis  fuit  antea  demonstrata. 
—  b)  Dist.  maj.  Qui  praestat  medium  e  quo  necessario  et  per  se  sequitur 
ruina  alterius,  non  est  formaliter  beneficus  ubi  praescitur  ruina,  Conc; 
si  ruina  SQC\mi\XT per accidens,  ita  nQm^Qui per  se,  vinatnrae  doni  concessi, 
sequatur  bonum  ex  dono  collato,  Snbd.  non  est  formaUter  beneficus, 
si  intendit  ruinam  per  accidens  secuturam,  Conc;  si  concessit  medium 
nt  oriretur  bonum  quod  e  medio  per  se  sequitur,  Subd.  non  est  formahter 
beneficus,  si  ienetur  alinnde  impedire  ruinam  praevisam,  Conc;  si  non 
tenetiir,  Neg.  aut  adhuc  Subdist.  dici  nequit  formahter  beneficu^,  si 
saltem  ordinate  agens  potest  derogare  su3iQ  legi  eamve  mutare,  Conc  ;  si 
non  ordinate  derogaret,  Neg.  —  Cdt.  min,  —  Cf,  arg.  i'". 

Obj.  4^.  Formahter  beneficus  non  est  iUe  qui  ex  duobus  bonis  quae 


(1)  AuGUST.  De  nai.  et  gr.  c.  xvii. 


AN   GRATIA   PURE  SUFFICIENS  SIT  BENEFICIUM  DEI.  375 

praestare  potest,  eligit  bonum  minus  in  perniciem  vertendum,  cu  u 
aeque  facile  donum  majus  concedere  potuisset.  Atqui  sic  agit  Deus 
gratias  pure  sufficientes  elargiens.  Ergo. 

Resp,  Dist.  maj.  Si  confert  bonum  minus  quia  cst  mimcSj  Trans.;  si 
confert  qiiia  est  boninn,  et  quia  per  se  conducit  ad  aeternam  felicitatem, 
Neg.  aut  Siibd.  si  homo  habet  uUum  titulum  ad  recipiendam  gratiam 
praevisam  efficacem,  Conc. ;  si  deest  omnis  titulus,  Neg,  —  Cdt.  min. 
—  Notandum  est  Deum  concedere  gratias  efficaces,  quoties  homo 
per  opera  supernaturalia  ea  nieruit. 

Obj.  5°.  Ut  Deus  praestans  gratias  pure  sufficientes  dici  possit 
formaliter  beneficus,  exigitur  ut  per  eas  serio  veUt  salutem  hominis. 
Atqui  seria  non  est  voluntas  salutis  quae  taha  media  confert.  —  Prob. 
min.  Non  vult  serio  salutem  ille  qui,  cum  dare  potest  media  quae  scit 
de  facto  perductura  ad  salutem,  dat  ea  quae  praescit  de  facto  non 
perductura  ad  salutem.  Atqui  Deus  ita  agit  praestatione  auxiHi  pure 
sufficientis.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Exigitur  ut  velit  serio  et  absolute  salutem  hominis, 
Neg.;  serio  idque  saltem  conditiojiafCj  nempe  si  is,  qui  recipit  media 
sufficientia,  iis  rite  utitur,  Conc.  —  Cdt.  min.  —  Ad  prob.  Dist.  maj. 
Non  vult  serio  et  absolute  ille  qui,  etc.  Conc.;non  vult  conditionate, 
Stibd.  si  media  concessa  non  perducunt  ad  salutem  ob  imperfectionem 
suam  aut  ex  voto  concedentis,  Conc;  si  tantum  ex  malitia  illius  cui 
dantur,  A^^^.  —  Cdt,  min, 

Obj.  ^"^.  Deus  volens  ut  homo  operetur  salutariter  cum  auxiHo  quod 
inefficax  fore  praevidet,  vellet  ut  aliquid  fieret  contra  aeternam  suam 
praescientiam,  cuperetque  aliquid  fieri  quod  certo  scit  non  futurum; 
in  utroque  autem  non  potest  esse  voluntas  seria  ;  ergo. 

Resp.  Negatur  w^yor. 'Praescientia  divina  praesupponit  suum  objec- 
tum  et  in  eo  aliquatenus  fundatur.  Inde  homo,  non  ponendo  terminum, 
indirecte  impedit  Dei  scientiam  tum  visionis  tum  mediam.  Quare 
Deus  tribuendo  auxihum  quod  futurum  est  inefficax,  nihilominus 
sincere  cupit  ut  voluntas  creata  determinet  scientiam  de  positione  rei ; 
verum  praescit  voluntatem  non  posituram  esse  actum,  et  proinde 
determinaturam  esse  praescientiam  de  non  positione  rei. 
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CAPUT  VI. 
De  gratia  efficaci. 

ARTICULUS  I. 

Praestituuntur  fundamenta. 

Duplex  explicanda  et  inter  se  concilianda  veniet  veritas,  scilicet 
gratiae  infallibiliter  efficacis  antecedenter  ad  coUationem,  et  libertatis 
integrae  manentis  in  elicitione  actus  salutaris.  Utraque  veritas  argu- 
mentis  suis  propriis  stabilielur,  priusquam  exponantur  et  discutiantur 
quaestiones  inde  exortae. 

§  I.  De  gratiae  efficacis  infallibili  connexlone  cum  actu 

SALUTARI. 

201.  —  Alia  gratia,  a  Deo  collata,  est  pure  sufficiens,  alia  est  effi- 
cax.  Ostensum  est  pure  sufficientem  esse  quidim,  uti  confertur  a  Deo, 
vere  et  relative  sufficientem,  eaque  conferri  potentiam  expeditam  salu- 
tariter  operandi  ;  ostensum  etiam  est  eam  constare  motibus  gratiae 
praevenientis  et  principiis  supernaturalibus  actas  salutaris,  quae  prae- 
sto  sint  operaturo. 

Manifestum  est  dari  a  Dqo  gmtiam  efficacem,  Hoc  enim  nomine  intelii- 
gitur  gratiaquae  sortitur  effectum,  seu  attingit  finem  ob  quem  confertur 
a  Deo,  seu  cui  praestatur  consensus  salutaris;  jamvero,  teste  Scriptura 
et  Ecclesia,  dantur  homines  sancti  qui  virtutem  colunt,  eliciunt  actus 
salutares  et  in  bono  perseverant  ;  haec  autem  fiunt  ex  auxilio  gratiae  ; 
itaque  datur  gratia  efficax.  —  Uti  ex  superius*disputatis  liquet,  gratia 
efficax  continet  gratiam  excitantem  et  gratiam  adjuvantem  seu  princi- 
pia  supernaturalia  consensus  salutaris  ;  haec  autem  principia  sunt  ipsi 
motus  gratiae  excitantis,  siquidem  physice  concurrunt  ad  consensum 
efficiendum,  habitus  per  se  infusus,  si  datur  hujusmodi  habitus  actui 
eliciendo  correspondens.  Examinabitur  utrum  ad  explicandam  gratiae 
efficaciam  praeter  ista  principia,  supernaturalitatem  actus  salutaris 
causantia,  necesse  sit  admittere  aUud  quodpiam  Dei  donum  fortassis  a 
Deo  datum  ad  consensum  efficiendum. 

Verum  non  modo  infunditur  a  Deo  gratia  efficax,  sed  ista  gratia  est 
infallibiliter  efficax^  seu  infallibiliter  connectitur  cum  consensu  salutari, 
scilicet  non  tantum  in  mente  excitat.  pias  cogitationes,  non  qualem- 
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cumque  potestatem  salutariter  consentiendi  tribuit,  sed  hujusmodi 
potestatem  ut  antecedenter  ad  consensum  praestitum,  antecedenter  ad 
decretiim  ahsolntnm  Dei  dandi  gratiam,  hypothetice  infallibiiiter  certus 
fuerit  iste  consensus,  adeoque  ut  gratia  a  Deo  fuerit  coUata  qtia  efficax, 

—  Porro  hanc  esse  indolem  gratiae  efficacis  ex  fontibus  revelatis  com- 
probabitur.  Postea  examinabitur  undenam  gratiae  efficaci  dimanet 
haec  infallibilitas  et  quomodo  conciUetur  cum  Ubertate  actus  salutaris. 

THESIS  XXXi\  —  Revelatione  manifestum  est  eam  esse  indolem  gratiae 
efficacis  consideratae  in  actu  primo^  ut  infallibilem  connexionem  cum 
actu  salutari  sit  habitura  et  qua  talis  a  Deo  fuerit  aeternaliter  decreta 
cum  affectu  specialiter  benevolo. 

202.  — ProbatioI^.ExScripturis.I"^Arg.ExV.T.  i.  ApudEzech.  xii, 
ig  sq.  Deus  IsraeUtis  ait  :  «  Dabo  eis  cor  unum,  et  spiritum  novum 
tribuam  in  visceribus  eorum;  et  auferam  cor  lapideum  de  carneeorum, 
et  dabo  eis  cor  carneum,  ut  in  praeceptis  meis  ambulent,  et  judiciamea 
custodiant,  faciantque  ea,  et  sint  mihi  in  popuhim,  et  ego  sim  eis  in 
Deum  ».  Apud  Ezech.  xxxvi,  26  sq.,  de  gratia  quae  per  Christum  con- 
fertur  iis,  qui  ab  idololatria  convertuntur  et  observant  Dei  legem,  Deus 
ita  loquitur  :  «  Dabo  vobis  cor  novum,  et  spiritum  novum  ponam  in 
medio  vestri  ;  et  auferam  cor  lapideum  de  carne  vestra  et  dabo  vobis 
cor  carneum.  Et  spiritum  meum  ponam  in  medio  vestri,  et  faciam  ut 
in  praeceptis  meis  ambuletis  et  judicia  mea  observetis  et  operemini.  » 

—  Unde  sic  arguimus  : 

Dicit  Deus  se  effecturum  esse,  adeoque  se  veUe,  non  quidem  conditio- 
nate,  sed  absolute,  ut  IsraeUtae  et  ethnici  ad  fidem  conversi  in  praeceptis 
suis  ambulent,  et  judicia  custodiant,  ideoque  se  ablaturum  esse  ab  eis 
cor  lapideum,  h.  e.  voluntatem  perversam,  et  daturum  esse  cor 
carneum,  cor  novum,  ii.  e.  voluntatem  bonam.  Atqui  hoc  Deus  veUe 
absolute  et  efficere  nequit,  nisi  praedestinet  et  conferat  gratias  infaUi- 
biUter  efficaces  tum  antecedenter  ad  coUationem  earum,  tum  etiam 
hypothetice  antecedenter  ad  decretum  conferendi  easdem  gratias, 
adeoque  nisi  eas  conferat  cum  affectu  speciaUter  benevolo.  Ergo.  — 
Proh,  min.  a)  Fieri  non  posse  ut  Judaei  et  ethnici  ad  fidem  conversi 
sine  infusione  gratiae  in  praeceptis  Dei  ambulent,  ejus  judicia  custo- 
diant,  habeant  voluntatem  bonam  pro  perversa  voluntate  hactenus 
habita,  manifestissimum  est  ex  superius  disputatis  de  impotentia 
hominis  non  modo  ad  salutariter  operandum,  sed  etiam  ad  observan- 
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dum  quoad  substantiam  Dei  praecepta  et  vincendas  honeste  tentationes 
graves,  nisi  Deus  eis  succurrat  immittendo  gratias.  —  b)  Gratias  istas 
non  esse  qualicumque  modo  efficaces,  sed  eas,  in  actu  primo  conside- 
ratas,  esse  infallibiliter  conjungendas  cum  effectu  antecedenter  ad 
coUationem  suam,  perspicuum  est  quia  Deus  solemniter  praenuntiat 
se  ablaturum  esse  cor  lapideum,  daturum  cor  carneum,  effecturum  ut 
praecepta  sua  observentur  et  judicia  custodiantur.  —  c)  Easdem 
gratias,  in  actu  primo  consideratas,  futuras  esse  infallibiliter,  licet 
hypothetice,  efficaces  antecedenter  ad  decretum  absolutum  eas  confe- 
rendi,  constat  tum  quia  si  oppositum  admitteretur,  consequens  foret 
Deum  in  incertum  ferri  dum  efformat  sua  decreta  de  conferendis 
gratiis ;  tum  quia  decretum  absohitum  Dei  non  valet  conferre  gratiis 
connexionem  infaUibilem  absolutam,  nisi  antecedenter  ad  decretum 
eadem  gratia  habuerit  hypothetice  connexionem  infaUibilem.  —  d)  Eas- 
dem  gratias  a  Deo  decerni  cum  affectu  speciaUter  benevolo,  mani- 
festum  est  quia  manifestatur  pecuharis  amor  ubi  decernitur  pecuUare 
donum,  quaUs  est  gratia  futura  efficax. 

Confirmattir  interpretatione  Augustini  qui  ex  U.  cc.  concludit  Deum 
praeparare  voluntatem,  praebere  vires  efficacissimas  quibus  fiat  actus 
intentus  ('). 

2.  Apud  Jeremiam  xxxi,  33,  Deus  de  gratia,  in  novo  foedere  confe- 
renda,  dicit :  «  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum,  et  in  corde 
eorum  scribam  eam,  et  ero  eis  in  Deum,  et  ipsi  erunt  mihi  in  popu- 
lum  ».  E  quo  loco  arguitur  uti  supra  (^). 

Ilm  Arg.  Ex.  N.  T.  —  A.  Argumentum  praeclarum  petitur  ex  epistola 
PauU  ad  Romanos,  ubi  ferme  ubique  prae  ocuUs  habet  gratiam  infaUi- 


(1)  AuG.  «  Certum  est  nos  velle,  dum  volumus,  sed  ille  facit  ut  velimus  bonum,  de  quo 
dictum  est :  «  Praeparatur  voluntas  a  Domino  » ;  de  quo  dictum  est :  «  A  Domino 
gressus  hominis  diriguntur,  et  viam  ejus  volet  »  ;  de  quo  dictum  est :  «  Deus  est  qui 
operatur  in  vobis  et  velle  ».  Certum  est  nos  facere,  cum  facimus,  sed  ille  facit  ut  facia- 
mus,  praebendo  vires  efficacissimas  voluntati,  qui  dicit:  «  Faciam  ut  in  justificationibus 
meis  ambuletis,  et  judicia  mea  observetis  et  faciatis  ».  Cum  dicit :  «  Faciam  ut  faciatis  », 
quid  aliud  dicit,  nisi :  «  Auferam  a  vobis  cor  lapideum  »,  unde  non  faciebatis,  et  «  Dabo 
vobis  cor  carneum  »,  unde  faciatis.  »  De  gr.  et  lib.  arb.  c.  xvi.  M.  XLIV,  900. 

(■-)  Citari  etiam  solent  tum  verba  Mardochaei  orantis  Deum  ut  convertat  cor  Assueri 
infensi  Judaeis :  «  Domine  rex  omnipotens,  in  ditione  enim  tua  cuncta  sunt  posita,  et 

non  est  qui  possit  resistere  tuae  voluntati,  si    decreveris  salvare   Israel Dominus 

omnium  es,  nec  est  qui  resistat  majestati  tuae  »  (Esth.  xiii.  9  sq.);  tum  verba  Estheris  : 
«  Domine  rex  deorum  et  universae  potestatis,  transfer  cor  illius  in  odium  hostis  nostri  », 
(ibid.  XIV,  12  sq.);  tum  exauditio  orationis  utriusque  :  «  Convertitque  Deus  spiritum 
regis  in  mansuetudinem  »  (ibid.  xvi,  ii).  — Verum  abstinemus  ab  afferendis  his  argu- 
mentis,  quia  nihil  ostendit  immissa  esse  Assuero  auxilia  entitative  supernaturalia  seu 
gratias  propriissime  acceptas. 
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biliter  efficacem  a  Deo  aliis  quidem  datam  ex  gratuita  bonitate,  aliis 
autem  ex  justo  judicio  denegatam.  Peculiariter  id  elucet  ex  capite  ix 
dupliciter  :  —  i.  Ex  qtierelis  jficdaeonun  :  Apparent  Judaei  ad  christia- 
nismum  conversi  querelas  movere  quia  pars  gentis  judaicae  sit  exclusa 
a  fide  christiana  et  a  justitia,  contra  promissiones  Abrahae  factas. 
Profecto  non  valebant  movere  querelas,  nisi  quia  omnibus  Judaeis 
concessa  non  erat  gratia  infallibiliter  efficax  in  actu  primo,  siquidem 
omnibus  Judaeis  data  fuerat  gratia  externa  exemplorum  Christi  et 
praedicationis  Evangehi  cui  annexa  fuerat  gratia  interna  praecise 
sufficiens.  —  2.  Ex  responso  S,  Patdi.  Ostendit  Paulus  justitiam  et  fidem 
christianam  non  fuisse  promissas  toti  posteritati  corporali  Abrahae, 
sed  nonnisi  parti ;  aliorum  electionem,  aliorum  vero  rejectionem  fuisse 
praefiguratam  in  electione  Isaac  et  Jacob  et  in  rejectione  Ismaelis  et 
Esau.  Concludit  gratuita  Dei  bonitate  vocari  quicumque  vocantur  : 
«  Moysi  enim  dicit  :  miserebor  cujus  misereor,  et  misericordiam 
praestabo  cujus  miserebor.  Igitur  non  volentis  neque  currentis,  sed 
miserentis  est  Dei  »  (ix,  15,  16).  — E  quo  loco  sic  argui  potest :  Omnes 
Judaei  habent  gratiam  sufficientem  ad  credendum,  siquidem  omnibus 
nuntiata  est  revelatio  christiana;  attamen  alii  credunt,  aUi  non  cre- 
dunt,  adeoque  aUi  habent  gratiam  efficacem,  aUi  vero  inefiicacem. 
Rationem  hujus  repetit  Paulus  ex  Dei  misericordia ;  itaque  Deus  ex 
pura  misericordia  dat  gratiam  efficacem  in  praesenti  ordine  Providen- 
tiae  aliis  ex  Judaeis,  non  vero  omnibus.  Ergo  Paulus  ducit  gratiam 
efficacem  dari  a  Deo  adeoque  praedestinari  nt  efficacem  seu  ut  infallibih- 
ter  sortituram  effectum  in  quem  tendit.  —  Manifesta  est  sequela,  quia 
si  gratia  non  datur  a  Deo  adeoque  praedestinatur  qua  efficax,  dicenda 
erit  dari  et  praedestinari  uti  praecise  sufiiciens.  Atqui  si  datur  et 
praedestinatur  uti  praecise  sufficiens,  tunc  non  unice  Dei  miserentis 
est  quod  alii  credant  prae  aliis,  sed  adhuc  hominis  currentis  et  volentis. 
Etenim  gratia,  uti  sufiiciens  considerata,  est  communis  omnibus 
Judaeis,  proindeque  quod  alii  credunt,  alii  non  credunt,  hoc  ex  eo 
oritur  quod  aHi  bene  utuntur  gratia,  alii  male.  —  Confirmatur  inter- 
pretatione  s.  Augustini  (^). 


(1)  AuG.  Quomodo  «  non  volentis,  neque  currentis,  sed  miserentispst  Dei  j,  nisi  quia  et 
ipsa  voluntas,  sicut  scriptum  est,  praeparatur  a  Domino?  Alioquin,  si  propterea  dictum 
est:  a  Non  volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei  >>,  quia  ex  utroque  fit,  id  est, 
et  voluntate  hominis  et  misericordia  Dei,  ut  sic  dictum  accipiamus  tamquam  diceretur, 
non  sufficit  sola  voluntas  hominis,  si  non  sit  etiam  misericordia  Dei :  non  ergo  sufficit  et 
sola  misericordia  Dei,  si  non  sit  etiam  voluntas  hominis;  ac  per  hoc,  si  recte  dictum  est : 
(i  Xon  volentis  hominis,  sed  miserentis  est  Dei  n,  quia  id  vohintas  hominis  sola  non 
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B.  Eph.  iij  10.  Paulus,  ut  ostenderet  Ephesios  justificationem  cunc- 
taque  bona  spiritualia  divinae  gratiae  attribuere  debere,  inquit:  «  Ipsius 
enim  factura  sumus,  creati  in  Christo  Jesu  in  operibus  bonis,  quae 
praeparavit  Deus,  ut  in  illis  ambulemus  ».  Iterum  si  Deus  praeparat 
opera  bona,  praeparat  gratias  efficaces  quas  deinde  uti  tales   infundit. 

C.  Joh.  VII  44,  45 :  «  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit 
me,  traxerit  eum....  omnis  qui  audivit  a  Patre  et  didicit,  venit  ad  me  ». 
Asserit  Augustinus  his  verbis  significari  gratiam  efficacem  a  Deo  datam 
qua  talem,  hominem  nempe  interna  gratia  ita  trahi,  ut  infaUibiliter  ad 
Christum  veniat  ('). 

203.  —  Probatio  IP.  Ex  Traditione.  I"^  Arg.  Quae  est  indoles  gratiae 
efficacis  electis  datae  et  praedestinatae,  eadem  est  indoles  gratiae 
efficacis  ceteris  hominibus  datae  et  praedestinatae.  Atqui  gratia  efficax 
electis  data  et  praedestinata,  in  actu  primo  considerata,  est  infaUibi- 
hter  conjungenda  cum  actu  salutari,  non  modo  antecedenter  ad  con- 
sensum  ab  homine  dandum,  sed  adhuc  antecedenter  ad  decretum  Dei 
absolutum  eamdem  gratiam  in  tempore  conferendi.  Ergo. 

Prob.  min.  i.  Ex  controversia  Patrum  cum  semipelagianis.  Ex  hac 
nempe  constat  dupUcem  voUintatemDei  salvificam  esse  distinguendam  : 
aUera  quidem  est  universaUs  et  conditionata,  vi  cujus  omnibus  prae- 
parantur  et  conferuntur  gratiae  praecise  sufficientes  ad  salutem  conse- 
quendam ;  aUera  vero  est  voUintas  misericordiae  speciaUs  et  restricta 
ad  omnes  et  solos  electos.  Atqui  voluntas  ista  misericordiae  speciaUs 
potissimum  in  to  consistit  quod  electis  dantur  et  praedestinantur 
gratiae  efficaces  infaUibiUter  sortiturae  effectum,  non  modo  antece- 
denter  ad  consensum  iis  ab  electis  datum,  sed  adhuc  antecedenter  ad 
decretum  Dei  absolutum  easdem  gratias  conferendi  :  Si  enim  gratitie 


implet;  cur  non  e  contrario  recte  dicitar  :  Non  miserentis  est  Dei,  sed  volentis  est 
hominis,  quia  id  misericordia  Dei  sola  non  implet?  —  Porro  si  nuUus  dicere  christianus 
audebit:  Non  miserentis  est  Dei,  sed  volentis  est  hominis,  ne  Apostolo  apertissime 
contradicat;  restat  ut  propterea  recte  dictum  intelligatur  :  «  Non  volentis,  neque  cur- 
rentis,  sed  miserentis  est  Dei  »,  ut  totum  Deo  detur,  qui  hominis  voluntatem  bonam  et 
praeparat  adjuvandam,  et  adjuvat  praeparatam  ».  Encliir.  c.  xxxii, 

(^)  AuG.  «  Quando  Deus  docet  non  per  legis  litteram,  sedper  Spiritus  gratiam,  itadocet, 
ut  quod  quisque  didicerit,  non  tantum  cognoscendo  videat,  sed  etiam  volendo  appetat, 
agendoque  perficiat.  Et  isto  divino  docendi  modo  etiam  ipsa  voluntas  et  ipsa  operatio, 
non  sola  volendi  et  operandi  naturalis  possibilitas  adjuvatur.  Si  enim  solum  posse 
nostrum  hac  gratia  juvaretur,  ita  diceret  Dominus  :  «  Omnis  qui  audivit  a  Patre  et 
didicit  »,  potest  venire  ad  me.  Non  autem  ita  dixit,  sed  :  «  Omnis  qui  audivit  a  Patre  et 
didicit,  venit  ad  me  »....  Non  est  autem  consequens  ut  qui  potest  venire,  etiam  veniat, 
nisi  id  vokierit,  atqae  fecerit.  Sed  «  omnis  qui  didicit  a  Patre  »,  non  solum  potest  venire, 
sed  «  venit  »  :  ubi  jam  et  possibilitatis  profectus,  et  voluntatis  affectus,  et  actionis  effectus 
est  ».  Degr.  Chr.  c.  xiv.  M.  XLIV,  368. 
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electis  datae  et  praedestinatae  non  dantur  a  Deo  neque  praedestinantur 
nisi  uti  sunt  praecise  sufficientes,  Deum  non  gerere  ab  aeterno  erga 
electos  voluntatem  misericordiae  specialis,  constat  a)  quia  Deus  ab 
aeterno  omnibus  praeparat  gratias  praecise  sufficientes  ;  b)  multis 
reprobis  praeparatae  fuerunt  gratiae  praecise  sufficientes  non  minus 
numerosae  neque  minus  potentes  quam  gratiae  collatae  et  praeparatae 
multis  ex  electis.  Quamobrem  si  omnes  gratiae  praeparantur  ut  prae- 
cise  sufficientes,  tribuendum  unice  erit  bono  aut  malo  usui  gratiarum 
quod  alii  salvantur,  alii  autem  reprobantur,  neque  id  tribui  valet 
speciali  Dei  misericordiae. 

2.  Ex  distinctione  quam  ponit  Augustinus  in  libro  de  correptione  et 
gratia  inter  adjiiioriitm-sine-quo-non  collatum  Adamo  innocenti,  et  adjit- 
toriiim-qtio  omnibus  et  solis  electis  datum  in  statu  naturae  lapsae. 
Deus  nempe  in  statu  innocenti  contulit  Adamo  adjutorium  sine  quo 
non,  vi  cujus  poterat  Adamus  non  peccare,  poterat  non  mori,  poterat 
non  deserere,  poterat  perseverare.  Contra,  electis  in  statu  naturae 
lapsae  tribuitur  adjutorium  quo  fit  ut  velint,  quo  perseverantes  actu 
sint,  quo  jam  non  possunt  peccare,  nec  possunt  mori,  nec  possunt 
deserere,  quo  voluntas  agitur  indeclinabiliter  et  insuperabiliter.  Atqui 
tale  adjutorium,  praeter  alia  quaedam  dona,  de  quibus  postea  dicetur, 
profecto  continet  innumeras  gratias  actuales  quae  dantur  a  Deo  electis 
et  iis  praedestinantur  veluti  infallibiliter  conjungendae  *cum  fine,  non 
modo  antecedenter  ad  consensum  salutarem  iis  praestitum,  sed  adhuc 
antecedenter  ad  earumdem  praedestinationem  :  tunc  tantum  valet 
affirmari  Deum  ipsum  dare  electis  non  posse  peccare,  non  posse 
mori,  etc. 

Ilm  Arg.  Petitur  ex  locutionibus  gratiae  efficaciam  extollentihus . 

Chrysologus  dicit  gratia  attrahi   nolentes  (').   Alibi  de  paralytico , 
cum  dixisset  medicos  reluctantium  quoque  aegrotorum  curam  gerere, 
subjungit :    «  Quanto  magis  Christus  medicus  bonitate  divina  morbis 
saucios  peccatorum  et  phrenesi  criminum  laborantes  ad  salutem  etiam 
invitos  attrahit  et  nolentes  »  (^). 

S.  Leo  M.  asserit  gratia  accendi  mentium  lucernas  et  voluntates 
inflammari  igne  Q), 

Augustinus  innumeris  locis  efficaciam  gratiae  extoUit.  Asserit  interna 
atque  occulta,  mirabiU  atque  ineffabili  potestate  operari  Deum   in  cor- 


(ij  Ckeyecl.  Sam.  xvi  /;/  Ps.  xxviii.  —  (-)  Id,  Sermo  l.  — Cj  Leo  M.  Serm.  i  de  jeiun. 
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dibus  hominum  non  solum  veras  revelationes,  sed  etiam  bonas  volunta- 
tes  (^).  Praeterea  gratiam  appellat  «  inspirationem  flagrantissimae  et 
luminosissimae  caritatis  »  (^);  «  omnipotentissimam  voluntatem  »  (^); 
«  occultissimam  et  eflicacissimam  voluntatem,  ac  potestatem,  quae  con- 
vertit  et  transfert  corda  hominum  ab  indignatione  ad  lenitatem  »  ('^); 
«  inclinandorum  cordium  omnipotentissimam  potestatem  »  (^).  In  Enchi- 
ridion  inquit:  «  Quis  tam  impie  desipiat,  ut  dicat  Deum  malas  hominum 
voluntates,  quas  voluerit,  quando  voluerit,  ubi  voluerit,  in  bonum  non 
posse  convertere?  »  (^).  Ahbi  ait:  «  Haec  igitur  gratia,  quae  occulte 
cordibus  divina  largitate  tribuitur,  a  nullo  duro  corde  respuitur.  Ideo 
quippe  tribuitur,  ut  cordis  duritia  primitus  auferatur  »  ('').  De  perse- 
verantibus  in  bono  loquitur  eodem  modo  in  1.  de  correptione  et  gratia  (^). 

Origenes  vocat  gratiam  efficacem  et  omnipotentem  (^). 

III'"  Arg.  Petitur  ex  orationihtis  Ecclesiae,  Ecclesia  in  orationibus  sub 
sacrificio  Missae  recitatis  ea  profecto  a  Deo  postulat,  quae  a  Deo  vere 
concedi  et  per  preces  impetranda  esse  credit.  Nam  viguit  ab  antiquis 
temporibus  sententia  «  ut  legem  credendi  lex  statuat  supplicandi,  »  ut 
loquitur  S.  Caelestinus  P.  ad  episcopos  Galliae.  Atqui  in  orationibus 
ecclesiasticis  postulamus  gratiam  infallibiliter  efficacem.  Exsistit  ergo 
haec  gratia.  — Prob,  min,  Sic  orat  Ecclesia,  «  Dirige  ad  te  tuorum  corda 
fidehum,  ut  spiritus  tui  fervore  concepto,  et  in  fide  inveniantur  stabiles 
et  in  opere  efficaces  »  (^°).  «  Largire  supplicibus  tuis,  ut  cogitemus,  te 
inspirante,  quae  recta  sunt,  et,  te  gubernante,  eadem  faciamus  »  ("). 
«  Concede  nobis  et  nostrae  voluntatis  pravitatem  frangere,  et  tuorum 
praeceptorum  rectitudinem  in  omnibus  adimplere  »  C^).  «  Tua  medici- 


(1)  AuG.  De  gr.  Chr.  c.  xxiv.  —  {})  Ib.  c.  xxxvi.  —  (3)  Id.  Cont.  Jiilian.  1.  IV,  c.  viii.  — 
(4)  Id.  Cont.  duas  epist,  Pelag.  1.  I,  c.  xx.  —  (^)  De  corr.  et  gr.  c.  xiv.  —  (6)  id.  Enchir. 
c.  xcviii.  — C^)  Depraed.  SS.  c.  viii. 

(8)  Id.  «  Tantum  quippe  accenditur  Spiritu  Sancto  voluntas  eorum,  ut  ideo  possint,  quia 
sic  volunt ;  ideo  sic  velint,  quia  Deus  operatur  ut  velint.  Nam  si  in  tania  infirmitate  vitae 
hujus...  ipsisrelinqueretur  voluntas  sua,  ut  in  adjutorio  Dei,  sine  quo  perseverare  non 
possent,  manerent  si  vellent,  nec  Deas  in  eis  operaretur  ut  veilent ;  inter  tot  et  tantas 
tentationes  infirmitate  sua  voluntas  ipsa  succumberet,  et  ideo  perseverare  non  possent, 
quia  deficientes  infirmitate  nec  vellent,  aut  non  ita  vellent  infirmitate  voluntatis  ut  pos- 
sent.  Subventum  est  igitur  infirmitati  voluntatis  humanae,  ut  divina  gratia  indeclinabi- 
liter  et  inseparabiliter  ageretur ;  et  ideo  quamvis  infirma,  non  tamen  deficeret,  neque 
adversitate  aliqua  vinceretur.  »  De  corr.  et  gr.  c.  xxii,  n.  38.  M.  XLIV,  939. 

(9)  Orig.  «  Omnipotentis  Dei  misericordiam  deprecamur,  qui  nos  non  solum  auditores 
verbi  sui  faciat,  sed  et  factores  ;  et  inducat  super  nostras  quoque  animas  diluvium  aquae 
suae,  et  deleat  in  nobis  quae  scit  esse  delenda,  et  vivificet  quae  scit  esse  vivificanda  per 
Christum  Dominum  nostrum,  et  per  Spiritum  suum  sanctum.  »  Hom  11  in  Gen. 

(JOj  Fer.  iv^  post  Domin.  iim  quadrag.  —  (ii)  Dom.  v^  post  Pascha.  —  \}-)  In  vigilia 
Pentec. 
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nalis  operatio  tuis  semper  faciat  inhaerere  mandatis  »  C).  «  Omnium 
nostrum  ad  te  corda  converte  »  (^).  Saepe  dicitur:  «  Ad  te  compelle 
rebelles  nostras  voluntates.  »  Atqui  gratia  quae  praestat  ut  recta 
cogitemus  et  faciamus,  quae  voluntatis  nostrae  pravitatem  frangit, 
quae  est  medicinalis  operatio,  corda  convertit,  ac  voluntatem  etiam 
rebellem  revocat  ad  obsequium,  gratia  quae  voluntatem  reluctantem 
emendat  et  ad  bonum  inclinat,  haec,  inquam,  gratia  est  infallibiliter 
efficax. 

§  2.  De  libertate  actus  salutaris. 

204.  —  Notiones.  A.  Definitio  libertatis.  i.  Libertas  a  coactione 
est  immunitas  a  vi  extrinsecus  illata  contra  actualem  voluntatis 
propensionem.  Actus  liber  a  coactione  opponitur  actui  necessario  ab 
extrinseco;  hoc  nomine  intelligitur  actus  ad  quem  eliciendum  voluntas 
determinatur  per  causam  extrinsecam,  contra  actualem  suam  propen- 
sionem ;  est  proinde  actus  qui  quadamtenus  a  causa  secunda  educitur 
ex  potentia  voluntatis.  —  Voluntas  non  tantum  de  facto  est  libera  a 
coactione,  verum  repugnat  ut  cogatur  circa  actus  eUcitos.  —  2.  Libertas 
indifferentiae,  seu  a  necessitate,  est  immunitas  a  vi  intrinseca,  seu  ab 
intrinseca  determinatione  ad  unum.  Definitur :  facultas  quae,  positis 
omnibus  ad  agendum  praerequisitis,  potest  actum  elicere  aut  omittere, 
elicere  actum  bonum  aut  malum,  elicere  unum  ex  actibus  specifice 
diversis. 

B.  EvoLViTUR  libertatis  definitio.  I.  Positis  omnibus  ad  agendum 
requisiiis:  Ad  agendum  praerequiruntur:  a)  voluntas ;  b)  cognitio 
objecti;  c)  concursus  Dei;  d)  absentia  impedimenti  quod  infallibiliter 
et  inevitabiliter  excludat  unum  ex  extremis.  —  2.  Potest  agere  auf  non 
agere:  Cum  voluntas  libera,  requisitis  stipata,  possit  agere  vel  non 
agere,  a)  essentia  libertatis  arbitrii  dicenda  est  stare  in  indifferentia 
activa.  Jamvero  ut  indifferentia  habeatur,  requiritur  ut  actus  a  volun- 
tate,  in  actu  primo  constituta,  possit  procedere  et  ut  possit  non  proce- 
dere,  proinde  ut  voluntas  per  actum  primum  non  sit  determinata  ad 
unum ;  ut  indifferentia  sit  activa,  exigitur  ut  voluntas  se  ipsam  extrahat 
ex  statu  indeterminationis.  b)  Exercitium  formale  libertatis  dicendum  est 
stare  in  electione  seu  in  determinatione  activa  ad  unum. 

Quocirca  ad  libertatem  non  sufficit  indifferentia  objectiva  et  judicii ; 
haec  tamen  requiritur:  apprehendendum  enim  est  judicio  bonum  indif- 


(1)  Doinin.  xix  post  Pentec.  —  (-)  Domin.  xxiv  post  Pentec. 
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ferenter  appetibile.  Neque  sufficit  indifferentia  siihjeciiva  passiva  sita  in 
eo  quod  subjectum  est  indifferens  ad  patiendum,  ad  recipiendam  for- 
mam  :  sic  enim  omne  corpus  esset  liberum,  materia  prima  esset  summe 
libera  utpote  summe  determinabilis  ad  formas.  Neque  sufficit  indijferen- 
tia  activa  in  sensit  diviso  nb  actu  prifuo  proximo  ;  omne  enim  corpus  est 
indifferens  ad  producendum  determinatum  eftectum  quandiu  non  con- 
stituitur  in  actu  primo  et  proinde  gauderet  libertate.  Hinc  requiritur 
indifferentia  activa  in  sensu  composito  ciim  actu primo proximo,  h.  e.  requi- 
ritur  ut  arbitrium,  actualiter  stipatum  omnibus  iis  quae  constituunt 
actum  primum  completum,  possit  agere  vel  non  agere. 

QUAESTIO.  In  tractatu  de  Deo  creante  adversus  Novatores  et 
Baianos  vindicatar  exsistentia  libertatis  in  statu  naturae  lapsae,  videlicet 
ostenditur  falso  prorsus  inter  sequelas  P.  O.  enumerari  exstinctio- 
nem  liberi  arbitrii  ;  libertatem  fuisse  quidem  infirmatam,  ablatis  donis 
supernaturalibus  et  praeternaturalibus,  immo  juxta  nonnullos  doctores 
debiliorem  esse  factam  quam  fuisset  in  statu  naturae  purae  ;  attamen 
eam  mansisse  essentialiter  integram.  —  Superius  actum  est  de  extensione 
libertatis  in  ordine  naturali,  nempe  probatum  fuit  talem  esse  hominis 
lapsi  potestatem  liberam,  ut  sine  auxilio  gratiae  divinae  valeat,  non 
modo  physice  sed  et  morahter,  quaedam  opera  morahter  bona  peragere, 
amare  Deum  supra  omnia  amore  affective  efficaci,  vincere  tentationes 
leves.  —  Heic  inquiritur  de  extensione  libertatis  in  ordine  supernaturali, 
quaeritur  nempe  utrum  hbertas  hominis  lapsi  versetur  circa  actus  salti- 
tares;  sive  utrum  voluntas  potuisset  omittere  hos  actns  qui  nunc  de  facto 
cum  auxilio  gratiae  efficacis  sunt  ehciti,  sive  etiam  utrum  gratia^  quae 
nunc  de  facto  fuit  efficax,  potuisset,  homine  volente^  esse pure  sufficiens? 

Sententiae.  P.  Aperte  negant  hi  omnes  qui  asserunt  hbertatem  a 
necessitate  esse  exstinctam  per  P.  O.  —  Speciatim  negant  a)  Lutherani, 
duce  Luthero  (^)  ;  b)  Calviniani,  duce  Calvino  (^)  ;  c)  Janseniani,  duce 
Jansenio.  Hi  volunt  homini  lapso  non  inesse  nisi  hbertatem  a  coactione, 
adeoque  volunt  actum  salutarem  fieri  per  gratiam  necessitantem. 

IL.  Affirmant  Augustinienses,  Neothomistae,  Mohniani.  Utrum 
omnes   hbertatem   exphcite    assertam  reahter   integram   servent    ubi 


(1)  LuTHERus  :  «  Sequitur  nos  necessario  operari ;  necessario  dico,  non  coacte,  hoc  est, 
homo,  cum  vacat  Spiritu  Dei,  non  quidem  violentia  velut  captus  obtorto  coUo,  nolens 
facit  malum,  sed  sponte  et  libenti  voluntate  lacit.  »  Deserv.  arh.  fol.  468. 

(■-)  Calvinus  :  «  Si  coactioni  opponitur  libertas,  liberum  esse  arbitrium  et  fateor  et 
constanter  assevero,  ac  pro  haeretico  habeo  quisquis  secus  sentiat.  Si  hoc,  inquam, 
sensu  liberum  vocetur,  quia  non  cogatur,  aut  violenter  trahatur  externo  motu,  sed  sponte 
agatur  sua,  nihil  moror.  »  L.  II.  Delib.  arb. 
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explicant  in  quonam  consivStat  efficacia  gratiae,  postea  discutietar. 
Qualificatio  :  Actus  salutares.  seu  elicitos  auxiliante  gratia  efficaci, 
esse  liberos,  est  de  fide  definita  ex  Trid.  sess.  VI'',  can.  4  :  «  Si  quis 
dixerit  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo  motum  et  excitatum,  nihil 
cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti....;  neque  posse 
dissentire,  si  veht....  A.  S,  » 

THESIS  XXXII'\  —  Ea  non  est  infallibilitas  connexionis  gratiae  efficacis  cum 
actu  salutariy  ut  libertatem  hujus  actus  e  medio  tollat. 

205.  —  Probatio  I'\  Ex  Scripturis.  I"^  Arg.  Ex  V.  L.  i.  Actus  qui 
adscribitur  electioni  est  Hber.  Atqui  actus  salutaris  adscribitur  elec- 
tioni.  Ergo.  — Prob.  min.  a)  In  Deut.  xxvi,  17  de  populo  judaico,  quando 
cum  foedus  cum  Deo  fecit,  dicitur:  «  Dominum  elegisti  hodie,  ut  sit  tibi 
Deus,  et  ambules  in  viis  ejus,  et  custodias  caerimonias  iUius  et  mandata 
atque  judicia,  et  obedias  ejus  imperio.  »  Unde  sic  :  Populus  judaicus 
dicitur  elegisse  Deum,  promisisse  obedientiam  ei  ;  dubitari  non  potest 
eos,  qui  pium  hoc  propositum  conceperunt,  gratia  effxcaci  praeventos 
et  adjutos  fuisse,  adeoque  operatos  esse  salutariter.  —  b)  Psahnista  de 
seipso  dicit :  «  Elegi  abjectus  esse  in  domo  Dei  mei,  magis  quam  habi- 
tare  in  tabernacuiis  peccatorum  »  (Ps.  Lxxxiii,  11).  Porro  Psalmista 
non  caruit  gratia  efficaci  quando  unionem  cum  Deo  hominum  consortio 
anteposuit. 

2.  Actus  qui  ita  ab  homine  positus  fuit,  ut  potuerit  ab  eo,  si  maluis- 
set,  omitti,  est  hber.  Atqui  actus  sakitares  ab  homine  positi,  dicuntur 
potuisse  ab  eo  omitti.  In  EccH.  xxxi,  20  de  justo  qui  inventus  est  sine 
macula,  dicitur  :  «  Qui  probatus  est  in  illo,  et  perfectus  est,  erit  iUi 
gloria  aeterna  :  qui  potuit  transgredi,  et  non  est  transgressus,  facere 
mala,  et  non  fecit.  » 

3.  Passim  Patriarchae  ahique  homines  justi  ob  opera  bona  et  meri- 
toria  laudantur.  Atqui  nemo  jure  laudatur,  nisi  de  actibus  bonis  quos 
hbere  effecit.  Ergo. 

Ilm  Ai.g.  Ex  N.  L.  ET  V.  L.  Quod  praecipitur  lege,  est  Hberum. 
Atqui  opera  salutaria  lege  praecipiuntur.  Ergo.  —  Prob.  min.  Jubentur 
homines  opera  pietatis  exercere,  jubentur  peccatores  ad  Deum  con- 
verti.  Apud  Zacch.  i,  3  dicitur  :  «  Convertimini  ad  me,  ait  Dominus 
exercituum,  et  convertar  ad  vos.  »  Joeh  11,  12  sq.  :  «  Nunc  ergo  dicit 
Dominus  :  Convertimini  ad  me  in  toto  corde  vestro,  in  jejunio,  et  in 
fletu,  et  in  planctu.  Et  scindite  corda  vestra.  »  Is.  i,  16:  «  Quiescitc 
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agere  perverse,  discite  benefacere.  »  Apostolus  ad  Phil.  ii,  12  ait : 
«  Itaque  carissimi  mei....  cum  metu  et  tremore  salutem  vestram  opera- 
mini.  »  In  I  Tim.  iv,  7,  scribit:  «  Exerce  teipsum  ad  pietatem.  » 

206.  —  Probatio  IP.  Ex  Traditione.  I™  Arg.  Ex  Patribus. 
I.  Patres  docent  hominem  hbere  agere  quotiescumque  salutariter  agit. 
Sic  a)  Origenes,  Ambrosius,  Hilarius,  Nazianzenus,  Nyssenus  qui 
refellit  eos  qui  objiciunt  Deum  posse,  si  vellet,  eos  etiam  qui  resis- 
tunt,  compellere  ut  necessario  suscipiant  praedicationem.  Sic  etiam 
b)  Ephrem,  Chrysostomus,  Hieronymus,  Theodoretus  in  Rom.  viii, 
Gregorius  M.  et  Bernardus  (^). 


(1)  Orig.  a  Definitum  est  ecclesiastica  praedicatione  omnem  animam  rationalem  esse 
liberi  arbitrii  et  potestatis....  nec  nos  necessitate  cogi,  aut  agere  recte  vel  male.  » 
L.  Periarch.  in  prooem. 

Ambr.  a  An  verendum  est,  ne  liberum  tollere  videamur  arbitrium,  cum  omnia,  per 
quae  propitiatur  Deus,  ad  ipsum  dicimus  esse  referenda  ?  Quod  nequaquam  esse  conse- 
quens  ostenditur.  Operante  enim  Spiritu  Dei,  juvatur  arbitrium,  nonaufertur.  »  Epist. 
Lxxxiv.  —  B  Non  servili  ad  obediendum  constringimur  necessitate,  sed  voluntate  arbitra, 
sive  ad  virtutem  propendamus,  sive  ad  culpam  inclinemur.  i)  De  Jacob.  et  vit.  beat.  1.  I, 
c.  I,  n.  I. 

HiLAR.  «  Esse  filiosDei,  nonnecessitatemesse  voluit,sedpotestatem.  y^l^.ldeTrin.n.ii. 

Greg.  Naz.  In  verba  Christi  a  non  omnes  capiunt  verbum  istud,  sed  quibus  datum 
est  »  (Matth.  xix,  ii),  ita  disserit:  a  His  verbis,  quibus  daium  est,  hoc  adjunge,  qui  digni 
sunt,  quique  ut  tales  sint  non  modo  a  Patre  acceperunt,  sed  sibi  ipsis  etiam  dederunt.... 
Bonum  enim,  quod  a  natura  proficiscitur,  laudem  non  meretur:  quod  autem  a  libera 
voluntate  animique  instituto  fluit,  id  laude  dignum  existimandum  est.  »  Or.  xxxvii, 
al.  xxxi,  n,  i5  sq. 

Greg.  Nyss.  «  Ubi  est  ergo  in  his  liberum  arbitriam?  Ubi  est  virtus?  ubi  est  laus 
eorum,  qui  se  recte  gerunt  ?  Ad  quid  enim  (homo;  sua  utetur  mente  et  cogitatione,  si 
potestas  ejus  eligendi,  quod  suo  arbitratu  constituit,  sita  est  in  alio  ?  »  Or.  catech.  c.  xxxi. 

Ephrem.  a  Libero  arbitrio  Deus  homines  donavit,  unde  praemia  et  supplicia  ei  sunt 
proposita;  ac  bene  quidem  certantibus  honor  et  corona,  transgressonbus  autem  et 
contemptoribus  supplicia  et  tormenta.  »  De  vita  spirituali,  n.  93. 

Chrys.  De  diluvii  temporibus  ita  loquitur:  «  Suijuris  et  arbitrii  naturam  nostram 
Dominus  formavit.  Unde  enim,  dic,  oro,  illi  ad  malitiam  properabant,  et  seipsos  poenis 
faciebant  obnoxios;  ille  iNoe)  autem  virtutem  eligebat,  et  fugiens  eorum  societatem 
poenae  non  obnoxius  fuit?  Nonne  manifestum  est  sua  quemque  voluntate  vel  malitiam 
eligere,  vel  virtutem?  Nam,  nisi  ita  esset,  et  nisi  naturae  nostrae  potestas  (hbere  eligendi) 
insita  esset,  neque  illos  puniri,  neque  istas  virtutes  praemia  accipere  oportebat.  » 
Hom.  XXII  i)i  Gen.  n.  i.  —  «  Regnum  caelorum  adipisci  possumus.  Ideo  te  namque  libero 
arbitrio  praeditum  fecit  Deus :  quoniam  sic  Deusvoluit;  ecce  enim,  inquit,  ignem  et 
aquam;  ad  quod  volueris,  extendas  manum  tuam,  ut  ne  postea  accuses  quasi  necessitate 
coihgatus. »  Hom.  xiv  in  1  Cor.  n.  3. 

Hier.  «  Si  Dei  praecepta  custodiens  fiUus  quis  efftcitur  Dei,  ergo  non  est  naturafihus, 
sed  arbitrio  suo.  »  In  Matth.  v,  46. 

Greg.  M.  a  Praeveniente  ergo  gratia,  et  bona  voluntate  subsequente,  hoc,  quod  Dei 
donum  est,  fit  raeritum  nostrum.  Quod  bene  Paulus  brevi  sententia  exphcat  dicens: 
«  Plus  omnibus  laboravi,  »  qui  ne  suae  videretur  virtuti  attribuere  quod  fecerat,  adjun- 
xit :  «  Non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  mecum.  »  Quia  enim  caelesti  dono  praeventus  est, 
quasi  alienum  se  a  bono  suo  opere  agnovit,  dicens:  «  Non  autem  ego.  »  Sed  quia,  praeve- 
niente  gratia,  liberum  in  eo  arbitrium  fecerat  bonum,  quo  hberoarbitrio  eamdem  gratiam 
est  subsecutus  in  opere,  adjunxit :  «  Sed  gratia  Dei  mecum, »  ac  si  diceret :  In  bono  opere 
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2.  Patres  affirmant  actus  salutares  potuissa  omitti,  obsequium  legi 
Dei  esse  positum  in  hominis  potestate.  Sic  Irenaeus  et  Tertullianus  (^). 

3.  Ex  AuGUSTiNO,  cujus  auctoritate  adversarii|'abutuntur  :  a)  Aperte 
asserit  liberum  arbitrium  non  tolli  per  gratiam,  sed  adjuvari  (^).  — 
Porro  ad  hanc  locutionem  advertere  expedit  ea  quae  in  superioribus 
monuimus.  Libertas  scilicet  judicio  Augustini  involvit  duo :  potestatem 
habendi  actum  primum  completum  et  potestatem  transeundi  ad  actum 
secundum  ;  jamvero  homo  per  peccatum  originale  amisit  potestatem 
habendi  actum  primum  completum  proindeque  potestatem  transeundi 
aut  non  transeundi  ad  actum  secundum  operis  salutaris ;  quamobrem 
cum  omnimoda  veritate  asserit  s.  Doctor  per  gratiam  (intellige  in  statu 
naturae  lapsae),  adjuvari  libertatem,  non  vero  tolli.  Quod  s.  Augustinus 
tenet  hominem,  in  actu  primo  constitutum  beneficio  gratiae,  posse  pro 
nutu  transire  aut  non  transire  ad  actum  secundum,  adeoque  eum 
instrui  ea  Hbertate  quam  definiunt  philosophi  et  circa  quam  contro- 
versia  movetur  cum  haereticis,  id  ulterius  patet  luculenter.  Etenim 
b)  actus  salutares  attribuit  electioni  voluntatis,  adeo  ut  cuique  liberum 
sit  esse  justum  aut  esse  peccatorem  (^).  c)  Affirmat  gratiam  a  voluntate 
accipi  aut  rejici  posse  {'^).  d)  Denique  integrum  Hbrum  de  gyatia  et 
libero  arbitrio  scripsit  ad  refellendum  errorem  quem  Calvinus  et  Janse- 
nius   recoxerunt.   Scopum   ab   initio  sic   proponit :    «    Quoniam  sunt 


laboravi  non  ego,  sed  et  ego.  In  eo  enim,  quod  solo  Domini  dono  praeventus  sum,  non 
ego  ;  in  eo  autem,  quod  donum  voluntate  subsecutus,  et  ego.  »  In  Ezech.  hom.  ix,  n.  2. 

Bern.  «  Sic  autem  gratia  cum  libero  arbitrio  operatur,  ut  tantum  illud  in  primo  prae- 
veniat,  in  ceteris  comitetur  ;  ad  hoc  utique  praeveniens,  ut  jam  sibi  deinceps  cooperetur. . . 
Tolle  liberum  arbitrium,  non  erit  quod  salvetur  ;  toUe  gratiam,  non  erit  unde  salvetur.  » 
De  gr.  et  lib.  arh  c.  xiii. 

(M  Iren.  Contra  haereses,  1.  II,  c.  xxvii,  n.  i.  —  Tertull.  Cojtt.  Marcion,  1.  II,  c.  v, 

(2)  AuG.  «  Liberum  arbitrium  non  ideo  toUitur  quia  juvatur,  sed  ideo  juvatur,  quia  non 
toUitur  j.  Epist.  clvii  ad  Hilar.  n.  10.  —  «  Liberum  ergo  arbitrium  evacuamus  per 
gratiam?  Absit,  sed  magis  liberum  arbitrium  statuimus.  Sicut  enim  lex  per  fidem,  sic 
liberum  arbitrium  per  gratiam  non  evacuatur,  sed  statuitur.  Neque  enim  lex  impletur, 
nisi  libero  arbitrio  ».  De  sp.  et  litt.  c.  xxx,  n.  52.  M.  XLIV,  233. 

(3)  Id.  «  Audi  ergo  de  libero  arbitrio  ipsum  Dominum,  ubi  duas  arbores  commemorat, 
quarum  mentionem  ipse  fecisti ;  audi  dicentem:  «  Aut  facite  arborem  bonam  et  fructum 
ejus  bonum,  aut  facite  arborem  malam  et  fructum  ejus  malum  ».  Cum  ergo  dicit  :  «  Aut 
hoc  facite,  aut  illud  facite  »,  potestatem  indicat,  non  naturam.  Nemo  enim  nisi  Deus 
facere  arborem  potest,  sed  habet  unusqaisque  in  voluntate,  aut  eligere  quae  bona  sunt 
et  esse  arbor  bona,  aut  eligere  quae  mala  sunt  et  esse  arbor  mala  ».  De  actis  ciim  Felice 
Manichaeo,  1.  II,  c.  iv. 

(4)  Id.  Ad  illa  verba  :  a  Petro....  det  vobis  »  :  inducit  loquentem  Paulam  :  a  Quod  peto 
a  vobis,  rogo,  det  vobis.  Peto  enim  a  vobis  propter  arbitrium  voluntatis,  rogo,  det  vobis 
propter  auxilium  majestatis....  Quia  ut  Deus  velit  dare,  debes  et  tu  ad  accipiendura 
accommodare  voluntatem.  Quomodo  vis  accipere  gratiam  divinae  bonitatis,  qui  sinum 
non  aperis  voluntatis  ?  »  Serm.  clxv.  al.  vii  de  verbis  Apost.  cont.  Pelag.  n.  i  et  2. 
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quidam,  qui  sic  gratiam  Dei  defendunt,  ut  negent  hominis  liberum 
arbitrium,  aut,  quando  gratia  defenditur,  negari  existiment  liberum 
arbitrium,  hinc  aUquid  scribere...  compeUente  mutua  caritate, 
curavi  ». 

Confirmatur  talem  esse  mentem  Augustini  ex  s.  Prospero  qui,  post 
responsiones  ad  capitula  GaUorum,  veram  s.  Augustini  doctrinam 
tradit  quindecim  sententiis.  Porro  sexta  haec  est  :  «  Qui  dicit,  quod 
Uberum  arbitrium  in  homine  nihil  sit,  sed  sive  ad  bonum,  sive  ad 
malum,  praedestinatio  Dei  in  hominibus  operetur,  non  est  cathoUcus. 
Arbitrium  enim  hominis  gratia  Dei  non  abolet,  sed  adolet,  et  ab  errore 
in  viam  revocat  ac  reducit,  ut  quod  sua  Ubertate  erat  pravum,  Spiritu 
Dei  agente,  sit  rectum  »  ("). 

Ilm  ^j-g^  £x  CoNCiLiis  ET  RR.  PP.  I.  Juxta  Arausicanum  baptizati 
omnes  possunt  et  debent  adimplere  quae  ad  salutem  pertinent,  ideo 
gratia  cooperatur  eis  et  auxiUum  praebet  (Denz.  n.  169).  Atqui  hujus- 
modi  verbis  indicatur  Ubertas  actus  sakitaris. 

2.  Tridentinum  in  sessione  VI^,  cap.  v,  declarat  aduUos,  per  Dei 
excitantem  et  adjuvantem  gratiam,  ad  convertendum  se  ad  suam 
ipsorum  justificationem,  eidem  gratiae  Ubere  assentiendo  et  coope- 
rando,  disponi ;  ita  ut,  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  Sancti 
iUuminationem,  neque  homo  ipse  nihil  omnino  agat,  inspirationem 
iUam  recipiens,  quippe  qui  iUam  et  abjicere  potest,  neque  tamen  sine 
grat'a  Dei  movere  se  ad  justitiam  coram  iUo  Ubera  sua  voluntate 
possit  ».  Et  sententiam  oppositam  anathemate  plectit  canone  4. 

3.  Innocentius  X,  Alexander  VII  et  ClExMENS  XI  damnarunt  ut 
haereticam  hanc  3"^  ex  quinque  propositionibus  Jansenii :  «  x\d  meren- 
dum  et  demerendum  in  statu  naturae  lapsae,  non  requiritur  in  homine 
libertas  a  necessitate,  sed  sufficit  libertas  a  coactione  ».  Ergo  ad 
merendum  et  demerendum  non  sufficit  liberlas  a  coactione,  sed  requi- 
ritur  Ubertas  a  necessitate,  seu  vera  Ubertas  indifferentiae.  Cum  igitur 
dentur  actus  salutares,  sequitur  eos  esse  immunes  a  necessitate. 

4.  Clemens  XI  damnavit  10™  et  ii^'"  inter  loi  propositiones  Ques- 
neUii.  lo^  :  «  Gratia  est  operatio  ma,nus  omnipotentis  Dei,  quam  nihil 
impedire  potest,  aut  retardare  »;  11"^^:  «  Gratia  non  est  aUud  quam 
voluntas  omnipotentis  Dei  jubentis  et  facientis  quod  jubet  ».  Denz. 
n.  1225  sq. 


(i)M.  XLV,  1841. 
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SaTISFIT   DIFFICULTATIBUS. 

207.  —  Obj.  1«.  Ex  Joh.  vi,  44.  Christus  dicit:  «  Nemo  potest  venire 
ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxcrit  eum  ».  Atqui  trahere  non 
significat  motionem  Hberam,  sed  necessariam.  Ergo  homines,  dum 
gratia  efficaci  ad  bonum  trahuntur,  Hberi  non  sunt. 

Resp.  I.  Vel  objectio  supponit  sub  influxu  gratiae  haberi  tractionem 
physicam,  vel  haberi  tractionem  moralem.  Si  de  tvsictlonQ physica  sit 
sermo,  vel  ita  homo  trahitur  ut  non  possit  non  sequi  :  tunc  autem 
amittit  Hbertatem  indifferentiae,  quemadmodum  ille  qui  in  carcerem 
traheretur,  amitteret  Hbertatem  a  coactione.  Vel  ita  trahitur  homo, 
ut  possit  non  sequi,  nempe  tantum  juvatur  physice  ut  agat  :  tunc 
autem  integram  servat  Hbertatem  a  necessitate,  uti  etiam  immunitatem 
a  coactione  servaret  is  qui  pari  modo  ad  carcerem  traheretur.  —  Si 
agitur  de  tractione  morali,  precibus  facta,  suasionibus,  promissionibus, 
aHisque  propositis  motivis,  Hbertas  reHnquitur  integra,  sive  procedat 
tractio  a  Deo  sive  a  causa  creata.  —  2.  Juxta  Augustinum  trahit  Pater 
delectando  et  docendo,  non  vero  necessitando  ;  ista  tractio  potest 
inteHigi  esse  tantum  moraHs,  aut  insuper  physica.  —  Quare  Dist,  maj, 
Pater  trahit  moraliter,  Conc. ;  physice,  Subdist,  ita  ut  homo  determinetur 
ad  sequendum,  Ne^.;  ut  jiivetur  quidem,  tamen  ut  indifferens  maneat, 
Conc,  —  Cdt.  min, 

Obj.  2^.  Ut  actus  salutaris  dici  queat  Hber,  exigitur  ut  homo  reapse 
agat,  dum  efficitur  hic  actus.  Atqui  non  agit.  Paulus  enim  docet  in 
actibus  sakitaribus  solum  Deum  operari  :  Iw  I  Cor.  xii,  6  scribit  : 
«  Deus  operatur  omnia  in  omnibus  »;  ad  Eph.  i,  11  :  «  Deus  operatur 
omnia  secundum  consiHum  vo!untatis  suae  »  ;  ad  Pliil.  11,  13  :  «  Deus 
est,  qui  operatur  in  nobis  veHe  et  perficere  pro  bona  voluntate.  » 

Resp.  Conc.  maj.  Neg.  min.  Ad  probationem  minoris  observa :  a)  Deus 
operatur  quidem  in  omnibus,  siquidem  omnia  conservat,  omnibus 
causis  concurrit,  omnia  gubernat,  verum  in  singuHs  agit  modo  eorum 
naturae  consentaneo  ;  quare  ita  non  operatur  ut  causae  secundae  non 
operentur,  praesertim  ita  ut  causae  Hberae  nuUum  eHciant  actum. 
Itaque  operatio  in  Hbero  arbitrio  Hbertatem  non  toHit,  sed  juvat  (^). 
Praeterea  b)  si  agitur  de  actibus  salutaribus,  Deus  operatur  quidem 
solus,  quatenus  ab  eo  solo  pendet  praedestinatio  gratiae  efficacis  potius- 
quam  praeparatiogratiae  inefficacis  ;  verum  non  operatur  solus,  exclusa 


(ij  Cf.  AuG.  De  gr.  et  lib.  arb.  c.  ix. 
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cooperationc  liberi  arbitrii  hominum.  Quare  negatur  a  Paulo  affirmari 
Deum  solum  operari  omnia,  exclusa  operatione  causae  secundae.  — 
Vcrba  s.  Pauli  psrpendentur  ubi  agetur  de  molinismo. 

Obj.  3°.  Multoties  asserit  Scriptura  Deuni  vi  gratiae  infallibiliter 
obtinere  quidquid  vult,  auferre  cor  lapideum  et  dare  carneum  cor, 
hominis  cor  creare  ac  resuscitare.  Atqui  hae  expressiones  indicant 
hbertatem  toUi  per  gratiam  cfticacem.   Ergo. 

Resp.  Non  minus  clare  in  aUis  testimoniis  vindicatur  hominis  hbertas 
in  actu  salutari.  Quomodo  infallibilitas  connexionis  gratiae  efficacis 
cum  consensu  et  hbertas  istius  consensus  concihentur  inter  se,  dispu- 
tabitur;  ostendetur  nempe  Deum  posse  infalhbihter  obtinere  consen- 
sum  non  modo  necessitatem  imponendo,  sed  etiam  conferendo  auxihum 
cujus  efficacia  ope  scientiae  mediae  ipsi  perspecta  fuerit  antecedenter 
ad  decretum  ihud  conferendi.  Quare  Conc,  inaj .  Neg.  inin. 

Obj.  4°.  Ex.  Augustino.  Juhanus  sic  hbcrtatem  definiverat:  «  Liberum 
non  est  nisi  quod  duo  potest  vehe,  bonum  et  malum ;  »  hanc  definitio- 
nem  Augustinus  his  verbis  impugnat:  «  Si  hberum  non  est,  nisi  quod 
duo  potest  vehe,  id  est,  bonum  et  malum  ;  hbsr  Deus  non  est,.qui 
malum  non  potest  veUe,  de  quo  ipse  dixi^ti,  «  Deus  esse  nisi  justus  non 
potest :  »  siccine  Deum  laudas,  ut  ei  auferas  libertatem  »  (^).  Unde  sic : 
Tenet  Augustinus  Deum  esse  hberum.  Atqui  fatetur  ei  non  convenire 
hbertatem  a  necessitate.  Ergo  hbertas  vera  non  stat  in  ea.  —  Prob.  min, 
Asserit  Deo  non  convenire  definitionem  hbertatis  a  Juhano  traditam  ; 
atqui  haec  est  de  hbertate  a  necessitate.  Ergo. 

Resp.  Triplex  est  hbertas  indifferentiae  :  contradictionis,  specifica- 
tionis  et  contrarietatis  versantis  circa  bonum  et  malum  morale.  Notio 
hbertatis,  a  Juhano  conficta,  non  est  nisi  de  hbertate  contrarietatis ; 
Augustinus  ostendit  eam  esse  pravam,  quia  non  convenit  Deo  qui  non 
gaudet  nisi  hbertate  contradictionis  et  specificationis.  —  Quare  distin- 
guititr  major  :  Tenet  Augustinus  Deum  poUere  hbertate  contrarietatis, 
Neg.;  rehqua  hbertate,  Conc.  —  Cdt.  min.  —  Ad  prob.  distinguitnr  major 
eodem  modo. 

Ahae  difficultates  ex  Augustino  petitae  examinantur  in  tractatu  de 
Deo  creante^  ubi  adversus  Baianos  probatur  hbertatem  humanam  non 
fuisse  ablatam  in  poenam  peccati  originahs.  — AUae  examinabuntur  ubi 
refutabitur  sententia  Jansenii  de  efficacia  gratiae.  —  Ahae  demum  ia 
thesi  speciah  circa  mentem  Augustini  de  natura  gratiae  efficacis. 

(1)  AuG,  1.  I  operis  imperfecii  conira  Juliaimm,  r\.  loo.  M.  XLV,  iii6. 
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*  ARTICULUS  II. 

Recensentur  sententiae  de  natura  gratiae  efficacis. 

208.  —  Gratia  efficax,  ea  scilicet  gratia  quae  obtinet  finem,  seu 
cui  voluntas  consensit,  seu  quae  connectitur  cum  actu  salutari,  habet 
tum  efficaciam  virtutis  quatenus  potest  connecti  cum  actu,  tum  effica- 
ciam  actiialem  seu  connexionis,  quatenus  reapse  cum  actu  connectitur. 
Praeterea  ex  supra  probatis  omnis  gratia  efficax  in  actu  primo  consi- 
derata  habitura  est  infallibilem  connexionem  cum  actu,  h.  e.  antequam 
voluntas  gratiae  efficaci  consentit,  antequam  haec  gratiae  datur, 
im.mo  antequam  a  Deo  aeternahter  et  absolute  decernitur  in  tempore 
danda;  infallibihter  est  certum  fore  ut,  si  datur,  conjungenda  sit  cum 
actu  salutari.  —  Ista  infallibilitas  est  triplex:  a)  objectiva,  h.  e.  infalli- 
biliter  certum  est  entitatem  gratiae  efficacis  conjunctum  iri  cum  acta 
salutari  ;  b)  cognoscitiva,  h.  e.  ista  infallibilis  connexio  nota  est  Deo 
antecedenter  ad  decretum  absolutum  eam  elargiendi ;  c)  affectiva,  h.  e. 
Deus  specialem  amorem  gerit  erga  eum  cui  decernitur  gratia  futura 
efficax,potius  quam  alia  gratia  futura  pure  sufficiens;  hic  vero  affectus 
manifestatur  decreto  absoluto  quo  decernit  Deus  gratiam  qua  efficacem 
adeoque  absolute  vult  actum  salutarem.  —  Gratiam  efficacem  pollere 
tripHci  hac  infaUibihtate  certum  est  potissimum  ex  controversia  Semi- 
pelagianos  inter  et  Augustinum  qui  nempe  propugnavit  voluntatem 
Dei  misericordiae  specialis  erga  electos. 

Quaestio.  Quamobrem  quaerere  quaenam  sit  natura  gratiae  efficacis 
formahter  consideratae  ut  efficacis  est  quaerere  a)  a  quonam  gratia  effi- 
csix proxime  mntnetur  suam  efficaciam  potiusquam  pure  sufficientiam,  seu 
coniiexionem  cum  consensu  voluntatis  potiusquam  cum  dissensu  ejus; 
b)  a  quonam  mutuetur  triplicem  iiifallibilitatem  efficaciae  seu  connexionis 
cnm  actn  salutari. 

Pericnla  vitanda,  In  solvenda  subdifficiU  quaestione,  invigilandum 
est  ne  laedantur  veritates  hactenus  stabilitae,  imprimis  vero  sequentes  : 
a)  Gratia  interna  praevenit  et  adjuvat  voluntatem  quoties  haec  salu- 
tariter  operatur,  estque  principium  supernaturahtatis  omnium  actuum 
salutarium.  —  b)  Datur  gratia  pure  quidem,  vere  tamen  et  relative 
sufficiens.  —  c)  Libertas  vohmtatis,  secundum  genuinam  notionem, 
manet  integra  tum  sub  motione  gratiae  quae  erit  pure  sufficiens,  tum 
sub  motione  gratiae  quae  erit  efficax.  Quare  penes  voluntatem  fuit 
tum  dare  consensum  ei  gratiae  a  qua  de  facto  dissentiit,  tum  denegare 


;g2  DE   GRATIA    ACTUALI. 


consensum  ei  gratiae  cui  de  facto  consensum  praestitit.  —  d)  Deus 
serio  vult  c-mnium  hominum  salutem,  ideoque  omnibus  parat  et^on- 
cedit  raedia  relative  sufficientia,  ita  ut  reprobi  jacturam  salutis  non 
imputare  valeant  Deo,  sed  lantum  sibi.  —  Porro  ea  doctrina,  quae  tri- 
plicem  infallibilitatem  connexionis  cum  liis  veritatibus  antea  stabilitis 
amico  foedere  componit,  spernenda  non  cst ;  si  qua  sententia  id  sola 
prae  ceteris  praestat,  ea  est  ceteris  praeferenda. 

209.  —  SENTENTIAE.  Auctores  dividuntur  in  duas  classes,  ubi 
respondent  duabus  quiestionibus  modo  proposilis. 

Alii  volunt  gratiam  efficacem  esse  talem  ab  intrinseco,  seu  ejus  entita- 
tem  esse  talem  ut  arbitrium  ea  praeventum  non  possit  non  conjungere 
consensum,  Quare  infallibililatem  objectivam  repetunt  ex  entitate 
gratiae ;  cognoscitivam  ex  scientia  simplicis  intelligentiae,  qua  nempe 
Deus,  antecedenter  ad  decretum  absolutum  conferendi  gratiam,  pers- 
pectam  habuit  virtutem  gratiae  efficacis  esse  talem  ut  non  possit  non 
conjungi  cum  consensu  ;  affectivam  reponunt  in  decreto  quo  Deus 
statuit  dare  auxilium  ab  intrinseco  cfficax,  proindeque  quo  anteceden- 
ter  ad  omnem  consensum  voluntatis,  sive  absolute  praestandum,  sive 
conditionate,  vult  absolute  ut  certi  actus  salutares  ponantur. 

AHi  volunt  gratiam  efficacem  esse  talem  ab  extrinseco,  nempe  ratione 
determinationis  voluntatis  ad  consentiendum.  Arbitrium,  aiunt,  per 
vires  naturales  et  proprias  potest  gratiam  excitantem  facere  irritam 
seu  pure  sufficientem ;  potest  etiam  consensum  suum  praestare  per 
vires  gratiae  sibi  gratuito  a  Deo  concessas.  Consentit  autem  per  vires 
gratiae  cum  excitatur  ad  salutariter  agendum  illustratione  et  inspira- 
tione  et  consensum  salutarem  efficit  sive  cum  concursu  physico  motus 
gratiae  praevenientis,  sive  cum  concursu  habitus  infusi,  sive  cum 
speciali  Dei  cooperatione.  InfaUibilitatem  vero  connexionis  antece- 
denter  ad  collationem  gratiae  et  ad  decretum  absoUitum  eam  dandi, 
non  possunt  aUter  explicare  nisi  recurrendo  ad  scientiam  mediam.  Si 
enim  gratia  non  e^t  cfficax  ab  intrinseco,  Deus  nequit  praescire  ejus 
efficaciam,  neque  ante,  neque  post  decretum  ratione  entitatis  gratiae 
aut  ratione  decreti  gratiam  conferendi ;  restit  itaque  ut,  antecedenter 
ad  decretum  abso'utum  conferendi  gratiam,  praesciat  consensum  con- 
ditionate  futurum,  et  proinde  efficaciam  gratiae,  quia  hanc  voluntatis 
determinationem  conditionate  futuram  in  seipsa  attingit.  —  Quamo- 
brem  infaUibiUtatem  objectivam  gratiae  efiicacis  repetunt  ex  consensu 
voluntatis  oonditionate  futuro ;  cognoscitivam,  ex  scientia  media ;  affec- 
tivam,  ex  decreto  quo  Deus,  praelucente  scientia  media  de  efficacia  et 
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inefficacia  omnium  gratiarum,  absolute  statuit  dare  gratiam  praevisam 
conditionate  efficacem  potius  quam  gratiam  praevisam  inefficacem. 

Ex  his  cernere  est  momenUtm  controversiae  alibi  agitatae  de  scienda 
media;  cernere  etiam  est  quare  patroni  primarum  sententiarum  tam 
acriter  scientiam  mediam  impugnaverint  ('). 

210.  —  Systema  Jansenii.  A.  Ad  primam  quaestionem  supi-a  pro- 
positam,  qua  nempe  quaerebatur  undenam  gratia  efficax  mutuetur 
suam  efficaciam,  seu  undenam  iiabeat  quod  connectatur  cum  consensu 
salutari,  respondet  Jansenius :  a)  Gratia  efficax  est  talis  ab  intrinseco, 
seu  conjungitur  cum  actu  salutari  ratione  entitatis  a  Deo  productae  in 
certis  adjunctis;  b)  haec  entitas  reponitur  in  delectatione  relative  victrici, 
physice praedeterminante  vokmtatem  ad  actum  salutarem  in  adjunctis  in  qui- 
bus  hic  et  nuncversaturhomo;  haec  scilicet  delectatio  caelitus  immissa, 
indeliberata  et  vitalis  superat  intensitate  concupiscentiam  malam 
oppositam  hic  et  nunc  prementem,  adeoque  eam  vincit  et  necessario 
secum  trahit  voluntatis  actum  seu  delectationem  deUberatam  (^). 

Explicatur.  I.  Systema  Jansenii  innititur  duobus  principiis:  a)  De 
natura  voluntatis,  Secundum  Jansenium  voluntas  ita  est  comparata,  ut 
necessario  tendat  eo  quo  magis  ipsam  allicit  delectatio  indeiiberata  et 
vitalis,  seu  motus  indeliberatus  complacentiae  aut  desiderii.  —  Si  in 


(1)  Usus  scientiae  mediae  insignis  etiam  est  in  alia  quaestione  intime  nexa  cum  infalli- 
bilitate  efficacitatis  gratiae  efficacis,  nempe  in  quaestione  de  praedestinationeadgloriam. 
Cum  enim  ex  fontibus  revelatis  constet  Deum  fovere  affectum  specialiter  benevolum 
erga  eos  qui  quondam  gloria  aeterna  sunt  donandi,  hunc  amorem  non  tantum  consequi 
ad  praevisionem  absolutam  bonorum  operum,  sed  eam  antecedere,  quaesitum  est  in 
quonam  situs  sit  specialis  iste  amor  —  Docebant  Calviniani  eum  reponi  in  eo  quod  Deus, 
antecedenter  ad  omnem  praevisionem  meritorum,  tum  absolutam,  tum  conditionatam, 
absolute  velit  alios  ad  gloriam  praedestinari,  alios  ad  gehennam  positive  deputari.  — 
Bauez  O.  P.,  rejecta  reprobatione  positiva  tamquam  haeretica,  admisit  omnes  salvandos 
praedestinari  ad  gloriam  antecedenter  ad  praevisa  merita;  ceteros  ad  gloriam  non  eligi, 
adeoque  reprobari  negative ;  addidit  Deum  decretum  praedestinativum  exsequi  gratiis 
ab  intrinseco  efficacibus  sive  praemotionibus,  quarum  ope  eliciantur  actus  super- 
naturales,  quibus  praedestinati  fiant  digni  gradu  gloriae  absolute  prius  intento  a  Deo. 
—  Molina  S.  J.  vero  docuit  praedestinationem  ad  gloriam  seorsim  sumptam  consequi 
praevisionem  meritorum  supernaturalium,  affectum  autem  benevolum  Dei  erga  electos 
reponi  in  eo  quod  Deus,  citra  intentionem  praeviam  absolutam  dandi  gloriam,  ob  ratio- 
nes  se  dignas  nobis  vero  inscrutabiles,  praelucente  scientia  media  circa  efficaciam 
omnium  gratiarum,  statuit  conferre  gratias  praevisas  conditionate  efficaces  et  perductu- 
ras  ad  regnum  caelorum,  omissis  gratiis  praevisis  conditionate  inefficacibus,  atque  ita 
homini  gratiae  cooperaturo  speciaie  praestat  beneficium. 

{-)  Jansenius  :  «  Perspicue  apparet  impossibile  esse  ut  adjutorium  illud  caelestis 
delectationis  non  determinet,  immo  praedeterminet  voluntatem,  quia  facit  ut  velis,  et 
sine  ilia  velle  non  possis ;  facit  etiam  ut  ardentius  velis,  et  sine  illa  ardentius  velle  non 
possis ;  facit  denique,  ut  necesse  sit  animum  sequi,  et  sccundum  illud  operari,  quod 
amplius  delectaverit.  »  De gr.  Chr.  1.  IV,  cc.  viii  ;  1.  Vlll,  cc.  iii,  iv,  viii. 
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partes  contrarias  soUicitatur  volunlas,  nccessario  eequitur  motum 
intensiorem.  Itaque  motus  intensior  vincit  motum  oppositum  minorem, 
proinde  est  relativs  victor  (^).  —  b)  De  impotentia  naturali  bene  agendi, 
Per  P.  O.  homo  intrinsecus  foedatur,  non  experitur  jam  nisi  inclina- 
tionem  in  malum,  adeoque  non  nisi  prave  agit,  si  sibi  relinquitur, 

2.  Conclusio,  Ergo  ut  fiat  actus  bonus  exigitur  ut  caelitus  immittatur 
ddectatio  bona  (superna,  caelestis)  quae  superet  gradum  concupiscen- 
tiae  malae,  adeoque  sit  relative  major;  haec  delectatio  physice  praede- 
terminat  voluntatem;  actus,hujus  ope  elicitus,est  immunis  a  coactione, 
non  vero  a  vi  intrinsecus  necessitante. 

3.  Ex  his  facile  colligitur  discrimen  gratiae  pure  sufficientis  et  gratiae 
efficacis  judicio  Jansenii.  Gratia  medicinalis  Christi,  seu  suavitas  et 
delectatio  caehtus  emissa,  quae  producitur  concurrente  duplici  causa, 
Deo  nempe  causa  principah*,  et  facultate  causa  instrumentah,  vel  est 
minor  vel  est  major  quam  mala  concupiscentia  ei  opposita.  Si  delec- 
tatio  ista  caelestis  est  minor  gradu  quam  concupiscentia  mala  incHnans 
ad  actum  oppositum,  impossibile  est  ut  homo  salutariter  operetur. 
Idcirco  hujusmodi  delectatione,  quae  vocatur  gratia  parva,  confertur 
quidem  homini  potentia  absoiuta  bene  operandi,  seu  praeciso  concu- 
piscentiae  gradu  actuahter  premente  et  in  oppositum  incUnante ; 
verum  non  confertur  potentia  relativa,  quae  nempe  in  his  adjunctis 
sufficiat  ad  salutariter  agendum.  Contra  si  delectatio  ista  caelestis  est 
major  quam  concupiscentia  mala  opposita,  eam  necessario  vincit  seu 
physice  determinat  actum  salutarem.  Vinceretur  a  concupiscentia 
mala,  si  haec  gradu  superaret.  Est  itaque  victrix,  non  absolute  sed 
relative.  Inde  gratia  efficax  ab  inefficaci  distinguitur  quia  efficax  ex  se 
sola  est  necessario  victrix  concupiscentiae  hic  et  nunc  vigentis, 
inefficax  vero  necessario  hac  concupiscentia  vincitur. 

B.  Ad  secundam  quaestionem,  qua  nempe  petebatur  undenam 
habeat  gratia  efficax  quod  infaUibiHter  sit  conjungenda  cum  actu  salu- 
tari  antecedenter  ad  coUationem  suam  et  ad  decretum  Dei  absolutum 
eam  immittendi  voluntati  creatae,  haec  fit  a  Jansenianis  responsio  : 
a)  InfaUibiUtas  objectiva  petitur  ex  his  quae  intrinseca  sunt  gratiae  et 
adjunctis  in  quibus  datur,  seu  ex  majore  intensitate  gratiae  quam 
concupiscentiae,   non  vero  ex  consensu  a  voluntate  dando,  siquidem 


(1)  Jansen.  0  Major  delectatio  numquam  sane  delectatione  minore  superabitur.  Quaresi 
voluntas  vel  levissime  allicitur  in  unam  partem,  eo  non  potest  non  deflectere,  si  nuUus 
datur  motus  in  partem  oppositam.  »  Cfr.  op.  cit.  1.  IV,  c.  vi. 
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antecedenter  ad  hunc  consensum  gratia  futura  est  infallibiliter  efticax. 
—  b)  Infallibilitas  cogiioscitiva  ex  scientia  Dei  simplicis  intelligentiae 
versante  circa  gratiam  et  concupiscentiam  oppositam.  —  c)  Infallibilitas 
affectiva  sic  explicatur  :  Specialis  Dei  amor  manifestatur  decreto  abso- 
luto  Dei  quo  prius  absolute  definit  certos  actus  bonos  et  consequenter 
decernit  delectationem  relative  victricem.  —  Rationabiliter  non  potest 
dari  alius  ordo  naturae.  Si  enim  aliae  gratiae  non  possunt  non  esse 
efficaces,  si  aliae  vero  non  possunt  esse  efficaces,  Deus,  concedendo 
priores  potiusquam  posteriores,  non  potest  non  absolute  prius  velle 
actus  salutares  ;  qui  enim  vult  medium  necessarium,  natura  prius  vult 
finem  praecognitum,  sed  gratiae  efficaces  sunt  medium  necessario 
operans  actum  salutarem. 

Qiialificatio,  Systema  Jansenianorum  est  proxlmum  haeresi.  —  Non 
est  quidem  haereticum:  non  enim  est  definitum  efficaciam  gratiae  noa 
stare  in  delectatione  victrici;  est  tamen  proximum  haeresi,  quia  quinque 
famosae  propositiones  Jansenii,  damnatae  tamquam  haereticae,  logice 
fluunt  ex  systemate  ejus  de  efficacia  gratiae. 

Observa  I.  In  systemate  Jansenianorum,  quoties  non  adest  gratia, 
concupiscentia  carnalis  allicit  sola  voluntatem  ;  quare,  cum  asserant 
ad  peccatum  formale  non  requiri  Hbertatem  indifferentiae,  voluntas 
necessario  et  in  omni  actu  peccat  quoties  destituitur  gratia,  et  quoties 
gratia  non  est  relative  victrix.  —  Li  caelo,  desinente  concupiscentia, 
anima  totis  viribus  in  Deum  tendit  ;  in  terra  apud  multos  homines 
modo  gratia  praedominatur,  modo  concupiscentia  ;  quare  anima  modo 
in  Deum  fertur,  modo  in  creaturam.  —  Jansenius  servat  actui  salutari 
nomen  Hbertatis.  Eum  liberum  esse  dicit,  siquidem  fit  a  volente  ;  fit 
autem  a  volente  quia  delectatio  victrix  efficit  ut  voluntas  velit  et  agat. 
Manifestum  est  hanc  esse  libertatem  a  coactione. 

Observa  2.  Quaeres  quomodo  Jansenius  putaverit  vitari  a  se  damna^ 
tioneni  sententiae  Calvini  a  Tridentino  factam  ? 

Resp.  Contendit  Jansenius  se  integram  servare  Hbertatem  arbitrii, 
eam  autem  perverti  in  systemate  Calvini  quod  ideo  fuit  damnatum.  — 
At  inane  est  effugium  :  Jansenius  enim  libertatis  nomine  intelligit 
solam  immunitatem  a  coactione,  hanc  autem  nullatenus  denegavit 
Calvinus  (^). 

(')  Calv.  a  Si  coactioni  opponitur  libertas,  liberum  esse  arbitrium  et  fateor  et  constan- 
ter  assevero,  ac  pro  haeretico  habeo  quisquis  secus  sentiat.  Si  hoc,  inquam,  sensu  libe- 
rum  vocetur,  quia  non  cogatur  et  violenter  trahatur  externo  motu,  sed  sponte  agatur 
sua,  nihil  moror.  »  Cfr.  1.  II  cont.  Pighium. 
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Observa  3.  Vasquez  excogitavit  et  primum  publice  tradidit  a°  1580 
systema  delectationum  sibi  mutuo  oppositarum.  Jansenius,  a  Vasquezio 
illud  mutuatus,  deturpavit  errore.  —  Systema  Vasquezianum  com- 
plectitur  tria  : 

a)  Ille  qui  consentit  in  bonum  honestum,  relicto  inhonesto,  efficacius 
considerat  et  ardentius  delectatur  honesto  quam  inhonesto,  et  quidem 
ante  Uberum  consensum  delectatur  indeliberate  «  non  delectatione  quae 
jam  est  cum  consensu,  sed  ea  qua  Deus  affectum  nostrum  ita  disponit 
ut  consensum  ab  eo  eHciat  (^),  «  vel  affectu  delectationis  primi 
motus  >  C).  —  b)  Ratio  ob  quam  cogitatio  et  delectatio  est  major  de 
objecto  cui  consentitur  quam  de  objecto  cui  dissentitur,  non  est  sita  in 
absoluta  entitate  ipsa  delectationis  et  cogitationis,  seu  non  desumitur 
tantum  ex  varietate  ipsa  intrinseca  operationis,  sed  ex  ilia  cum  omnibns 
circimstantiis  quibus  conjungitur  (^),  «  non  absolute  sed  relate  ad  illum 
cui  datur  »  {^),  —  c)  Libertatem  vero  cum  hoc  systemate  ita  concihat  : 
«  Respondeo,  proposita  cogitatione  efficaciori  et  minus  efficaci,  esse  in 
potestate  voluntatis,  absque  novo  dictamine,  ab  efficaciori  mentem 
avertere  et  appUcare  intellectum  ut  efficacius  oppositum  consideret : 
et  ideo  si  cfficaciori  cogitationi  consentit,  Hbere  consentire.  Tamen 
repugnat  ut  in  id  consentiat  quod  minus  cogitat  et  minus  delectat 
comparatione  ejus  quod  magis  delectat  et  efficacius  consideretur  »  (^). 
—  Quare  distinguit  Vasquez  delectationem  indeHberatam  et  deUbera- 
tam;  indeUberata  saepe  est  duplex  et  sibi  contraria;  voluntas  non 
sequitur  necessario  majorem  (^),  sed  applicari  potest  minori  haud  secus 
ac  majori ;  ex  hbera  applicatione  voluntatis  oritur  delectatio  deUberata 
quae  est  major  quam  delectatio  indeUberata  opposita;  ad  eam  sequitur 
consensus  voluntatis. 

Observa  4.  Quaeres  notionem  delectationis  et  ejus  causalitatem? 


(i)  Vasquez,  in  I  p.  d.  xcviii,  n.  16.  —  {-)  Ib.  n.  47.  —  [^i  Ib.  n.  36.  —  (4)  Ib.  n.  40.  Cfr.  in 

Xm  Ilae^  d.  CXXVIII,  n.   II. 

(5)  Ib.  n.  46.  Cf.  d.  Lxvii,  n.  14.  Videtur  Vasquezius  consentire  Bellarmino  dicenti  actum 
liberumdeterminari  judicio  practico,  esse  vero  liberum  quia  ipsum  judicium  est  liberum 
0  Sciendum  est,  ait  Bellarminus,  cum  proponuntur  a  ratione  varia  media  et  ostenditur 
quid  boni  et  quid  mali  sit  in  unoquoque,  voiuntatem  inclinari  modo  in  unam  partem, 
modo  in  aliam,  et  in  potestate  ejus  esse  ut  sinat  se  moveri  vel  resistat,  non  quidem 
actu  positivo  sed  negativo,  non  sinendo  videlicet  se  moveri.  Per  hoc  enim  quod  voluntas 
sinit  se  moveri  ab  una  ratione  proposita,  fit  ut  mens,  omissa  alia  inquisitione,  pergat  et 
concludat  judicium  particulare  quod  continuo  sequitur  electio.  Itaque  libertas  voluntatis 
in  eo  proprie  sita  esse  videtur,  quod,  propositis  variis  rationibus  nonnecessariis,  sinat  se 
moveri  ab  una  et  non  ab  alia.  »  De  gy.  ei  lib.  arb.  1.  III,  c.  ix,  ad  7^  arg. 

{6j  Vasq.  «  Est  enim,  ait  in  disp.  lxvii,  n.  14,  in  voluntate  libertas  tum  ut  id  quod  effica- 
cius  proponitur  (ante  consensnm  seu  delectationem  deliberatam)  non  sequatur,  tum 
etiam  ut  intellectum  applicet  ad  efficacius  considerandum  oppositum.  i^ 
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a)  Delectatio  sMV/^  talis  est  amor  jucundi;  late  talis  est  amor  qualis- 
cumque  seu  complacentia  boni.  —  b)  Voluntas  est  facultas  prosecutiva 
boni  et  aversativa  rnali :  Cum  prosequitur  deliberate  bonum  aut  jucun- 
dum,  formaliter  movetur  bonitate  ejusque  delcctatione  indeliberata. 
Cum  malum  aversatur,  radicaliter  movetur  bono  contrario  et  ejus 
amore  seu  delectatione  late  sumpta,  his  tamen  non  movetur  proxime  et 
formaliter.  —  Homo  ad  agendum  semper  movetur,  saltem  implicite, 
fine  ultimo.  Quare  bonum  ejusque  dclectatio  indeliberata  potest  dici 
principium  remotum  omnis  volitionis. 

211.  —  Systema  Augustiniensium  (^).  A.  GRx\tia  efficax  reponitur 
generatim  in  delectatione  superna,  indeliberata,  relative  majoye  (h.  e.  in 
delectatione  cujus  gradus  superat  gradum  concupiscentiae  oppositae), 
quae  ideo  secum  trahit  delectationem  deliberatam,  seu  consensum 
creaturae.  Itaque  gratia  efficax  in  certis  adjunctis  coUata  habet  effica- 
ciam  suam  ab  intrinseca  sua  entitate,  non  vero  a  consensu  libere  a 
voluntate  praestito.  Alii  inter  Augustinienses  alium  influxum  attri- 
buunt  delectationi  supernae.  —  a)  Juxta  Berti  (^)  et  Belelli  delectatio 
relative  m^]ov  physice praedeterminat  consensufu,  ita  ut  repugnet  nonsequi 
consensum  qui  proin  absolute  et  infallibiliter  est  certus.  —  b)  Juxta 
Ludov.  Habert  (^)  et  Contenson  ('^),  delectatio  relative  major  moraliter 
praedeterminat  consensum,  ita  nempe  ut  consensus  sit  moraliter  et  infal- 
libilis  et  certus,  licet  non  repugnet  eum  non  sequi.  Quemadmodum 
certum  est,  ait  Contenson,  hominem  per  longum  vitae  tempus  non 
vitare  omnia  peccata  venialia,  vel  numquam  fore  ut  vir  prudens,  recrea- 
tionis  vel  exercendae  libertatis  gratia,  oculos  eruat  vel  se  praecipitem 
det  e  fenestra,  aut  nudus  per  plateas  ambulet ;  ita  certum  est  consensum 
salutarem  dari  delectationi  relative  majori.  • 

B.  Infallibilitas  connexionis  explicatur  eodem  modo  atque  in 
systemate  Jansenii.  a)  Infallibilitas  objectiva  repetitur  ex  vi  relative 
majore  delectationis  supernae,  trahentis  consensum  sive  physice  sive 


(1)  Cf.  NoRisius.  T.  I,  continens  sacra;  et  t.  II,  diss.  v;  Jansenii  erroris  calnmnia  sublala. 
—  Belelli;  Mens  Aiigustini  de  modo  reparationis  humanae  naiurae post  lapsum.  De  statu  naturae 
rationalis  ante peccattim.  —  Laur.  Berti  ;  De  tlieol.  disc.  t.  I,  1.  IV,  c.  xiii  et  1.  XIV,  c.  viii. 

(-)  «  Cum  contrahatur  animus  delectatione  sancta  et  noxia,  numquam  se  inclinabit 
in  unam  potiusquam  in  alteram,  sed  pendebit  anceps  donec  una  sit  altera  robustior 
eamque  deprimat,  nullus  enim  nisi  a  fortiori  vincitur  et  superatur...,  In  aequali  gradu 
concupiscentiae  gratia  succumbet,  quia  homo,  etiam  cum  aequali  virtute,  majorem 
habet  ad  malum  quam  ad  bonum  inchnationem.  »  TJuol.  discipl.  t.  I,  1.  XIV,  c.  viii. 

{3j  Habert;  Degr.  Chr.  c.  vi,  §  7.  —  ^4^  Contenson  .•  Theol.  mentis  et  cordis,  1.  I,  diss.  x, 
c.  II,  specul.  3. 
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moraliter.  —  b)  Infallibilitas  cognoscitiva  ex  scientia  simplicis  intelli- 
gentiae,  qua  Deus,  antecedenter  ad  decretum  absolutum,  cernit  certum 
gradum  delectationis  supernae  superare  concupiscentiam  oppositam, 
et  secum  trahere  consensum  voluntatis.  —  c)  Infallibilitas  affectiva  ex 
decreto  absoluto  quo  Deus  vult  actum  salutarem  poni,  ideoque  infundi 
delectationem  supernam. 

Observa  I.  Connexio  objectiva  delectationis  supernae  cum  consensu 
voluntatis  ab  Augustiniensibus  vocatur  moralis ;  Berti  et  Belelli  eam 
vocant  moralem,  quia  afficit  mores,  vel  quia  movet  illustrando  et 
delectando ;  Habert  et  Contenson  eam  sic  vocant  quia  non  nisi  morali- 
ter  certum  facit  consensum. 

Observa  2.  Qnaeres  in  quonam  Angustinienses  conveniant  cum  neotho- 
mistis,  in  qtionam  disconveniant.  —  Resp.  a)  Conveniunt  in  eo  quod  juxta 
utrosque  impossibile  est  ut  ad  gratiam  sufficientem  consequatur  actus 
salutaris,  nisi  aliud  donum  Dei  infundatur.  Juxta  neothomistas  enini 
gratia  sufficiens,  praecise  taUs,  non  dat  nisi  posse  ;  ut  consequatur 
actus,  requiritur  infusio  praemotionis.  Juxta  August.  gratia,  quae 
nonnisi  sufficiens  est,  gradu  est  minor  quam  concupiscentia  mala; 
inde  infundendus  est  caelitus  gradus  major  ad  hoc  ut  sequatur  actus. 
—  b)  Diffemnt  quoad  tria :  a)  Augustinienses  reponunt  efficaciam 
gratiae  in  actu  vitali  delectationis  ;  neothomistae  in  quahtate  non 
vitali.  —  (5)  Juxta  Augustinienses  gratia  non  est  nisi  relative  efficax, 
in  his  nempe  adjunctis,  in  quibus  datur,  est  victrix  de  hoc  gradu  concu- 
piscentiae  qui  est  minor  ;  in  ahis  adjunctis,  si  concupiscentia  mala 
esset  major  gradu,  foret  inefficax.  Contra  juxta  neolhomistas  gratia 
efficax  talis  est  absolute  et  in  omnibus.  —  y)  Juxta  Augustinienses  in 
praesenti  tantum  statu,  ob  infirmitatem  naturae  vitiatae  et  debilitatae 
per  P.  O.,  gratia  nequit  esse  efficax  nisi  sit  delectatio  superna  relative 
major.  Contra  juxta  neothomistas  in  nullo  statu  naturae  gratia  valet 
esse  efficax,  nisi  sit  praemovens  SicBeleUi(^).  Praeterea  secundum  neo- 
thomistas  praemotio  semper  physice  praedeterminat  ad  actum ;  contra 
secundum  nonnuUos  Augustinienses  delectatio  relative  major  nonnisi 
moraUter  praedeterminat. 

Observa  3.   Quaeres  in  quonam  Augustinienses  differant  a  jfansenia- 


(1)  Belelli  :  0  Libertatem  indifferentiae  omnino  subvertit  praedeterminatio  physica 
generalis  motoris  descendens  necessaria  ex  capite  supremi  dominii  et  dependentiae 
essentialis...  e  contra  vero  efficax  Salvatoris...  a  nobis...  statuitur,  dumtaxat  ut  infirmi- 
tati  per  peccatum  relictae  succurrat  ».  De  statu  creai.  ration.  anie  pecc.  1.  IL  c.  xxvii. 
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nis  (^).  —  Respondent  Augustinienses  a)  se  salvare  libertatem  indiffe- 
rentiae  quam  rejicit  Jansenius  (^)  :  de  quo  quid  sit  sentiendum  dicetur 
postea ;  b)  se  uti  quidem  iisdem  principiis  ac  Jansenium,  Ecclesiam 
vero  damnasse  non  haec  praecise  principia,  sed  sequelas  a  Jansenistis 
inde  deductas,  quam  ipsi  respuunt  {^).  Denique  c)  secundum  Jansenistas 
delectatio  relative  victrix  physice  praedeterminat  voluntatem  ad  actum 
bonum;  contra  secundum  nonnullos  Augustinienses  delectatio  relative 
major  nonnisi  moraliter  praedeterminat. 

212.  —  Systema  neothomistarum,  seu  praedeterminatorum  (^). 
Ducibus  Dominico  Bafiez  (-^)  et  Didaco  Alvarez  (^),  theologis  sec.  xvi, 
strenue  id  systema  progugnaverunt  Gonetus  (^),  Thomas  de  Lemos  (^), 
Billuart  (^),  Goudin  (^°),  Dummermuth  ("). 

A.  Efficax  gratia,  seu  donum  divinum  quod  conjungitur  cum 
consensu  salutari,  reponitur  m  praemotione  physica.  Definitur  «  qualitas 
physica  ex  intrinseca  sua  entitate  ita  cum  consensu  voluntatis  creatae 
connexa,  ut  repugnet  actum  voluntatis  non  elici  quando  haec  qualitas 
adest,  hunc  actum  elici  quando  non  adest  ».  Ista  autem  qualitas,  a  Deo 
efBcienter  procedens,  voluntati  creatae  inhaeret  eo  solo  tempore  quo 
actus    ehcitur,   ideoque  fluens  dicitur.   —   Ratione   influxus   quem  in 


(1}  Innocentius  XII  ad  reprimendam  audaciam  eorum  qui  Thomistas  et  Augustinienses 
Theologos  Janseniani  erroris  insimulabant,  in  Brevi  Apostolico  dato  anno  1694  ad  Episco- 
pos  Belgii,  haec  opportune  mandavit :  «  Ad  exstinguendaTheologorum  jampridem  inter  se 
excitata  dissidia,  fraternitatibus  vestris  injungimus,  ne  uUa  ratione  quempiam  vaga  ista 
accusatione  et  invidioso  nomine  Jansenismi  traduci  aut  nuncupari  sinatis,  nisi  prius 
suspectura  esse  legitime  constiterit,  aliquam  ex  his  (quinque  damnatis  Jansenii;  propo- 
sitionibus  docuisse  aut  tenuisse.  » 

{-)  Berti  in  Apol.  p.  10;  «  Systema  quod  nos  in  libris  de  theologicis  disciplinis  propu- 
gnavimus  est  gratiam  esse  mentis  illustrationem  et  inspirationem  caritatis,  sed  magis  in 
delectatione  quam  illuminatione  sitam  esse;  gratiam  efficacem  esse  victricem  delectationem 
quae  superat  contrariam  cupiditatem  ;  delectationem  non  esse  eamdem  in  omnibus,  sed 
modo  efficacem,  modo  inefficacem,  et  habere  caritatem  et  gr a.i\^.m  gradus  suos,  ex  quibus 
absque  ullo  praejudicio  absolutae  Dei  voluntatis,  mirabilis  ejus  oeconomia  una  cum 
vera  arbitrii  libertate  facile  potest  dignosci  ».  Cf.  Theol.  disc.  1.  XIV,  c.  viii,  prop.  47.  — 
In  Apol.  p.  76  :  a  Haeresim  Jansenianam  sitam  quidem  esse  in  delectatione  superiori 
inferente  necessitatem,  non  autem  in  delectatione  superiori  ita  alliciente  et  permuicente 
animam,  ut  non  solum  a  coactione,  sed  etiam  a  necessitate  liberrimus  trahatur  ad  opus.  » 

(3)  Fatetur  ipse  Berti  (diss.  v,  c.  iii) :  «  Do  ex  eo  Janseniano  principio  (duarum  delecta- 
tionum)  quinque  proscriptas  theses  manare.  » 

(4j  Praedeterminatores  se  ipsos  thomistas  appellare  consueverunt,  ut  hoc  nomine  signi- 
ficent  se  insistere  vestigiis  Angelici.  Verum  eorum  adversarii  haud  minus  gloriantur 
quod  sententia  sua  non  sit  aliena  a  mente  Aquinatis.  Quapropter  aequum  est  vel  ut 
neutri  sibi  tribuant  nomen  de  quo  inquiritur  quibusnam  recte  conveniat,  vel  ut  utrique 
se  thomistas  dicant,  adjecto  alio  termmo  quo  discernantur  a  se  mutuo,  ita  nempe  ut  aiii 
appelientur  T homistae- Batinesiani ,  alii  vero  Thomisiae-Moliniani  aut  Suareziani. 

(^)  In  I  p.  q.  xxiii,  art  3.  —  {^)  De  aux.  d  cxiv,  art.  2.  —  '7j  Clyp.  Theol.  ihomist.  t.  I,  d.  ix. 
(8j  Ixi  panoplia  gratiae.  —  (9j  De  Deo,  diss.  viii  et  tract.  de  gr.  d.  v.  —  (•(*;  De  gr.  q.  v,  a.  4.  — 
('!)  S.  Thomas  et  doctrina  pr.iemotionis  physicae,  responsio  ad  R.  P.  Schneema?in  S.  J  etc. 


400  DE  GRATIA    ACTUALI. 


voluntatem  exercet,  haec  qualitas  vocatur  praedeterminatio^  praemotio 
physica;  est  enim  id  quo  voluntas  physice  determinatur  et  movetur 
prius,  in  ordine  naturae,  quam  ponatur  ejus  actio. 

Ulteriiis  explicattir  systema  neothomistaritm,  i.  Quia  praemotio  non  habet 
nisi  esse  fluens  et  incompletum,  ideo  non  est  proprie  qualitas.  Hoc 
tamen  nomine  a  nonnullis  Bannesianis  vocatur,  quia  sc.  ad  genus 
qualitatis  reducitur.  Alii  tamen,  cum  Didaco  Alvarez,  volunt  praemo- 
tionem  vocari,  non  quidem  qualitatem,  sed  motionem  virtnosam,  Alii 
influxum  divinum,  impressionem  divinae  virtutis,  complementum  vir- 
tutis  agentis  secundi  ex  virtute  agentis  primi. 

2.  Particula />ra^,  occurrens  in  praemotione  et  praedeterminatione, 
significat  prioritatem  naturae  (causalitatis,  a  quo)  non  vero  temporis 
(durationis,  in  quo).  «  Illa  praepositio  nihil  aUud  denotat  aut  denotare 
potest  quam  Deum  esse  priorem  aut  primam  causam,  prius  natura  et 
causalitate  moventem,  applicantem,  inclinantem  et  determinantem 
voluntatem,  quam  ipsa  voluntas  se  determinet;  faciens  proinde  in  illo 
priori  rationis  ut  voluntas  libere  se  determinet,  ita  ut  ista  causaUtas 
sit  vera  :  ideo  voUintas  se  Ubere  determinat  in  actu  secundo,  quia 
prius  a  Deo  determinatur  in  actu  primo  ».  Sic  Lemos,  qui  in  congr. 
de  auxiUis  partes  agebat  Dominicanae  famiUae,  disputans  contra 
P.  Ferdinandum  Bastida  partes  Societatis  agentem  (^). 

3.  Praemotio  dicitur  physica  a)  in  oppositione  ad  motionem  moralem^ 
quam  MoUniani  propugnant,  qua  voluntas  aUici  quidem  dicitur  gratia 
praevenienti,  repraesentatione  bonitatis  aUcujus  objecti,  sed  qua 
indifferens  reUnquitur  ad  actum  salutarem ;  b)  in  oppositione  ad  motio- 
nem  eam  quae  nonnisi  ab  extrinseco  efficax  est;  c)  in  oppositione  ad 
motionem  natnralem,  quae  per  modum  naturae  citra  rei  inteUectionem 
determinat  actum.  Uti  scite  advertebat  P.  Bastida  (^),  «  physica  non 
inteUigitur  quaecumque  actio  vera  et  reaUs  (taUs  enim  competit  v.  g. 
habitibus  supernaturaUbus  et  omni  gratiae  cooperanti  in  quovis  syste- 
mate,  immo,  juxta  plures,  ipsi  gratiae  excitanti  competit  relate  ad 
actum  deUberatum),  sed  significat  haec  vox  efficaciam  iUam  convenire 
auxiUo  praedeterminanti  non  ex  aUqua  extrinseca  circumstantia  ant 
congruitate,  vel  ab  aUo  extrinseco  agente,  sed  ex  propria  sua  praecisa 


(ij  Cfr.  Lemos  :  Acta  omnia  Congr.  ac  dispul....  quas  disputationes  ego  F.  Thomas  de 
Lemos  eadem  gratia  adjutus  sustinui  contra  plures  ex  Societate.  Disp.  III  coram  Paulo 
P.  V,  col.  io65.  —  Cfr.  etiam  Livinus  de  Meyer,  S.  J.  Historia  Congr.  de  auxiliis, 
1.  VI,  c.  VI. 

(2^  Ct.  Liv.  DE  Meyer,  1.  c. 
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cntitate.  »  Quibus  consentiunt  neothomistae.  Dicitur  physica,  ait  Gonet, 
«  non  quod  forma  naturalis  sit  per  modum  naturae  ad  unum  deter- 
minans,  sed  quia  ex  propria  essentia  et  ab  intrinseco  est  efficax,  indepen- 
denter  a  quocumque  creato  consensu  »  (^). 

4.  Magnus  est  apud  neothomistas  usus  praemotionis  et  decreti 
praedeterminantis  in  quaestione  de  scientia  divina.  Etenim  tenent 
intellectum  divinum  aeternahter  praescire  futura  contingentia  ratione 
decretorum  praedeterminantium.  —  Quoad  Hbera  absolute  futura, 
decretum  praedeterminans  est  actus  divinae  voluntatis  quo  antece- 
denter  ad  praevisionem  consensus  voluntatis  creatae,  Deus  ab  aeterno 
decernit  absolute  se  praemoturum  esse  voluntatem  creatam  ad  singulos 
actus  ejus  liberos.  —  Quoad  futura  conditionate,  est  actus  quo,  ante- 
cedenter  ad  praevisionem  consensus  hypothetice  futuri,  voluntas 
divina  ab  aeterno  decernit  absolute  ad  quosnam  actus  liberos  praemo- 
tura  esset  voluntatem  creatam,  si  purificaretur  conditio,  quae  de  facto 
non  purificabitur,  puta  si  crearetur  homo  qui  reapse  non  creabitur, 
aut  si  homo  absolute  futurus  poneretur  in  certis  adjunctis  in  quibus 
non  constituetur.  —  Hinc  videre  est  decretum  divinum  quoad  condi- 
tionate  futura  hbera  esse  subjective  absolutum  et  objective  conditiona- 
tum :  absolute  quidem  exsistit  in  Deo  decretum,  verum  ejus  objectum, 
sive  id  quod  decernitur,  verificandum  non  est  absolute,  sed  hypothetice, 
si  nempe  ponitur  ahqua  conditio  non  ponenda.  —  Porro  ut  decretum 
praedeterminans  sortiatur  effectum  suum,  et  sic  sit  medium  aptum 
infalUbihter  cognoscendi  ab  aeterno  futura  hbera,  oportet  ut  decretum 
Dei  versetur  secundario  circa  medium  quocum  infaUibihter  conjun- 
gatur  consensus  voluntatis.  IUud  autem  medium  aUud  non  est  nisi 
pfaemotio  physica.  —  Ratione  hujus  praemotionis  decretum  praede- 
terminans  ab  aeterno  fundat  scientiam  divinam  Ubere  futurorum. 

5.  Magnus  etiam  est  usus  praemotionum  in  quaestione  de  praedesti- 
natione  ad  gloriam ;  est  enim  medium  quo  Deus  infaUibiUter  facit  ut 
electi  eUciant  eos  actus  supernaturales  qui  absolute  a  Deo  sunt  voUti 
et  quibus  se  dignos  faciant  eo  gradu  gloriae  qui  eis  est  praedestinatus 
antecedenter  ad  uUam  meritorum  praevisionem. 

6.  Si  quaeritur  de  discrimine  inter  gratiam  pure  sufficientem  et  gra- 
tiam  efficacem  in  sententia  neothomistarum,  haec  fit  responsio :  Gratia 
sufficiens,  seu  etiam  gratia  excitans,  stat  in  quaUtate  mortua  quae  est 
principium  iUustrationis  et  inspirationis  et  dat  posse  agere  salutariter; 


(1)  Lemos:  Clyp.  T/iom.  depraed.  disp.  vi,  a.  5,  §  i,  n.  67. 
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illud  posse  est  ex  se  absolute  irreducibile  ad  actum.  Quare  si  non  infun- 
ditur  a  Deo  nova  qualitns  mortua  quae  determinat  facultatem  ad 
actum  salutarem,  gratia  sufftciens  est  necessario  pure  sufficiens.  Haec 
nova  qualitas  est  gratia  efficax. 

7.  Plerique  neothomistae  in  praefatis  conveniunt.  Advertendum 
tamen  est  nonnuUos  a  ceteris  dissentire  quoad  secundaria  quaedam. 
Sunt  videlicet  qui  admittunt  quidem  praemotionem  realiter  distingui  a 
gratia  sufficienti  quatenus  iis  qui  salutariter  non  operantur  infunditur  a 
Deo  qualitas  qua  tnbuitur  a  Deo  nudum  posse  operari  salutariter; 
verum  negant  iis  qui  actum  salutarem  eliciunt  du  is  a  Deo  infundi 
qualitates  realiter  dislinctas:  volunt  enim  unicam  qualitatem  praemo- 
vere  tum  ad  motus  gratiae  praevenientis,  tum  ad  actum  salutarem.  — 
Praeterea  nonnulli  volunt  voluntatem  humanam  non  praedeterminari 
ad  actus  liberos  ordinis  naturalis,  sed  unice  ad  actus  liberos  ordinis 
supernaturalis.  Plerique  tamen  tuentur  duas  species  praemotionum, 
alteram  nempe  naturalium,  alteram  vero  supernaturalium.  Et  re  qui- 
dem  vera  qui  negant  arbitrium  praedeterminari  ad  actus  naturales,  vel 
e  medio  toUunt  Dei  praescientiam  de  his  actibus,  vel  eam  explicare 
debent  eodem  modo  ac  Moliniani. 

B.  Infallibilitas  coNNEXiONis  pctitur:  a)  objectiva  ex  praemotione, 
quae  nempe  semel  posita  non  potest  non  conjungi  cum  consensu  salu- 
tari,  et  sine  qua  nullus  actus  salutaris  elici  valet;  b)  cognoscitiva  ex 
scientia  simplicis  intelligentiae,  qua  Deus  in  decreto  praedeterminante 
cognoscit  actum  salutarem  (non  desunt  tamen  qui  infallibilitatem 
cognoscitivam  repetunt  ex  scientia  visionis,  quia  futura  contingentia  a 
Deo  cognoscuntur  in  decretis  absolute  exsistentibus  in  Deo);  c)  affectiva 
ex  decreto  quo  Deus  absolute  praedefinit  actus  salutares  ob  prius  prae- 
destinatam  gloriam  caelestem  et  consequenter  decernit  dare  praemotio- 
nem,  antecedenter  ad  uUum  praescitum  consensum  voluntatis  creatae. 

213.  —  Systema  Molinianum  (').  De  efficacia  gratiae.  Gratia 
efficax  est  taUs  ab  extrinseco;  gratia  sciiicet  conjungitur  cum  actu  salu- 

(1)  «  Concordia  Molinae  a»  i588  typis  est  mandata  et  editaao  1589.  —  Lessius  jam  a»  i585 
usus  erat  scientia  media  in  explicanda  praedestinatione  et  efficacia  gratiae.  Etenim 
ao  i587  ad  Bellarminum  scribens  «  illa  praescientia,  ait,  quam  ego  primo  a  Reverentia  vestra 
accepi,  me  in  difficiliimis  iocis  D.  Aug.  mire  juvat.  »  —  Praeterea  eodem  anno  composuit 
Apologiam,  quam  a^  i588,  ante  editam  Concordiam  Molinae,  Romam  misit,  cum  commen- 
tariis  de  scientia  conditionata,  praedestinatione  et  gratia  cfficaci  quibus  Apologiam 
defendit  contra  Lovaniensium  impugnationes.  Demum  P.  Costerus,  provinciae  praepo- 
situs,  id  dicebat  Lovanii  doceri  a  Jesuitis,  quod  Romae  didicissent  et  per  universum 
orbem  non  solum  a  nostraSocietate  sed  ab  aliis  quoque  doctoribus  passim  teneri  et  tradi 
scirent.  «  (Liv.  de  Meyer,  Hist.  1.  I,  c.  viii,  p.  9).  —  Oliv.  Manaraeus  dicebat  doceri  idem 
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tari  ratione  cofisensus  libere praestiii  a  voluntate  per  vires  gratiae  agenti;  sive 
aliter  adhuc,  efficacia  actualis  gratiae  determinatur  a  libero  arbitrio  agente 
per  vires  gratiae. 

ExPLic.  I.  Omnis  gratia  habet  efficaciam  virttctis,  Gratia,  qua  Deus 
excitat  ad  salutariter  operandun  seu  consentiendum,  continetur  illus- 
tratione  mentis  et  inspiratione  voUintatis  ;  praeterea  homini  gratia 
excitato  parata  sunt  principia  gratiae  adjuvantis,  quibus  scilicet  cause- 
tur  supernaturalitas  actus  salutiris;  continentur  haec  principia  praeter 
habitus  per  se  infusos,  secundum  alios  motibus  gratiae  praevenientis 
quibus  competit  non  modo  causalitas  moraUs  respectu  actus  salutaris 
sed  adhuc  causaUtas  physica,  secundum  aUos  concursu  Dei  speciaU  et 
supernaturaU  qui  praesto  est  homini  salutariter  operaturo.  Porro  com- 
plexui  gratiae  excitantis  et  principiorum  gratiae  adjuvantis  competit 
ratio  gratiae  relative  sufficientis;  eidem  proinde  complexui  inest  effi- 
cacia  virtutis,  seu  vis  efficiendi  actum  salutarem  qua  talem. 

2.  Pura  sufficientia  aut  efficacia  gratiae  determinatur  ab  extrinseco.  Quod 
una  gratia  sit  pure  sufficiens,  hoc  unice  oritur  ex  eo  quod  Uberum 
arbitrium,  per  vires  naturae  agens,  gratiae  excitanti  consentire  renuit. 
Quod  vero  gratia  aUa  sit  efficax,  hoc  unice  oritur  ex  eo  quod  voluntas, 
dum  possit  viribus  naturae  dissentire  a  gratia  excitante,  eidem  gratiae 
consentit  agens  uti  est  praevie  excitata  et  elevata  motibus  gratiae 
praevenientis  et  uti  est  adjuta  principiis  gratiae  adjuvantis. 

3.  Inde  coUigitur  quomodo  differant  gratia  adjuvans  et  gratia  exci- 
tans,  a)  Gratia  adjuvans,  qua  nempe  efficitur  supernaturaUtas  in 
actu  salutari,  secundum  aUos  non  differt  entitative  a  gratia  exci- 
tanle.  Ratio  est  quia  supernaturaUtas  actus  salutaris  causatur  habitu 
per  se  infuso,  ubi  semel  a  Deo  est  excitatus,  vel  motu  gratiae 
praevenientis  ;  jamvcro  habitus  a  Deo  excitatus  est  gratia  excitans 
active  sumpta ;  motus  gratiae  praevenientis  est  eadem  gratia  passive 
sumpta.  —  Juxta  Suarezium,  qui  negat  causaUtatem  physicam  motuum 


de  gratia  Romae  et  in  clarissimis  Europae  Academiis  »  (Ib.  1.  I,  c.  xviii,  p.  59).  —  Bellar- 
minus,  litteris  Roma  missis,  Lessii  defendendi  causa,  testabatur  doctrinam  contrariara 
hactenus  a  solis  haereticis  fuisse  propositam.  —  Anno  i584  Greg.  de  Valentia  Ingolstadii 
scientiam  mediam  propugnabat.  —  P.  Fonseca  a»  iSgG  scripsit  se,  triginta  annis  ante, 
scientiam  mediam  ad  praedestinationem  et  providentiam  explicandam  adhibuisse  eaque 
magnum  sibi  lumen  ad  solvendas  difhcultates  allatum  esse.  —  Item  Molina  ao  iSgS  in 
Concordiae  editione  Antverpiana  scripsit  se  doctum  ab  aliis  triginta  retro  annis  in  privatis 
publicisque  disputationibus  scientiam  mediam  proposuisse  (In  q.  xiv,  a.  i3,  d.  liii, 
membr.  2.  Cfr.  Schneemann,  p.  171  sq.  —  E.v  his  manifestum  est  Molinam  non  esse  qui 
excogitaverit  sententiara  cui  Societas  adhaeret,  sed  universara  Societatem  jam  antea  eam 
esse  professam. 
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gratiae  praevenientis,  distinctio  est  realis;  supernaturalitas  enim  actus 
salutaris  causatur  concursu  Dei  speciali  in  quo  reponitur  novum 
donum.  In  sententia,  quam  antea  defendimus,  idem  praestatur  con- 
cursus;  verum  est  connaturalis  causae  secundae,  sc.  arbitrio  intrin- 
secus  elevato  per  motum  gratiae  praevenientis.  b)  Differunt  tamen 
gratia  excitans  et  gratia  adjuvans  tum  diversa  habitudine  ad  actum, 
tum  moraliter  in  ratione  beneficii.  —  Inde  etiam  colligunt  gratiam 
pure  sufficientem  et  gratiam  efficacem  in  actu  primo  consideratam 
non  differre  secundum  entitatem  utrique  gratiae  intrinsecam. 

4.  Ex  hac  sententia  colligitur  insuper  actus  salutares  tum  absolute 
futuros,  tum  conditionate  futuros  non  valere  aeternaUter  praesciri  a 
Deo  nisi  in  libero  arbitrio  supercomprehenso  uti  vult  Molina,  vel  in 
ipsismet  his  actibus  seu  in  ipsamet  determinatione  voluntatis,  uti  vohmt 
plerique  ex  MoUnae  discipuUs.  Eodem  modo  nota  sunt  Deo  futura 
Ubera  ordinis  naturaUs. 

B.  Infallibilitas  connexionis  a)  ohjectiva  ex  eo  repetitur  quod  est 
extrinsecum  gratiae,  nempe  ex  futuritione  conditionata  consensus, 
sc.  ex  eo  quod  homo,  si  constitueretur  sub  certa  gratiae  motione, 
infaUibiUter  et  Ubere  praestaret  consensum ;  b)  cognoscitiva  non  quidem 
ex  scientia  simpUcis  inteUigentiae,  siquidem  Deus,  quamdiu  non  con- 
siderat  nisi  entitatem  gratiae,  cernit  eam  posse  jungi  sive  cum  consensu 
sive  cum  dissensu  pro  nutu  voluntatis  hnmanae;  proinde  ex  scientia 
media  qua  Deus  antecedenter  ad  decretum  absolutum  dandi  gratia^, 
cernit  quibusnam  auxiliis,  si  darentur,  consentiret  arbitrium,  a  quibus- 
nam  dissentiret.  c)  Infallibilitas  affectiva  a  MoUnianis  sic  expUcatur  ; 
Deus  gerit  specialem  amorem  erga  eos  quibus  praedestinat  gratias 
efficaces ;  hunc  amorem  manifestat  Deus  decreto  quo,  praelucente 
scientia  media  de  efficacia  aut  inefficacia  omnium  gratiarum,  decernit 
se  daturum  in  tempore  gratias  conditionate  praescitas  efficaces,  et 
aUquatenus  definit  actus  bonos  (^).  —  Doctores  Societatis  dividuntur 


(1)  MoLiNA  de  systemate  suo  haec  dicit : «  Nos,  pro  nostratenuitate,  rationem  totam  con- 
ciliandi  libertatem  arbitrii  cum  divina  gratia,  praescientia  et  praedestinatione  quam  toto 
articulo  i3,  q.  xiv  et  art.  6  q.  xix,  q.  xxii  et  tota  hac  quaestione  tradidimus,  sequentibus 
principiis,  ex  quibus  eam  deduximusquaeque  variis  in  locis  tradidimus,  inniti  judicamus: 
quae  si  data  explanataque  semper  fuissent,  forte  neque  Pelagiana  haeresis  fuisset  exorta; 
neque  Lutherani  tam  impudenter  arbitrii  nostri  libertatem  fuissent  ausi  negare,  obten- 
dentes  cum  divina  gratia,  praescientia  et  praedestinatione  cohaerere  non  posse;  neque 
ex  Augustini  opinione  concertationibusque  cum  Pelagianis  tot  fideles  fuissent  turbati  ad 
Pelagianosque  defecisseut,  facileque  reliquiae  illae  Pelagianorum  in  Gallia,  quarum  in 
epistolis  Prosperi  et  Hilarii  fit  mentio,  fuissent  exstinctae,  ut  patet  ex  iis,  in  quibus 
homines  illos  cum  catholicis  convenisse  et  ab  iis  dissensisse,  eaedem  epistolae  testantur ; 
concertationes  denique  inter  catholicos  facile  fuissent  compositae.  »  Concordia,  q.  xxiii, 
art.  4  et  5,  disp.  I,  membr.  ult. 
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circa  ordinem  quo  inter  se  devinciuntur  in  decreto  divino  gratiae 
efficaces  praedestinatae  et  actus  salutares  praedefiniti. 

Alii  enim,  duce  Suarezio,  volunt  actus  salutares  formaliter  praedefi- 
niri :  eorum  sc.  judicio  Deus  in  signo  ralionis  priore  absohite  intendit 
actus  salutares;  in  secundo  signo  consulit  scientiam  mediam;  in  tertio 
signo  absolute  decernit  dare  gratias  praevisas  efficaces.  Quare  decre- 
tum  fertur,  scientia  media  dirigente.  —  Alii  systema  Molinae  servant 
integrum,  aiuntque  Deum,  scientia  media  praelucente,  decernere  se 
daturum  esse  gratiam  praevisam  efficacem,  non  quidem  quia  praevie 
absolute  intenditur  actus  bonus,  sed  ob  aliud  motivum  nobis  inscru- 
tabile,  adeoque  actum  bonum  non  praedifiniri  formaliter  sed  virtualiter, 

Molinismo  adhaerent  s.  Franciscus  Salesius  (^),  Tournely  Q  et 
s.  Alphonsus  a  Ligorio  qui  profitetur  se  sequi  Tournelium. 

Cum  Suarez  in  aliis  quidem  conveniat  cum  Molina,  in  aliis  vero  ab 
eo  dissentiat,  exponenda  veniunt  ea  quibus  ab  invicem  separantur. 

214.  —  Congruismus  et  Molinismus.  I.  De  efficacia  gratiae. 

A.  CONGRUISMUS  (^)  CONSTAT  HIS  QUATUOR  : 

1.  Omnis  gratia  efficax  decernitur  a  Deo  ex  praevia  voluntate  abso- 
lutate  operis  boni,  seu  ex  formali  hujus  operis  praedefinitione. 

2.  Gratia  efficax,  si  consideratur  in  actu  primo,  esse  solet  attempe- 
rata  indoli,  inclinationibus  et  adjunctis  (temporis,  loci,  societatis) 
quibus  ornatur  ille  cui  praedestinatur.  Habet  itaque  aliquam  propor- 
tionem  cum  homine  considerato  uti  m  concreto  est  ornatus  variis 
adjunctis.  Haec  attemperatio  vocatur  congruitas  antecedens  ;  SintQCQdit 
enim  consensum  voluntatis.  —  Attamen  gratia  efficax  non  nanciscitur 
ex  praefata  attemperatione  actualem  suam  connexionem  cum  actu 
salutari  (secus  enim  foret  efficax  ab  intrinseco,  quod  a  Suarezio  nega- 
tur).   Quare  congruitas   antecedens   numquam   sufficit,  immo  judicio 


(1)  S.  Franc.  Sales.  Litteris  suis  ad  Lessium,  a.  d.  VII  cal,  septembris  a»  1618  datis, 
tiicit  ejus  doctrinam  de  praedestinatione  ad  gloriam  esse  a  antiquitate,  suavitate  ac 
Scripturarum  nativa  auctoritate  nobilissimam  ».  Et  paulo  inferius  a  eam  sententiam, 
inquit,  ut  Dei  misericordiae  ac  gratiae  magis  consentaneam,  veriorem  ac  amabiliorem 
existimavi  ».  Cf.  Liv.  de  Meyer.  Hisi.  Congr .  de  Aux.  1.  I,  c.  vi. 

(2)  De  Tournelio  scribit  Billuart:  «  Nihil  non  tentat  novus  miles  ut,  prostrata  schola 
thomistica,  molinisticae  trophaeum  exigat,  »  eum  appellat  doctorem  molmianum,  novum, 
purum  molinistam,  theologum  a  capite  ad  talos  molinianum,  molinistam  medullitus, 
molinianis  affectibus  praeoccupatum.  Curs.  iheol.  t.  I,  diss.  vi.  a.  6. 

(3j  SuAREZ  quaestionem  de  efficacia  gratiae  tractat  in  quinque  his  libris  :  a)  Opusculim 
1^^  de  divma  moiione,  seu  de  auxiliis  ;  b)  Ue  graiia,  1.  V  ;  c)  De  vera  i^iidligeniia  auxilii  efficacis 
ejusque  concordia  cum  liberiate  voluniarii  consensus ;  d)  De  divina  praedestinaiione  et  reprobatione  ; 
e)  Opusc.  de  scieniia  futurorum  contingeniium. 
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Suarezii,  licet  dari  soleat,  tamen  noii  exigitur  (^).  Ideo  immerito  videtur 
a  doctore  eximio  poni  in  definitione  gratiae  efficacis  {^). 

3.  Idcirco  gratia  efficax  efficaciam  infallibilem  nanciscitnr  ex  con- 
sensu  voluntatis  qui  a  Deo  praescitur  ope  scientiae  mediae,  adeoque 
est  efficax  ab  extrinseco.  Haec  futuritio  consensus  vocatur  congruitas 
consequens  gratiae  efficacis.  Ratio  nominis.  est  quia  magis  congruum  est 
homini  vocari  cum  consensurus  cst  vocationi  quam  cum  dissensurus 
est  a  vocatione  (^). 

4.  Quare  gratia  efficax  differt  a  pure  sufficieiiti  estque  majus  Dei 
beneficium,  non  tantum  in  actu  secundo  quatenus  arbitrium  uni  quidem 
gratiae  auxilio  consentit,  alteri  vero  non  consentit,  sed  etiam  in  actu 
primo.  Omnis  enim  et  sola  gratia  efficax  datur  ex  intentione  absoluta 
operis  boni,  confertur  in  adjunctis  a  Deo  ordinatis  in  quibus  futura  est 
efficax. 

B.  MoLiNiANi  ET  Lessiani  i°  non  adversantur,  uti  ex  supra  dictis 
manifestum  est,  eis  quae  Suarez  tenet  de  congruitate  consequente  ; 
immo  non  proprie  negant  omne  id  quod  Suarez  tenet  de  congruitate 
antecedente.  Concedunt  nempe  saepissime  gratiam  efficacem  in  actu 
primo  consideratam,  seu  antecedenter  ad  consensum  voluntatis  ei 
praestitum,  esse  attemperatam  personae  cui  confertur  in  his  adjunctis 
quibus  vestitur  haec  persona.  Et  re  quidem  vera  negari  non  potest 
adjuncta  interna  et  externa  in  quibus  homo  versatur  saepe  mukum 
conferre  ad  reddendam  gratiam  efficacem  aut  inefficacem.  Ita  frequen- 
ter  homo  in  mala  societate  constitutus  aut  in  turpis  occasionis  iliece- 
bris  resistit  gratiae  et  peccat,  dum  eidem  gratiae  consensisset  in  ahis 
adjunctis.  Calamitate  oppressus  dociles  aures  praebet  exhortationibus 


(1)  SuAREZ  :  Opnsc.  de  aux.  1.  iii,  c.  14,  n.  6  sq. 

(2)  Id.  «  Vocatio  efficax  ilia  est  quae  de  facto  habitura  est  infallibiliter  effectura  a 
vocante  intentum,  et  ideo....  includit  habitudinem  ad  cooperationem  futuram  liberi  arbi- 
trii  cum  auxilio  gratiae  simultaneo,  et  consequenter  includit  quamdam  congruitatem 
respectu  personae,  cui  datur,  ut  sit  illa  ita  proportionata  et  accommodata,  sicut  oportet, 
ut  in  tali  persona,  in  tali  tempore  et  occasione  infallibiliter  effectum  habeat,  et  per  hoc 
habet  illa  vocatio,  quod  congrua  et  efficax  sit.  »  L.  V  De  gratia  c.  xxv,  n.  4. 

(3j  Id.  «  Necesse  est  ut  habeat  conjunctam  habitiidinem  ad  effecium  futurum  cum  libera 
determinatione,  ut  inde  babere  possit  dictam  infallibilitatem  seu  fundamentum  ejus... 
Igitur...  infallibiliter  habebit  consequentem  operationem  voluntatis,  non  quia  aliter  esse 
non  posset,  sed  quia  aliter  futura  non  est.  »  Ibid.  n.  4.  Quod  dixerat  Suarez  vocationem 
congruam  includere  «  quamdam  congruitatera  respectu  personae  cui  datur,  ut  sit  illa  ita 
proportionata  et  accommodata  sicut  oportet,  ut  in  tali  persona,  in  tali  terapore  et  occa- 
sione  infaliibiliter  effectum  habeat,  »  sic  declarat  (n.  5)  quod  «  hoc  pertinet  solum  ad  modum 
loquendi  :  nam  cum  tale  auxilium  dicat  habitudinem  ad  effectum  infallibiiiter  futurum, 
et  eam  non  habeat  ex  innata  proprietate  absoluta,  oportet  ut  habeat  e.K  congruitate  vel 
proportione  quam  habet  ad  talem  personam.  » 
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quas  spernebat  tempore  felicitatis.  Tempore  infirmitatis  salutariter 
vincit  tentationes  luxuriae  quibus  succunibit  cum  boiia  fruitur  valetu- 
dine  (').  Quamobrem  admittunt  Moliniani  gratiam  internam  superna- 
turalem  saepe  comitem  habere  gratiam  externam  aut  internam  ordinis 
naturalis.  Verum  negant  hanc  congruitatem  antecedentem  essentiahter 
exigi  aut  semper  adesse,  adeoque  eam  esse  de  definitione  gratiae 
efficacis. 

2.  Praeterea  et  potissimum  negant  gratiam  efficacem  a  Deo  praedes- 
tinari  ex  praevia  intentione  absoluta  operis  boai;  proinde  etiam  negant 
inter  gratiam  efficacem  et  gratiam  pure  sufficientem,  ubi  considerantur 
in  actu  primo,  dari  illud  discrimen  quod  notant  Suareziani.  —  Conce- 
dunt  tamen  gratiam  efficacem  in  actu  primo  esse  majus  Dei  beneficium 
quam  gratiam  pure  sufficientem  in  actu  primo,  siquidem  praedestinatur 
a  Deo,  praelucente  scientia  media  de  ejusdem  gratiae  efficacia. 

II.  De  infallibilitate  efficaciae  gratiae.  A.  Juxta  Congruistas: 
a)  InfaUibihtas  objectiva  petitur  ex  futuritione  conditionata  consensus, 
fundata  in  virtute  gratiae,  in  congruitate  ei  personae  cui  datur,  et  in 
determinatione  voluntatis.  b)  Infallibilitas  cognoscitiva  ex  scientia 
media  qua  Deus,  antecedenter  ad  decretum  absolutum,  cernit  in  prae- 
fatis  quaenam  gratiae  futurae  sint  conditionate  congruae  et  efficaces. 
c)  Infallibilitas  afjeciiva  connexionis  gratiae  cum  actu  salutari  sic 
explicatur  a  Suarezio  :  Deus  in  signo  rationis  primo  formaliter  prae- 
definit  actus  bonos;  in  secundo  consulit  scientiam  mediam  cernitque 
quaenam  gratia  antecedenter  congrua  obtineret  consensum  voluntatis  ; 
in  tertio  signo,  dirigente  scientia  media,  praedestinat  gratiam  efficacem. 

B.  Moliniani  quomodo  explicent  infaUibilitatem  objectivam  et 
cognoscitivam  gratiae  efficacis,  supra  fuit  expUcatum.  Sic  expUcant 
infaUibiUtatem  affectivam  connexionis  gratiae  cum  actu  salutaris  : 
Praelucente    scientia    media    de    efficacia     aut    inefficacia    omnium 


(1)  AuGUST.  (I  Non  volentis,  neque  currentis  sed  miserentis  est  Dei,  qui  hoc  modo 
vocavit,  quomodo  aptum  erat  eis,  qui  secuti  sunt  vocationem?...  Si  vellet  etiam  ipsorum 
qui  resistunt  gratiae  misereri,  posset  ita  vocare,  quomodo  illis  aptum  esset,  ut  et 
moverentur  et  intelligerent  et  sequerentur.  Verum  est  ergo  :  «  Multi  vocati,  pauci 
electi.  »  llli  enimelecti,  qui  congruenter  vocati,  illi  autem,  qui  non  congruebant,  neque 
contemperabantur  vocationi,  non  electi,  quia  non  secuti,  quamvis  vocati.  Item  verum 
est  :  a  Non  volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei,  »  quia,  etiamsi  multos 
vocet,  eorum  tamen  miseretur,  quos  ita  vocat,  quomodo  eis  vocari  aptum  est  ut  sequan- 
tur.  Falsum  estautem,  si  quis  dicit  :  Igitur  non  miserentis  Dei,  sed  volentis  ac  currentis 
est  hominis  :  quia  nuliius  L)eus  frustra  miseretur;  cujus  autem  miseretur,  sic  eum  vocat, 
quomodo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non  respuat.  »  Cfr.  Aug.  Ad  Simpl.  1.  I,  q.  11, 
n.  i3.  M.  XL,  118, 
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gratiarum,  Deus  absolute  decernit  se  in  tempore  collaturum  esse 
gratiam  praescitam  efficacem,  non  quidem  ex  praevia  voluntate  abso- 
luta  operis  boni,  sed  ob  aliam  rationem,  Deo  quidem  dignam,  nobis 
vero  imperviam.  Hoc  decreto  actus  boni  praedefiniuntur  virtualiter : 
sunt  enim  antecedenter  ad  consensum  datum  ejusque  praescientiam 
absolutam  voliti  seu  definiti  in  obliquo  et  implicite  per  actum  quo 
praedestinatur  gratia  efficax.  Eidem  decreto  implicitus  est  affectus 
specialis  erga  eum  cui  praedestinatur  gratia  efficax.  Deus  enim  est 
specialis  ejus  benefactor  tum  materialis,  tum  formalis;  materialis, 
inquam,  ei  enim  destinat  majus  beneficium  ;  formalis,  id  enim  bene- 
ficium  ei  tribuit  prout  est  majus:  Omnis  enim  gratia  decernitur  et 
confertur  qua  utilis,  proindeque  quae  gratia  est  utilior  datur  qua 
utilior.  —  Attamen  Deus  non  gerebat  specialem  affectum  beneplaciti 
ante  decretum,  proin  id  non  tulit  ex  affectu  praevio ;  sed  potius  fert 
decretum  cum  affectu  ob  praescitam  efficaciam.  Dici  tamen  potest  prae- 
cedere  affectum  signi,^  licet  non  beneplaciti ;  cum  nempe  collatio  majoris 
doni  soleat  inter  homines  procedere  ex  majori  affectu  praevio,  inde 
per  aliqualem  anthropomorphismum  Deo  attribuitur  erga  justos 
specialis  affectus  praevius  quasi  ex  eo  processisset  collatio  gratiae 
efficacis. 


APPENDIX. 
Congregatio  de  Auxiliis. 

216.  —  Primum  extra  septa  privata  in  lucem  prodierunt  scientia 
media  et  conci|rsus  Dei  indifferens,  scientifice  in  corpus  doctrinae 
exposita,  anno  1581  in  Hispaniis,  cum  Prudentius  de  Montemajor  S.  J. 
de  his  rebus  theses  publice  defendendas  suscepit  in  Academia  Sahnan- 
ticensi.  Quam  doctrinam  cum  magno  aestu  impugnavit  Dominicus 
Bahez,  O.  P.,  praecipuus  hac  aetate  defensor  praemotionum,  censuris 
usus  potiusquam  argumentis.  lUico  post  16  propositiones  a  Bannezio 
delatae  sunt  ad  tribunal  Inquisitionis  tamquam  erroneae  aut  haereticae; 
non  legebantur  quidem  inter  theses  propugnatas,  sed  ex  eis  logice 
deductae  dicebantur.  Verum  doctrinae  MoHnae,  a  multis  Academiis 
ut  probabih  habitae,nulla  censura  ablnquisitione  inusta  fuit.  Post  breve 
tempus,  hbrum  De  concordia  liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis,  divina 
praescientia,  providentia,  praedestinatione^  reprobatione  »,  a  Mohna  S.  J. 
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professore  in  Eborensi  academia  conscriptum,  vix  absoluta  editione, 
defert  Banez  ad  Inquisitionem  Lusitaniae.  Hoc  opus  examinandum 
dedit  librorum  censori  Bartholomaeo  Fereira  O.  P.  qui  illud  laudibus 
exornavit,  nedum  damnaverit ;  quare  Inquisitio  doctrinam  libro  Molinae 
contentam  declaravit  valde  tctilem^  sanam^  con/ormem  Scripturae^  Conciliis 
et  sanctis  Patribus. 

Banneziana  factio  non  modo  doctrinam  Molinae,  sed  insuper  regulas 
et  institutum  Societatis  libellis  exagitare  et  in  invidiam  adducere 
tentavit.  Verum  simul  eidem  doctrinae  adhaeserunt  Universitates 
Complutensis,  Hispalensis,  VaUisoletana  et  non  paucae  familiae  reU- 
giosae.  Academia  Complutensis  Ubrum  MoUnae,  examini  suo  subjectum 
ab  Inquisitione  Hispaniae,  ad  quam  delatus  fuerat  a  Bannesianis, 
longo  instituto  examine,  ab  omni  censura  immunem  esse  declaravit, 

Causa  MoUnae  fuit  Romae  avocata  a  Pontifice.  Instigantibus  duobus 
CardinaUbus  ex  O.  P.,  scilicet  Alexandrino  et  ,\sculano,  instigante 
etiam  Francisco  Pegiia,  Rotae  decano,  Societati  infensissimo,  Consul- 
tores  IX,  a  Pontifice  designati,  qui  vix  umquam  aut  saUem  nonnisi  a 
longo  tempore  theologicas  discipUnas  pertractarant,  post  breve  exa- 
men,  aUera  parte  non  audita,  judicarunt  e  re  catholica  fore  si  Molinae 
liber  damnaretur  quia  semipelagianismo  faveret.  Iniquitas  judicii  Ponti- 
ficem  commovit;  quare  jussit  rem  iterum  expendi  ac  diU'genter  inquiri, 
praesentibus  Praedicatoribus  et  Jesuitis. 

Verum  prius  habitae  sunt  a°  1599  Collationes^  praeside  CardinaU 
Madrutio,  in  quibus  Nostri  cum  Praedicatoribus  de  statu  quaeitionis 
in  Congregationibus  agitandae  disputarunt.  —  Nostri  cum  Aquaviva 
postulabant  ut  disputaretur  quaestio  generalis  de  efficacia  gratiae,  et  ut 
compararetur  doctrina  inSocietate  communis  cum  doctrina  Familiae  Domini- 
canae  (').  In  hunc  finem  P.  Claudius  in  2^  CoUatione,  die  ultima  februarii, 


(1)  Sic  Aquaviva,  in  la  collatione  (aafebr.  iSgg):  «  ...Disceptemus  nodum  ipsum  et  caput 
dissensionum  nostrarum :  praedeterminetur  ne  a  gratia  voluntas,  an  sic  eam  afficiat  ut 
excutere  illam,  eique  dissentire,  si  libeat,  possit...  Molinae  libn  alia  et  momenti  longe 
minoris  est  quaestio....  Etsi  enim  quidquid  Molina  scripsit,  facile  defendi  possit  a  nota 
erroris,  tamen  non  esse  sanciendum  exemplum  quo  videamur  quaecumque  unus  quispiam 
e  nostris  docuerit...  velle  cunctis  imputari.  » 

Deinde  quaerens  quare  Molinae  librum  accusent,  «  si  dicant  propter  ibi  asserta  de 
efftcacia  gratiae,  respondebimus  eadem  apud  Bellarmini,  Suarezii,  Vasquezii,  Lessii  et 
alios  e  nostris  editos  libros  legi...  non  esse  cur  liber  Molinae  in  causa  tot  aliis  communi 
separetur  ab  omnibus...  » 

Qua  in  re  satisfecit  Aquaviva  votis  universae  Societatis.  Cum  enim  a  diversarum 
Provinciarum  doctoribus  quaesitum  a  P.  Claudio  esset,  quid  factu  opus  esset,  ab  omni- 
bus  responsum  est,  Societati  vetcrem  doctrinam,  usque  a  sua  origine  derivatam  et  com- 
muniter  receptam  probatamque  «  non  per  se  suaque  natura  gratiam  praevenientem 
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doctrinam  Societatis  sex  propositionibus  contentam  obtulit  defenden- 
dam  C).  Sed  Praedicatores  volebant  ut  disputationes  restringerentur 
ad  librum  Molinae,  recusaverunt  doctrinam  Ordinis  sui  scriptis  propo- 
nere,  nolentes  ut  in  examen  adduceretur,  siquidem  se  actores  dicebant, 
non  vero  reos  (").  —  Merito  reponebant  Nostri  a  se  accusari  doctri- 
nam  Praedicatorum  eodem  jure  atque  ipsi  accusarent  doctrinam 
Molinae  (-^).  —  Ipsis  annuit  Clemens  P.  VIII,  qui  in  Congregatione 
S.  Officii  (ii^  martii)  decrevit  «  velle  ac  jubere  se  ut  causa  Molinae 
seponatur,  generalis  controversia  de  auxiliorum  efficacia  tractetur.  » 
Indictae  itaque  sunt  Congregadones  de  Auxiliis,  ubi  examen  doctri- 
nae  Societatis  circa  naturam  gratiae,  scientiam  divinam  et  praedesti- 
nationem  ad  gloriam,  est  institutum  coram  Cardinalibus  et  Generalibus 
O.  P.  et  S.  J.,  Romano  Pontifice  Praeside,  arbitro  et  judice  supremo. 


infallibiliter  determinare  vokmtatem,  » tuendam,  non  vero  Molinae  librum  defendendum 
esse;  id  enim  suis  relinquendum  procuratoribus  provinciaeque  superioribus  (Possinus 
1.  III,  c.  V,  n.  14.  Liv.  De  Meyer,  Hist.  1.  III,  c.  i). 

(1)  la.  De  necessitate  gratiae  praevenientis,  tum  in  intellectu,  tum  in  voluntate.  —  2^  Ne- 
gabat  aliam  requiri  gratiam  physice  praedeterminantem.  —  3^:  a  Haec  gratia  praeveniens 
in  omnibus,  qui,  eidem  gratiae  assentiendo,  se  ad  suam  justificationem  disponunt,  est 
efficax  ex  eo  quod  per  eam  Deus  facitut  homo  velit  et  bene  operetur;  haec  autem  efficacia 
praevenientis  gratiae  praeter  entitatem  ac  vim  supernaturalem  quam  a  Deo  accipit, 
necessario  requirit  ut  ipsa  entitas  gratiae  tribuatur  in  illis  circumstantiis,  in  quibus 
praecognoscit  Deus  ita  illam  aptari  et  congruere  voluntati,  ut  si  per  eam  praemovetur, 
sit  infallibiliter  praestitura  consensum.  Dari  autem  hoc  modo  et  cum  talibus  circumstan- 
tiis  peculiare  Dei  beneficium  est,  et  totum  gratiae.  »  — 4^  :  «  Quamquam  haecefficacia 
gratiaeinsua  entitate  ac  vi  supernaturali  a  libertate  voluntatis  nullo  modo  dependeat, 
tamen  necessario  includit  respectum  ad  actum  liberi  arbitrii  in  illis  circumstantiis 
futurum.  »  —  5^  :  «  Praeter  hanc  gratiam  praevenientem  et  efficacem  necessaria  est  gratia 
Dei  adjuvantis  et  cooperantis,  qua  una  cum  libero  arbitrio  piam  actionem  e.liciat,  ac 
simul  cum  eo,  ut  causa  tamen  praecipua,  ejus  determinationem  efficiat.  »  —  6^  :  «  Ex 
duobus  hominibus  aequali  praevenientis  gratiae  entitate  ac  motione  excitatis,  contingit 
interdum  ut  unus  consentiat,  non  alter.  In  eo  tamen,  qui  consentit,  sine  dubio  majorem 
esse  gratiam  necesse  est ;  non  modo  quia  praeveniens,  si  minus  in  entitate,  certe  in  con- 
gruitate  majus  est  donum,  sed  etiam  quia  hic  accipit  cooperantem,  quam,  qui  non 
consentit,  non  habet.  »  —  Iterum  et  clarius  loquitur  de  infallibilitate  affectiva  in  propo- 
sitione  Madrutio  oblata,  ^Rmaii  iSgg  :  «  Procedit  auxilium  efficax  ab  aeterno  et  absoluto 
voluntatis  Dei  decreto,  quo  illos  actus  quibus  homo  convertitur  in  particulari  voluit  ante 
praevisionem  boni  usus  liberi  arbitrii  absolute  futuri :  non  tamen  ante  praescientiam 
eJQsdem  boni  usus  praecogniti  futuri  sub  hac  conditione,  si  liberum  arbitrium  tali  gratia 
in  talibus  circumstantiis  moveretur.  » 

(2)  Praepositus  O.  P.,  Hipp.  Maria  Beccaria,  in  2^  Collatione  protestatus  est  «  nihil 
universo  Praedicatorum  Ordini  cum  Societate  universa  esse  controversiae...  Unum  esse 
Molinam,  singularem  doctorem  Societatis,  cujus  in  scriptis  Theologi  quidam  e  suis  quae- 
dam  reprehenderunt...  suos  Theologos,  errorum  Molinae  delatores,  actorum  partes  in 
hoc  judicio  sustinere.  Aequum  non  esse  reos  ipsos  ex  actoribus  fieri.  » 

(3j  P.  Claudius  respondit  Praeposito  O,  P.  non  agi  privatam  causam  Molinae  ;  prae- 

terea,  nostros  etiam  actores  esse,  «  qui  et  ipsi  adeundi  communes  judices  jus  habent et 

accusare  paratos  quotquot  deprehendent  physicam  praedeterminationem  docentes 

Quam  igitur  reus  dicatur  Molina,  tam  reum  esse  Bannezium,  mutuos  utrumque  actores 
et  reos...  » 
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—  Congregationibus  initium  est  factum  20-'  martii  a"  1602,  sub  Cle- 
mente  VIII  et  linis  est  impositus  a^  1606  sub  Paulo  V. — Partes  Bannezii 
defendendas  susceperunt  primo  quidem  Didacus  Alvarez  quem  ipse 
Banez  Romam  miserat  cum  causa  huc  advocaretur,  deinde  Thomas 
de  Lemos.  —  Molinam  successive  defenderunt  Gregorius  de  Valentia, 
Petrus  Arrubal  et  Ferdinandus  Bastida. 

Sub  aestu  disputationum  illud  feliciter  accessit  Molinae,  quod  Car- 
dinahs  du  Perron,  in  controversiis  cum  haereticis  versatissimus,  cum 
Romam  ex  Gallia  advenisset  et  de  rebus  ad  Congregationes  i^pectan- 
tibus  certior  esset  factus,  Pontifici  ipsum  interroganti  respondit  sibi 
certum  esse,  si  sententia  Jesuitarum  de  concursu  gratiae  cum  libero 
arbitrio  a  Romana  sede  proscriberetur,  omnes  per  Galiiam  et  Germa- 
niam  professoves  Calvinisini  ac  Ltttheranisini  esse  applausnros  et  hujusmodi 
proscriptionem  habituros  velut  certissimam  dogmatmn  suormn  confirma- 
tionem.  Declaratio  Cardinalis  du  Perron  haud  leviter  mutavit  animum 
Clementis  VIII  et  sinistras  suspiciones  ab  adversariis  Societatis  ei 
ingestas  multum  emoUivit.  Decrevit  Pontifex  privatim  examinare  totam 
controversiam  et  definire  quid  esset  agendum.  Licet  annis  jam  gravis 
et  variis  morbis  obnoxius,  librum  tamen  Mohnae  a  capite  legere, 
sedulo  examinare,  propria  manu  adscribere  notas  aggressus  est.  Verum 
ante  rem  ad  exitum  deductam  e  vivis  est  sublatus,  5^  martii  a"  1605. 

Cardinalis  Burgliesius,  qui  Congregationibus  praecedentibus  inter- 
fuerat,  successit  Ciementi,  nomine  PauU  V,  16^  maii  a"  1605.  VohUt 
Pontifiex  ut  jam  unice  non  fieret  examen  Ubri  MoUnae,  sed  ut  duae 
doctrinae  adversae  inter  se  compararentur,  proindeque  ut  sententia 
Bannezianorum  de  praedeterminationibus  pliysicis  in  examen  adduce- 
retur.  Frustra  id  examen  facere  sub  Clemente  tentaverant  Patres 
Societatis,  Praedicatoribus  vehementer  repugnantibus  et  clamitantibus 
noUe  se  ex  actoribus  fieri  reos.  Ferdinandus  Bastida  egregiis  oratio- 
nibus  ostendit  primum  doctrinam  Bannesii  esse  contrariam  Scripturis, 
ConciUis,  Patribus,  nominatim  Augustino  et  Thomae,  destructivam 
Ubertatis  humanae  ;  deinde  sub  celeberrima  Congregatione,  per  lioras 
novem  traducta,  ostendit  quam  reaUter  concors  esset  cum  integra 
doctrina  Calvini,  verbis  tantum  diversa. 

Interim  non  paucae  academiae  in  Hispania,  GaUia,  et  Germania, 
multique  Ordines  religiosi  doctrinam  MoUnae  suffragiis  suis  compro- 
barunt  ;  episcopi  in  variis  regionibus  doctrinam  eamdem  approbarunt 
tamquam  consonam  revelatis  et  aptam  ad  novatores  refutandos  et 
reducendos.   In    ultima   Congregatione,    habita  28^   augusti   a°    1607, 
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jubente  Paulo  V,  suffragia  lata  sunt.  Heic  referimus  tria  suffragia  : 
Bellarminns  :  «  Opinionem  praedeterminationis  physicae  esse  Calvini 
et  Lutheri ;  excusandos  esse  Patres  Praedicatores,  qui  non  viderint 
haereticorum  hbros  ;  Bannezium  pejus  locutum  quam  MoHnam,  cum 
s.  Augustini  de  reprobatione  doctrinam  reprehenderet ;  hbrum  MoUnae 
approbatum  a  duabus  Universitatibus  ;  Bullam  edi  posse,  qua  certae 
quaedam  propositiones,  de  quibus  inter  utrosque  constet;  condemnen- 
tur,  difficiliores  autem  omittantur,  quemadmodum  fecerit  Caelestinus.  » 
Perronius  :  «  Opinionem  praedeterminationis  physicae  acceptatum 
eique  subscriptum  iri  ab  haereticis  Ubenter,  etc.  ;  eam  enunciatam  a 
Calvino  in  sensu  supposito  et  in  sensu  supposito  damnatam  a  ConciHo 
Tridentino  iUis  verbis  :  «  Homo  potest  abjicere  gratiam  »  ;  demonstrare 
studuit  sententiam  Jesuitarum  longe  abesse  a  Pelagianis,  multis  locis 
allatis  e  s.  Augustino,  ubi  ille  probat  Pelagianos  non  admisisse  illu- 
strationem  intellectus  et  praeparationem  voluntatis,  sed  solam  legem 
doctrinamque  externam  ;  nuUo  pacto  prohibendum  Ubrum  MoUnae, 
sed  potius  Bannezii,  ob  rationes  jam  expositas ;  significandum  non 
confectum  esse  negotium,  sed  adhibere  se  veUe  majorem  diU'gentiam  ; 
quamquam  id  revera  non  faciendum,  sed  negotium  procrastinandum 
et  sopiendum;  fortasse  enim  facturum  Deum,  ut  partes  inter  se  recon- 
ciUentur  minusque  varientur.  » 

Paulns  V:  «  In  gratia  Domini  definitum  in  ConciUo  necessarium  esse 
quod  Uberum  arbitrium  moveatur  a  Deo;  difiicultatem  in  hoc  verti,  an 
moveat  physice  vel  moraUter,  et  quamquam  optabile  esset,  ne  in 
Ecclesia  esset  ejusmodi  contentio  —  a  discordiis  enim  saepe  prorumpi 
ad  errores,  ideoque  bonum  esse  iUas  dirimi  ac  decidi  —  nihilominus 
non  videre  Nos  nunc  adesse  istam  necessitatem  ;  quod  sententia  Patrum 
Praedicatorum  plurimum  differt  a  Calvino  ;  dicunt  enim  Praedicatores 
gratiam  non  destruere,  sed  perficere  Uberum  arbitrium,  et  eam  vim 
habere,  ut  homo  operetur  juxta  modum  suum,  i.  e.  Ubere  ;  Jesuitae 
autem  discrepant  a  Pelagianis,  qui  initium  salutis  posuerunt  fieri  a 
nobis,  ilU  vero  tenent  omnino  contrarium.  Necessitate  igitur  nuUa 
urgente,  ut  ad  definitionem  veniamus,  posse  negotium  differri,  dum 
meUus  consiUum  tempus  ipsum  afferat.  Propositionem  autem  iUam,  ut 
Constitutio  ederetur,  qua  declararentur  ea,  quae  extra  controversiam 
essent,  non  placere,  quia  nec  necessaria  sit  et  caviUandi  occasionem 
offerat  haereticis.  Quodsi  malae  sint  propositiones,  de  aUquot  ejus 
generis  Sanctum  Ofiicium  animadvertere  posse  in  iUos,  qui  eas  defen- 
derint  »,  etc,  —  Insuper  Paulus  V  interdicit  ne  «  notam  aut  censuram 
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aliquam  theologicam  iisdem  scholis  diversa  sentientibus  inurere,  aut 
earum  sententias  conviciis  et  contumehis  incessere  audeant,  donec  de 
iisdem  controversiis  haec  S.  Sedes  aliquid  definiendum  aut  pronun- 
tiandum  censuerit.  » 

Insuper  Paulus  V  decreto  S.  Officii  i^  dec.  161 1,  prohibuit  hbros  in 
materia  de  auxihis  imprimi  sub  praetextu  commentandi  S.  Thomam, 
aut  alio  praetextu  vel  motivo,  nisi  prius  S.  Inquisitioni  propositi 
fuissent.  Urbanus  VIII,  decretis  S.  Inq.  die  22''  maii  et  i^  aug.  1641 
idem  confirmavit,  indictis  variis  poenis  inter  quas  excommunicatione. 

Manifestum  est  Congregationes  de  Auxihis  in  bonum  Societatis  ces- 
sisse.  Volebant  enim  Praedeterminatores  ut  Hber  Molinae  damnaretur, 
et  indemnis  evasit;  volebant  ut  doctrina  Societatis  exstirparetur  tam- 
quam  haeretica  aut  erronea  et  vetitum  est  ne  ulla  censura  ei  inureretur. 

Claudius  Aquaviva,  ut  consuleret  paci,  a^  1613  edidit  decretum  quo 
statuit  «  ut  in  tradenda  divinae  gratiae  efficacitate,  theologi  Societatis 
eam  opinionem  sequantur,  sive  in  lectionibus  sive  in  publicis  disputa- 
tionibus,  quae  a  plerisque  Societatis  scriptoribus  tradita,  atque  in 
controversia  de  auxiliis  divinae  gratiae  coram  SS.  PP.  piae  memoriae 
Clemente  VIII  et  S.  D.  N.  Paulo  V  tamquam  magis  consentanea  ss.  Au- 
gustino  et  Thomae  gravissimorum  Patrum  judicio  expiicata  et  defensa 
est.  Nostri  in  posterum  omnino  doceant,  inter  eam  gratiam,  quae 
effectum  reipsa  habet  atque  efficax  dicitur,  et  eam,  quam  sufficientem 
nominant,  non  tantum  discrimen  esse  in  actu  secundo,  quia  ex  usu 
liberi  arbitrii,  etiam  cooperantem  gratiam  habentis,  effectum  sortiatur, 
altera  non  item ;  sed  in  ipso  actu  primo,  quod,  posita  scientia  condi- 
tionaUum,  ex  efficaci  Dei  proposito,  atque  intentione  efficiendi  certis- 
tissime  in  nobis  boni,  de  industria  ipse  media  seligit,  atque  eo  modo  et 
tempore  confert,  quo  videt  effectum  infaUibiliter  habitura,  aUis  usurus, 
si  haec  inefficacia  praevidisset.  Quare  semper  moraUter  et  in  ratione 
beneficii  pkis  aUquid  in  efficaci,  quam  in  sufficienti  gratia  est,  in  actu 
primo  contineri:  atque  hac  ratione  efficere  Deum,  ut  reipsa  faciamup, 
non  tantum  quia  dat  gratiam  qua  facere  possimus;  quod  idem  dicendum 
est  de  perseverantia  quae  proculdubio  donum  Dei  est  ».  Denz.  n.  964. 

Idem  a°  i6i5  confirmavit  P.  Mutius  ViteUeschi;  anno  enim  1616° 
prodiit  Interpretatio  Claudiani  decreti  a  P.  Mutio  in  Congregatione  VIP 
in  hunc  tenorem:  «  Cum  difficuUas  aUqua  inter  vires  doctos  super 
decreto  R.  P.  N.  Claudii  p.  m.  anni  1613,  decemb.  14,  de  efficacia 
gratia,  nata  esset...  R.  P.  Praepositus  GeneraUs  (Mutius),  et  qui  tunc 
Assistentes  erant  et  vSecretarius,  qui  decreto  iUi  praesentes  interfuerant 
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et  mentem  R.  P.  Claudii  perspectam  habebant,  itemque  Patres  ad  id 
a  Congregatione  (7^)  deputati,  censuerunt  non  intendisse  R.  P.  Clau- 
dium  hoc  suo  decreto  decernere  Deum  sua  voluntate  praedeterminasse 
vel  praedefinivisse  ahquod  nostrum  opus  bonum  independenter  a 
cooperatione  hberae  nostrae  voluntatis :  nec  etiam  quod  in  gratia 
efficaci  sit  ahqua  entitas  reahs  aut  ahquis  modus  physicus  in  actu  primo 
qui  non  sit  in  gratia  sufficienti;  sed  hoc  tantum,  quod  fuerit  speciale 
beneficium  Dei  dedisse  uni,  v.  g.  Petro,  ex  proposito  boni  in  eo  faciendi, 
gratiam  eo  tempore  et  loco  quo  scientia  conditionalium  praescivit  iUum 
ea  gratia  bene  usurum :  quod  beneficium  non  contuUt  alteri,  v.  g. 
Johanni,  cui  dedit  gratiam  eo  loco  et  tempore  quo  praescivit  iilum  sua 
culpa  ea  non  usurum.  »  —  Ista  declaratio,  quae  ad  Provincias  est  trans- 
missa  7^  junii  1616,  muUum,  ut  patet,  attenuat  decretum  Ciaudii. 

Sunt  qui  existimant  decreto  Claudiano  non  fuisse  praescriptam 
formalemprsiedefinitionem  omnium  actuum  salutarium,exclusa  praedifi- 
nitione  virtuah.Rationem  afferunt  quiaAquaviva  declarat  in  suo  decreto 
se  veUe  ut  nostri  doctores  sequantur  eam  sententiam  quae  in  Congre- 
gatione  de  Auxihis  exphcata  et  defensa  est.  Porro  defensa  est  doctrina 
Mohnae  qui  praedefinitiones  formales  rejicit;  lianc  doctrinam  praeclare 
exposuit  et  defendit  Valentia  ab  eisdem  praedefinitionibus  in  suis 
hbris  ahenissimus.  Rationem  etiam  afferunt  qaia  Lessius  citatur  a 
P.  Claudio  inter  doctores  sententiam  communem  Societatis  referentes  ; 
deinde  quia  anno  1626  edidit  Lessius  alteram  editionem  operis  de  gratia 
efficaci  et  de  praedestinatione.  Jamvero  prorsus  perseveravit  in  pristina 
sententia  sua,  eamque  vindicat  ab  objectionibus  Suarezianis;  demum 
quia  anno  1632  editus  est  Duaci  Commentarius  in  I""  partem  D.  Th.  a 
Pc  Joanne  Praeposito,  ubi  doctrina  Lessii  defenditur. 

Non  desunt  tamen  qui  decreto  Claudii  imponi  voluerunt  sententiam 
Suarezii;  verum  volunt  non  diu  ejectam  esse  sententiam  Lessii.  Sic 
Gabriel  de  Henao,  in  libro  de  scientia  media  historice  propugnata, 
qui  a°  1663  prodiit,  ait  n^  1274  :  «  dubitari  potest  num  hodie  vim  habeant 
(litterae  Claudii),  haberentque  anno  1626.  »  Immo  Platel  (1678)  post- 
quam  dixit  in  tractatu  de  Deo,  n.  174,  3°,  Claudium  mandasse  ut 
Nostri  docerent  praedefinitionem  formalem,  subdit :  «  quia  tamen  oppo- 
situm  non  aegre  sustineri  potest,  in  suo  decreto  postea  dispensavit,  et 
utramvis  sententiam  eligere  nobis  liberum  reliquit.  » 

Ceterum  omne  dubium  sublatum  fuit  litteris  R.  P.  N.  Beckx  quibus 
nempe  fuit  declaratum  decretum  Claudii  esse  antiqiiatum. 

Epilogus.  I.  Hostes  Societatis,  duce  de  S*^  Amour,  rumorem  sparse- 
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runt  paratam  a  Paulo  V  esse  Constitutionem  qua  doctrina  Molinae 
damnaretur;  immo  praetensae  Constitutionis  exemplaria  sunt  divul- 
gata.  —  Innocentius  X,  decreto  die  23  aprilis  a°  1654,  declaravit  Actis 
seu  manuscriptis  impressis  sub  nomine  Francisci  Pegnae,  Coronelli, 
Lemosii,  ac  praetensae  iili  Constitutioni,  quam  S*^  Amour  evulgaverat, 
nullam  omnino  adhibendam  esse  fidem  (^). 

2.  Non  pauca  Acta  Congregationum  de  Auxiliis  in  lucem  sunt  edita. 
Praeter  Francisci  Pegnae,  Coronelli,  Lemosii  modo  citata,  prodierunt : 
a)  Historia  Congregationum  de  Auxiliis,  ab  Hyacintho  Serry  O.  P.  sub 
ementito  nomine  Aug.  Leblanc  conscripta.  Est  taceta,  mordax  et  fabu- 
losa.  Si  fidem  mereretur,  Bannesiani  nonnisi  triumphi  palmas  in  palaes- 
tra  disputationum  retuHssent.  b)  Historia  controversiarum  de  divinae 
gratiae  auxihis,  sub  SS.  PP.  Sixto  V,  Clemente  VIII  et  Paulo  V  a 
Livino  de  Meyer,  belga,  sub  nomineTlieodori  Eleatherii.  In  praefatione 
perspicue  ostenditur  Leblanc  historiam  suam  condidisse  ex  actis 
Lemosii  etc,  eumque  reapse  conspirasse  cum  QuesnelUo  ut  invidiam 
in  Societatem  adduceret,  ejusque  Hbrum  in  multis  locis  fuisse  a  Ques- 
nellio,  consentiente  auctore,  immutatum  et  mendaciis  auctum. 

3.  Bahez  obiit  Medinae  del  Campo,  xii  Cal.  nov.  anni  1604.  Brevi 
post  (vi  Cal.  nov.)  Alphonsus  Ferrerius  praepositus  provinciae  Socie- 
tatis  Castellanae,  haec  se  certo  cognovisse  scripsit:  «  Magister  Bane- 
sius  Cathedraticus  Primus  in  theologia  Sahnanticensi,  mortuus  est 
Medinae  Campi  die  Jovis  vigesimo  primo  mensis  hujus.  Vehemens  per 
Hispaniam  adversarius  Societatis  fuit.  Tamen  in  hora  mortis  bene  de 
iila  locutus  est,  dicendo  se  semper  benevoiuisse  hominibus  Societatis, 
verum  in  materia  de  AuxiUis  dissensisse  ab  his  ipsis ;  vera  se  sentire 
sese  opinatum;  at  nunc  sentire  se  senteiitiam  Societatis  esse  valde  proba- 
bilem,  »  —  Possinus  addit:  Hactenus  litterae  P.  Ferrerii  certa  et  palam 
perspecta  ex  recenti  et  praesenti  notitia  referentis  (^). 

Ci)  V.  Caeterum,  cum  tam  Romae  quam  alibi  circumferantur  quaedam  Acta  manuscripta 
et  forsitan  typis  e.xcusa,  Congregationum  habitarum  coram  fel.  rec.  Clcmente  VIII  et 
Paulo  V,  super  quaestione  de  auxiliis  divinae  gratiae,  tam  sub  nomine  Francisci  Pegnae, 
olim  Rotae  Romanae,  quam  Fr.  Thomae  de  Lemos  Ord.  Praed.,  aliorumquePraelatorum 
et  Theologorum,  qui,  ut  asseritur,  praedictis  interfuerunt  congregationibus,  nec  non 
quoddam  autographum  seu  exemplar  assertae  Constitutionis  ejusdem  Pauli  V,  super 
definitione  praedictae  quaestionis  de  Auxiliis,  ac  damnationis  sententiae,  seu  sententia- 
rum  Ludovici  Molinae,  Soc.  Jesu,  eadem  Sanctitas  sua  praesenti  hoc  decreto  declarat, 
acdecernit,  praedictis  assertis,  actis.  tam  pro  sententia  FF.  Ordinis  S.  Dominici,  quam 
Ludovici  Molinae,  aliorumque  Soc.  Jes.  Religiosorum,  et  autographo  sive  exemplari 
praedictae  assertae  Constitutionis  Pauli  V,  nullam  omnino  esse  lidem  adhibendam, 
neque  ab  alterutra  scu  a  quocumquc  alio  allegari  posse  vel  debere;  sed  super  quaestione 
praedicta  observanda  esse  decreta  Pauli  V  et  Urbani  VI II  suorum  praedecessorum.  » 

(-)  Cfr.  ScHEEMANN  :  Controversiariim  de  divinae  graiiae  liberiqne  arbitrii  concordia  inilia 
et  prosressns,  §  i3,  p.  2G7. 
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In  sequeiitibus  rejiciemus  systemata  defendentium  gratiam  esse 
efficacem  ab  intrinseco.  Deinde  veritatem  Molinismi  puri,  rejecto 
Congruismo,  ostendere  satagemus.  —  Denique  inquiremus  utrum 
s.  Augustinus  et  s.  Thomas  censuerint  gratiam  esse  efficacem  ab 
intrinseco,  an  ab  extrinseco. 

ARTICULUS  III. 
Gratia  non  est  efficax  ab  intrinseco. 

§    I.    ReFUTATUR   SYSTEMA   JaNvSENIANORUM. 

THESiS  XXXIII^.  —  Gratiae  efficacis  infallibilem  connexionem  cum  consensu 
voluntatis  perverse  explicant  Janseniani  aientes  omnem  gratiam  efficacem 
esse  delectationem  relative  victricem  concupiscentiae  malae. 

216.  —  Sensus.  Gratia  efficax  non  est  delectatio  indeliberata  caelitus 
immissa  voluntati,  earaque  magis  alliciens  quam  concupiscentia 
mala,  ideoque  eam  ad  consensum  ita  physice  praedeterminans  ut  in 
illis  adjunctis  ipsi  non  valeat  resisti. 

PROBATIO  I\  RATIONE  THEOLOGICA.  I"^  Arg.  Rejiciendum 
est  systema  quo  tollilur  libertas  indifferentiae  ab  actu  salutari.  Atqui 
eam  tollit  systema  expositum.  Ergo.  —  Prob,  min.  Ut  integra  sit 
libertas  voluntatis  in  eliciendo  actu  salutari,  exigitur  ut  constituta  in 
actu  primo  proximo  penes  se  habeat  actum  ponere  aut  eum  omittere. 
Atqui  hoc  non  habetur  in  systemate  Janseniino.  Ergo.  —  Prob,  min, 
Ad  actum  primum  pertinet  gratia  excitans,  ex  antea  probatis  ;  in 
systemate  Janseniano  ista  gratia  consistit  in  delectatione  caelesti. 
Porro  vel  est  major  concupiscentia  opposita,  vel  est  minor,  vel  est 
aequalis.  Atqui,  si  delectatio  caelestis  est  major  gradu  quam  concu- 
piscentia  opposita,  impossibihs  est  omissio  istius  actus  salutaris;  si  est 
minor,  impossibihs  est  positio  ;  si  est  aequahs,  dicunt  impossibilem  esse 
operationem  bonam  et  fortassis  dicendum  esset,  vi  principii  eorum, 
nuUam  operationem  esse  possibilem.  Ergo. 

Ilm  Arg.  Rejiciendum  est  systema  quod  a  gratia  pure  sufficiente 
aufert  veram  et  relativam  sufficientiam.  Atqui  hoc  fit  systemate 
impugnato.  Ergo.  —  Prob.  min»  Ut  vera  et  relativa  fuerit  sufficientia 
gratiae  pure  sufficientis,  oportet  ut  possibilc  fuerit  arbitrio  consentire 
huic  gratiae.  Atqui  hoc  fuit  ipsi  impossibile  in  systemate  Janseniano. 
Ergo.  —  Prob.  min,  Gratia  pure  sufficiens  fuit  delectatio  caelestis 
minor  quam  concupiscentia  opposita  (si  enim  fuisset  major,  non  fuisset 
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pure  sufficiens,  sed  efficax).  Atqui  in  systcmate  Janseniano  impossibile 
est  consentire  delectationi  minori  quam  concupiscentia  opposita.  Ergo. 

III'"  Arg.  Falsum  est  id  e  quo  sequitur  omnes  leges  esse  plane 
inutiles  vel  injustas.  Atqui  id  sequitur  e  systemate  Janseniano.  Ergo. 
—  Prob.  min.  Cum  lex  actu  urget,  aut  caelestis  delectatio  inclinans 
ad  observandam  legem  in  nobis  superat  terrenam  inclinantem  in  legis 
violationem,  aut  ab  illa  superatur.  Atqui  si  primum,  lex  est  inutilis  ;  si 
alterum,  lex  est  injusta.  Ergo.  — Proh.  min.  Si  delectatio  caelestis  tunc 
superat  terreaam,  physice  necessarium  est  ut  voluntas  faciat  id  quod 
lege  jubetur,  etiamsi  nulia  lex  a  Deo  fuisset  lata ;  si  infra  terrenam 
haeret,  observantia  legis  est  physice  impossibiiis.  Atqui  si  primum,  lex 
est  inutilis ;  si  alterum,  est  injusta.  Ergo. 

\\jm  Arg.  Falsum  est  id  ex  quo  sequitur  inutiles  esse  prorsus  admo- 
nitiones,  exhortationes,  minas  terroresque  quibus  sollicitantur  homines 
ut  declinent  a  malo  et  agant  bonum.  Patet  quia  nil  magis  solemne  Deo 
in  Scripturis  et  sanctis  Patribus  quam  uti  his  mediis.  Atqui  sunt  pror- 
sus  inutiles  in  systemate  Janseniano.  Ergo.  —  Prob.  min.  Dum  enim 
peccator  admonitionibus,  suasionibus,  minis  terroribusque  sollicitatur, 
vel  ei  immittitur  caelestis  delectatio  victrix  vel  non.  Atqui  si  immittitur, 
physice  necessarium  est  ut  vita  in  meUus  mutetur,  neque  ullum  aliud 
medium  est  necessarium  aut  utiie;  si  non  immittitur,  physice  impossi- 
bilis  est  mutatio  vitae  iterumque  inutiles  sunt  minae  etc.  Ergo. 

Vm  Arg.  Falsum  est  systema  e  quo  sequitur  hominem  nullo  praemio 
nullaque  poena  esse  vere  dignum.  Atqui  id  sequitur  ex  systemate 
Janseniano.  Ergo.  —  Prob,  min.  NuUum  praemium  jure  meretur  homo, 
nuUaque  poena  juste  illi  debetur,  si  necessario,  et  quidem  vera,  reaU 
et  physica  necessitate  operetur  ipse  quidquid  modo  agit  tam  boni, 
quam  maU.  Atqui,  posito  Janseniano  principio  duarum  delectationum 
pro  graduum  superioritate  invincibilium,  necessario,  et  quidem  vera, 
reaU  et  physica  necessitate  horoo  modo  agit  quidquid  agit  tam  boni 
quam  maU,  ut  ex  dictis  abunde  constat.  Ergo,  admisso  memorato  Jan- 
senii  principio,  homo  nihil  agit,  nec  agere  potest,  quod  praemio  vel 
poena  vere  dignum  sit.  Et  sic  praecipua  moralitatis  motiva  subvertun- 
tur,  ipsumque  dogma  de  Deo  remuneratore  labefactatur. 

217.  —  PROBATIO  IP  AUCTORITATE.  I"^  Arg.  Ex  damnatis 
QUINQUE  PROPOSiTiONiBUS  Jansenii  (Dcnz.  n.  966  sq.).  Quinquc  propo- 
sitiones  Jansenii  logice  dimanant  ex  systemate  efficaciam  gratiae  divi- 
nae  repetente  ex  delectatione  relative  victrice,  qua  non  data,  homo 
sequeretur  concupiscentiam  malam  et  peccaret  necessario. 
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I"^  prop.:  «  Aliqua  Dei  praecepta  hominibus  justis,  volentibus  et 
conantibus  secundum  praesentes,  quas  habent  vires,  sunt  impossibilia; 
deest  quoque  iihs  gratia,  qua  possibilia  fiant.  »  —  Secundum  doctrinam 
cathoHcam  omnes  non  sunt  instructi  gratia  efficaci,  sed  tantum  suffi- 
cienti.  Atqui  si  verum  e^t  systema  Jansenii  de  natura  gratiae  efficacis 
et  gratiae  sufficientis,  impossibile  est  observare  Dei  praecepta  cum 
soia  gratia  sufficienti.  Ergo  ex  hoc  systemate  profiuit  propositio  prima. 

II^  prop. :  «  Interiori  gratiae  in  statu  naturae  lapsae  numquam  resis- 
titur,  »  Jamvero  caelestis  delectatio  juxta  Jansenium  semper  producit 
effectum  ad  quem  datur:  si  superat  concupiscentiam  malam,  necessario 
vincit  terrenam  delectationem ;  si  haeret  infra,  efficit  necessario  motus 
gratiae  praevenientis,  eosque  solos. 

IIP  prop. :  «  Ad  merendum,  vel  demerendum  in  statu  naturae  lapsae, 
non  requiritur  in  homine  libertas  a  necessitate,  sed  sufficit  Hbertas  a 
coactione.  »  Eam  sequi  ex  systemate  Jansenii  constat  quia  voluntas 
ornata  delectatione  relative  victrici  necessitate  intrinseca  praedeter- 
minatur  physice  ad  unum ;  ex  aUa  parte  producitur  actus  salutaris,  ex 
supposito ;  ergo  ad  merendum  sufficit  Ubertas  a  coactione. 

IV^  prop. :  «  Semipelagiani  admittebant  praevenientis  gratiae  inte- 
rioris  necessitatem  ad  singulos  actus,  etiam  ad  initium  fidei;  et  in  hoc 
erant  haeretici,  quod  veUent  eam  gratiam  talem  esse,  cui  posset 
humana  voluntas  resistere,  vel  obtemperare.  »  Tenet  itaque  Jansenius 
fide  certum  esse  quod  voluntas  humana  pro  nutu  suo  non  valet  resistere 
aut  obtemperare  gratiae ;  patet  vero  hoc  prorsus  sequi  ex  ejus  sententia 
de  efficacia  gratiae. 

V^prop. :  «  Semipelagianum  e^t  dicere  Christum  pro  omnibus  omnino 
hominibus  mortuum  esse  et  sanguinem  fudisse.  »  —  Etiam  dimanat  ex 
delectatione  relative  victrice  :  Cliristus  enim  non  est  mortuus  nisi  pro 
iis,  pro  quibus  gratias  vere  et  relative  sufficientes  meruit;  porro  in 
systemate  Janseniano  solae  delectationes  caelestes  relative  victrices 
sunt  gratiae  relative  sufficientes  ad  actum  salutarem ;  hae  autem 
delectationes  non  dantur  omnibus. 

Ilm  ^i-g.  Ex  ScRiPTURA  ET  Patribus.  E  systcmate  Jansenii  conse- 
quitur  gratiam  efficacem  nunquam  operari  in  anima  timorem,  sed  sem- 
per  amorem.  Atqui  id  est  falsum.  Animam  enim,  excitante  et  juvante 
gratia,  posse  experiri  timorem  gehennae  eoque  moveri  efficaciter  ad 
decUnandum  a  peccato  testantur  testimonia  quae  tradita  sunt  ad 
thesim  VIII"',  in  specie  id  constat  sequentibus  testimoniis  :  a)  EccU.  i,  27 : 
«  Timor  Domini  expeUit  peccatum ;  »  b)  Jerem.  xxxii,  4  :  «  Timorem 
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meum  dabo  iii  corde  eorum  ut  noii  recedaat  a  me;  c)  Matth.  x,  28, 
ubi  Christus  ipse  ait :  «  NoUte  timere  eos,  qui  occiduat  corpus,  animam 
autem  non  possunt  occidere  ;  sed  potius  timete  eum,  qui  potest  et 
animam  et  corpus  perdere  in  gehennam.  » 

Dari  timorem  salutarem  testantur  Augustinus  et  Prosper: 

AuGUSTiNUS  :  «  Cum  timetur  poena,  quam  Deus  minatur,  discitur 
amari  praemium,  quod  polUcctur;  ac  sic  per  timorem  poenae  bona 
vita  retinetur  »  (^).  —  «  Non  vis  tua  tibi  vitia  demonstrari,  non  vis,  ut 
feriantur,  fiatque  tibi  utilis  dolor,  quo  medicum  quaeras...;  quasi 
laudanda,  vel  indifferenter  habenda  sint  vitia,  ut  neque  laudentur, 
neque  vituperentur  ;  aut  vero  nihil  agat  timor  correpti  hominis,  vel 
pudor,  vel  dolor  »  (^). 

Prosper  :  «  Trahit  timor;  principium  enim  sapientiae  timor  Domini. 
Trahit  laetitia;  quoniam  laetatus  sum  in  his  quae  dicta  sunt  mihi. 
Trahit  desiderium  ;  quoniam  concupiscit  et  deficit  anima  mea  in  atria 
Domini.  Trahunt  divinae  lectiones ;  quam  dulcia  enim  faucibus  meis 
eloquia  tua,  super  mel  et  favum  ori  meo.  Et  quis  perspicere  aut  enar- 
itire  possit,  per  quos  affectus  visitatio  Dei  animum  ducat  humanum, 
ut  quae  fugiebat,  sequatur;  quae  oderat,  dihgat ;  quae  fastidiebat, 
esuriat ;  ac  subito  commutatione  mirabili,  quae  clausa  ei  fuerant,  fiant 
aperta ;  quae  onerosa,  sintlevia;  quaeamara,  sintdulcia;  quae  obscura, 
sint  lucida  ?  Haec  autem  omnia  operatur  unus,  atque  idem  Spiritus, 
dividens  singulis  prout  vult  »  (^). 

Trid.  sess.  VI  c.  vi  motum  timoris  inter  iilas  dispositiones  recenset, 
quae  ad  justificationem  disponunt;  sess.  XIV  c.  iv  docet  attritionem 
ex  gehennae  metu  conceptam  donum  Dei  esse,  et  Spiritus  Sancti 
impulsum  (Cfr.  can.   5  ejusd.  sess.). 

Satisfit  difficultatibus. 

Ut  admitti  possit  systema  Jansenianum  exigitur  et  sufficit  a)  ut  omnis 
gratia  efficax  consistat  in  delectatione  caelesti  quae  opponitur  terrenae, 
eaque  sit  major,  b)  ut  delectatio  victrix  non  destruat  eam  libertatem 
quae  exigitur  in  actu  salutari.  Atqui  utrumque  habetur.  Ergo. 

218.  —  OmNIS  GRATIA  EFFICAX  EvST  delectatio  caelestis  opposita 
terrenae,  eaque  major. 

Probatur  ex  Augustino  a)  «  Quod  enim  amplius  nos  delectat,  secundum 

\})  AuG.  Sermo  cccxlviii,  al.  ccxiv  de  teiiip.  —  (-j  Id.  D:  cjyf.  el  gy.  c.  v.  M.  LXIV,  919. 
—  (^3jProsp£r:  Contra  Collat.  c.  vii.  M.  LI,  23i. 
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id  operemuY  necesse  est  (^)  »  quae  verba  characteribus  aureis  scribenda 
esse  dicit  Jansenius  (^).  b)  Idem  repetit  alibi  (^) :  «  Nolunt  homines 
facere  quod  justum  est,  vel  quia  latet  an  justum  sit,  vel  quia  non 
delectat.  Tanto  enim  quidque  vehementius  volumus,  quanto  certius 
quam  bonum  sit  novimus,  eoque  delectamur  ardentius.   » 

Resp.  Praenota.  Triplex  distinguitur  delectatio  :  a)  Prima  est  objectiva, 
seu  inhaerens  objecto  ipsi,  quod  vel  pulchritudine  sua  vel  suavitate 
ahisque  illecebris  necessario  et  antecedenter  mentem  aut  sensus  aliicit ; 
haec  est  subjectiva  indeliberata.  Indeliberata  deiectatio  ab  objectis 
causatur,  non  subest  imperio  rationis,  neqne  valet  vokmtatem  invitam 
determinare  ad  agendum.  —  Porro  ista  delectatio  objectiva  competit 
objectis  bonis  et  objectis  malis  ;  cum  objecta  bona  voluntatem  alliciunt, 
gratia  cooperari  potest  et  delectationem  indeliberatam  caelestem 
efficere;  objecta  mala  in  concupiscentiam  agunt  et  efficiunt  delecta- 
tionem  terrenam  et  malam.  De  hac  delectatione  loquens  numquam 
dicit  Augustinus  necesse  esse  ut  velimus  ea  quae  magis  indeliberate  delec- 
tant,  immo  aperte  contrarium  dicitur  in  tractatu  xxvi  in  Joh.  {^). 
Attamen  cum  homines  soleant  velle  et  prosequi  ea  quae  majorerA 
delectationem  indeliberatam  gignunt,  nihil  impedit  quin  concedatur 
affirmari  komines,  communiter  loquendo,  eo  vehementius  velle  bonum  quo 
ardentius  eo  delectantur ;  exinde  enim  profecto  non  sequitur  hominem 
non  posse  respuere  ea  quae  magis  delectant  indeliberate  et  prosequi 
ea  quae  minus  delectant.  Exinde  etiam  orari  potest  Deus  ut  inspiret 
majorem  delectationem  virtutis,  non  quidem  quia  homini  necesse  tunc 
erit  virtutem  prosequi,  sed  quia  facilius  et  ardentius  eam  prosequetur. 

b)  Secunda  est  deliberata,  electiva,  consequens,  et  subest  imperio 
mentis.  Cum  nempe  offeruntur  duae  delectationes  objectivae  causantes 
delectationes  duas  indeliberatas  sibi  oppositas,  voluntas  unam  delecta- 
tionem  objectivam  eligit  adeoque  uni  indeliberatae  consentit.  Istam 
electionem  voluntatis  subsequitur  juxta  Augustinum  delectatto  deli- 
berata,  Hanc  doctrinam  luculenter  proponit  in  sermone  de  verbis 
apostoli  (^).  —  Porro  ad  delectationem  hanc  deliberatam  sequitur  opus 


(^)  AuG.  In  exposit.  ep.  ad  Gal.  n.  49.  M.  XXXV,  2140.  —  (2)  Jansenius  :  1  IV,  de  gr.  Chr. 
c.  VI.  —  (^!  AuG.  1.  II  de  peccat.  mer.  etremiss.  c.  xvii.  M.  XLIV,  167. 

(4)  AuG.  «  Trahit  sua  quemque  voluptas;  non  necessitas,  sedvoluptas;  non  obligatio, 
sed  delectatio...  Videte  quomodo  trahit  Pater  :  docendo  delectat,  non  necessitatem 
imponendo.  »  Tract    xxvi  in  Joh.  n.  7.  M.  XXXV,  p.  1610. 

(5)  Id.  «  Inter  omnia  quae  delectant,  plus  te  delectet  ipsa  justitia  (en  duplicem  delecta- 
tionem,  objectivam  et  subjectivam) ;  non  ut  alia  non  delectent  (objective),  sed  plus  ipsa 
(justitia)  delectet  (delectatione  subjectiva,  quae  ab  electione  penHet).  Delectant  enim 
quaedam  naturaliter  (id  est,  non  libere,  sed  necessario)  infirmitatem  nostram,  ut  cibus 
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externum.  Homo  enim  efficit  id  quod  libere  vult;  si  igitur  electio 
voluntatis  vocatur  delectatio  deliberata,  dicendum  est  illum  efficere 
illud  opus  quod  deliberate  eum  delectat. 

c)  Tertia  est  habitualis,  sive  infusa,  sive  actibus  acquisita.  Ad  actio- 
nes  impellit  ;  nisi  devincatur,  activitatem  vitaetotius  ordinat  (^). 

Ad  l^  loctim:S.  Augustinus  haec  verba  «  quod  amplius  delectat  »  intel- 
ligit  de  delectatione  deliberata,  subsequente  liberam  voluntatis  electio- 
nem  et  determinationem,  ac  similiter  per  ista  verba,  «  secundum  hoc 
operemur  necesse  est  »,  intelligit  necessitatem  consequentem,  ita  ut 
illius  effati  hic  sit  sensus  :  si  aliquid  absolute  et  efficaciter  (delectatione 
deUberata  et  libera)  araplius  velimus  et  dihgamus,  necessario  secun- 
dum  illud  operamur.  Non  enim  dicit  :  secundum  hoc  velimus  necesse 
est,  sed  :  secundum  hoc  operemur  necesse  est,  per  quod  indicat  se  loqui 
de  actione  externa  quam  communissime  praecedit  deHberata  delectatio, 
et  quae  liberum  consensum  et  efficax  voluntatis  imperium  naturaliter 
sequitur.  Hanc  esse  in  citatis  verbis  s.  Augustini  mentem,  patet  ex  eis 
quae  praecedunt  verba  objecta.  Enumeratis  enim  fructibus  Spiritus 
vSancti,  subdit :  «  Regnant  ergo  spirituales  isti  fructus  in  homine  in 
quo  peccata  non  regnant.  Regnant  autem  ista  bona,  si  tantum  delec- 
tant  ut  ipsa  teneant  animam  in  tentationibus,  ne  in  peccati  consensio- 
nem  ruat.  Quod  enim  etc.  »  Patet  etiam  ex  eis  quae  sequuntur  verba 
objecta.  Sibi  affert  exemplum  :  «  Verbi  gratia,  occurrit  forma  spe- 
ciosae  feminae  et  movet  ad  delectationem  fornicationis  ;  sed  si  plus 
delectat  pulchritudo  illa  intima  et  sincera  species  castitatis,  per  gratiam 
quae  est  in  fide  Christi,  secundum  hanc  vivimus  et  secundum  hanc 
operamur.  »  Demum  constat  conclusione  :  nam  n.  50  nos  hortatur,  ne 
iUicitas  delectationes  sectemur  ;  ex  quo  iterum  patet,  sermonem  esse 
de  delectatione  deUberata ;  actus  enim  indeUberati  nequeunt  esse 
materia  hortationis  aut  praecepti. 


et  potus  delectant  esurientes,  atque  sitientes  ».  —  Deinde  enumerat  varia  objecta  quae 
delectant  :  «  Ecce  delectat  te  aurum  tuum,...  venit  ergo  tentator  et  dicit  tibi :  tollo  tibi 
aurum,  nisi  dixerispro  me  falsum  testimonium;  si  autem  dixeris,  addo  tibi.  Decertant  in 
te  duae  delectationes.  Modo  interrogo  te  quid  praeponas,  quid  te  plus  delectet,  aurum  an 
veritas,  aurum  an  verum  testimonium  ?...  Erubesce,  habeto  oculos...  Redi  in  te,  quia 
modo  agitur  de  te  ipso...  Praeponite  delectationi  carnis  delectationem  mentis...  Tollat 
aurum  qui  minatur,  suavior  est  justitia...  Non  det  aurum  qui  promittit,  praeponenda  est 
auro  justitia,  delectando  praeponenda  est...  Da  mihi  pulchram  justitiam,  da  mihi  fidei 
pulchritudinem ;  procedat  in  medium,  ostendat  se  oculis  cordis,  mspirct  fervorem  ama- 
toribus  suis.  Jam  tibi  dicitur  :  Fruimevis?  Contemne  quidquid  te  aliud  deiectat,  con- 
temne  pro  me...  Contemne  quidquid  te  terrebat ;  contemne  carceres...  vincula...  tor- 
menta...  mortem.  »  Senn.  clix,  al.  xvii  de  verbis  Apostoli,  c.  11  sq.  M.  XXXVIII,  868-871. 
(ij  De  his  vid.  Meri.in,  Fausse  clef  de  s.  Angustin.  M.  P.  L.  XLVII,  910. 
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Quare  distinguUur  locus  objectus  :  Quod  amplius  nos  delectat  delec- 
tatione  indeliberata,  Neg.  ;  deliberata,  sive  actuali,  sive  habituali,  Sub- 
dist,  secundum  id  necesse  est  ut  velimus,  Neg. ;  ut  operemur  opere 
externo,  iterum  Subdist.  necesse  est  necessitate  consequente,  Conc. ; 
necessitate  antecedente,  Neg.  (^). 

Ad  2^  lociim.  Duplex  interpretatio  tradi  potest  :  a)  Contendi  potest 
hunc  esse  sensum  :  «  Homines  solcnt  eo  veheraentius  velie  bonum  quo 
ardentius  eo  delectantur,  Hcet  tamen  id  non  velint  necessario,  sed  possint 
intendere  bonum  quo  minus  delectantur.  »  —  b)  Contendi  potest  loqui 
Augustinum  de  delectatione  deliberata,  ita  ut  sensas  sit  :  «  Tanto  quid- 
que  vehementius  volumus,  quanto  certius  quam  bonum  sit  novimus, 
eoque  per  dehberatam  ac  liberam  voluntatis  inclinationem  delectamur 
ardentius.  »  Augustinum  nuUatenus  existimare  hominem  velie  neces- 
sario  id  quo  magis  delectatur  indehberate,  patet  ex  iis,  quae  in  eodem 
capite  scribit :  «  Cum,  voluntatem  humanam  gratia  adjuvante  divina, 
sine  peccato  in  hac  vita  possit  homo  esse  ;  cur  non  sit,  possem  facil- 
lime,  ac  veracissime  respondere,  quia  homines  nolunt  :  sed  si  ex  me 
quaeritur,  quare  nolunt,  imus  in  longum.  »  Si  s.  Augustinus  Jansenii 
sententiae  adhaesisset,  breviter  respondisset  homines  peccare  ob 
delectationem  terrenam  superiorem,  et  relative  victricem,  quam  vin- 
cere  nequeunt :  sed  s.  Doctor  proximam  peccati  causam  in  hberam 
hominum  voluntatem  refundit,  varias  autem  innuit  causas  remotas,  ex 
quibus  fit,  ut  voluntas  a  bono  deficiat,  ac  praeterea  docet  homines 
sine  peccato  esse  posse. 

Inst.  Atqui  juxta  Augustinum  necesse  est  ut  homo  veUt  id  quo  magis 
delectatur  indehberate.  Etenim  a)  non  raro  gratiam  efficacem  vocat 
delectationem  victricem.  b)  Asserit  voluntatem  non  posse  velle  nisi 
prius  occurat  quod  delectet  (^).  c)  Dicit  orandum  esse  Deum  ut  magis 
delectet  id  quod  praecipit,  quam  id  quod  vetat  (^).  Ergo. 


(})  Quamimmeritoprovocent  Janseniani  ad  verba  Augustini  ad  Gal.  exindeadhucconstat 
quia  commentarium  in  ep.  ad  Gal.  scripsit  Augustinus  eodem  anno  atquc  commentarium 
ad  Rom.,  scilicet  tribus  annis  ante  libros  ad  Simplicianum  (397I.  Jamvero  fatetur  Augu- 
stinus  sese  versatum  esse  in  errore  semipelagianorum  cum  scriberet  commentarium  in 
Rom.  {Retract.  1.  I,  c.  xxiii),  asseritque  se  non  mutasse  sententiam  suam  nisi  cum  scripsit 
ad  Simplicianum  (De  praedest.  Sanctoriint,  n.  7,  8). 

(2)  AuG.  «  Si  nihil  delectaret  illicitum,  nemo  peccaret.  Peccat  ergo,  qui  delectationem 
illiciti  relaxat  potius  quam  refraenat.  »  L.  XXII  Cont.  Faust.  c.  xxviii.  M.  XLII,  419.  — 
«  Voluntas  ipsa,  nisi  aliquid  occurrerit  quod  delectet  atque  invitet  animum,  moveri  nullo 
modo  potest  :  hoc  autem  ut  occurrat,  non  est  in  hominis   potestate.  »  L.  I  ad  Simplic.  q.  11. 

l^) «  Per  fidem  confugiat  ad  misericordiam  Dei,  ut  det  quod  jubet,  atque  inspirata  gratiae 
suavitate  per  Spiritum  Sanctum,  faciat  plus  delectare  quod  praecipit,  quam  delectat 
quod  impedit.  »  L.  de  Sp.  ei  litt.  c.  xxix.  M.  XLIV,  233. 
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Resp.  Nullibi  asserit  Augustinus  voluntatem  necessitari  delectatione 
indeliberata,  immo  aperte  contrarium  asserit  in  tractatu  xxvi  in  Joh. 
uti  modo  dictum  est.  —  Ad  l^.  Gratiam  efficacem  vocat  victricem,  non 
quia  semper  intensione  superat  concupiscentiam,  vel  quia  voluntatem 
necessitat,  sed  quia  facit  ut  voluntas  libere  vincat  motus  concupis- 
centiae,  movendo  voluntatem  sicut  ei  congruit,  ut  reapse  consentiat  et 
agat  bonum.  Ubina.m  hac  appellatione  gratiam  vocet  Augustinus,  brevi 
adversus  Augustinienses  expUcabitur.  —  Ad  2"^.  In  1.  cont,  Faust, 
clare  affirmatur  per  peccatum  libere  consentiri  delectationi  indeUbe- 
ratae,  siquidem  dicitur  relaxari,  cum  refraenari  potest.  In  1.  ad  Simplic, 
nullatenus  affirmatur  delectatione  indeHberata  induci  antecedenter 
necessitatem  volitionis.  —  Ad  5™.  Verba  libri  de  sp,  et  litt.  dupUciter 
inteUigi  possunt :  a)  inspirata  gratia,  plus  delectet  deliberate  id  quod 
Deus  jubet  quam  id  quod  vetat;  b)  plus  delectet  indeUberate,  ut  jam 
faciUus  voluntas  veUt  id  quod  Deus  jubet. 

219.  —  Delectatio  victrix  non  aufert  libertatem  actus, 

1.  Actus  enim  qui  profluit  a  voluntate  est  Uber.  Atqui  delectatio  victrix 
efficit  ut  actus  a  voluntate  profluat.  Ergo.  —  Proh,  maj,  a)  Augustinus 
Uberum  arbitrium  definit  «  animi  motum,  cogente  nuUo  »  (^) ;  aUbi 
«  hoc  quisque  in  potestate  habere  dicitur,  quod  si  vuU  facit,  si  non 
vult  non  facit  »  (^),  et  «  necesse  est,  ut  quod  volumus,  Ubero  veUmus 
arbitrio  »  (^).  —  b)  Prosper  ideo  nos  Uberos  esse  dicit  sub  gratia, 
quia  «  volentes  oramus,  volentes  loquimur,  volentes  operamur  »  (*).  — 
c)  Damascenus  ait  «  arbitrii  Ubertas  nihil  aUud  est,  quam  voluntas  »  (^). 

Resp.  I.  DupUci  sensu  vox  «  voluntas  »  usurpari  consuevit,  tum 
nempe  ad  facultatem  naturalem  animi  nostri  significandam,  quae  per 
modum  naturae  ad  unum  determinatur,  ac,  necessitate  impeUente, 
movetur;  tum  ad  Uberam  ipsam  ejusdem  voluntatis  electionem,  quae, 
praecedente  delectatione,  ab  eadem  voluntate  veluti  proprio  motu  fit. 
Cfr.  August.  C),  s.  Th.  ('). 

2.  Coactio  sumitur  tripUciter  a)  stricte  pro  vi  extrinsecus  illata ; 
b)  late  pro  naturaU  et  necessaria  incUnatione  ad  unum ;  c)  latissime  pro 
necessitate  moraU  inducente  impotentiam  moralem  resistendi. 


(1)  Aug.  De  dtiah.  an.  i.  —  {-)  Id.  De  sp.  et  litt.  c.  xxxi.  —  (3)  Id.  De  civ.  Dei,  1.  V,  c.  x.  — 
(4;  Prosper:  Cont.  Collat.  c.  xviii.  —  (^)  Damasc.  Defide,  1.  III,  c.  xiv. 

{^}  August  :  a  Cum  (Dominicus)  dicit :  aut  hoc  facite,  aut  illud  facite,  potentiam  (id  est, 
voluntatis  facultatem  libere  eligendi)  indicat,  non  naturam  (id  cst,  non  naturalem  volun- 
tatis  inclinationem).  »  L.  II.  Contra  Felicem  Manich.  c.  iv.  Cfr.  De  duab.  an.  c.  xii.  —  (~)  De 
pot.  q.  II,  art.  3. 


4^4 
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Quibus  principiis  praestitutis,  respondetur  distinguendo  majorem : 
Actus,  qui  profluit  a  voluntate,  est  liber  libertate  indifferentlae,  seu 
est  immunis  a  nccessitate  intrinseca,  Neg. ;  est  liber  a  coactione,  seu 
immunis  a  necessitate  extrinsecus  illata,  Conc. 

Ad  Aiig.  In  1.  de  duab.  an.  non  sumit  coactionem  stricte,  sed  late  aut 
latissime.  Alibi  etiam  sumit  coactioiem  latissimo  sensu,  ubi  nempe 
scribit  primos  parentes  ideo  esse  culpandos,  quia,  nuUo  cogente,  id  est 
libera  voluntate,  peccarunt:  «  Suasit  enim,  ait.  tentator,  ut  hoc  fieret, 
non  coegit  »  (^).  —  In  libro  de  sp.  et  litt.  sumit  Augustinus  voluntatem 
pro  facultate  electiva,  non  vero  pro  facultate  natnrali.  —  In  opere  de 
civ.  Dei  ostendit  necessitatem  consequentem  nuUo  modo  officere  liber- 
tati,  et  ideo  inter  alia  haec  profert :  «  Sic  etiam  cum  dicimus  necesse 
esse,  ut  cum  volumus,  hbero  vehmus  arbitrio,  et  verum  procul  dubio 
dicimus  et  non  ideo  ipsum  Uberum  arbitrium  necessitati  subjicimus, 
quae  adimit  Hbertatem  ». 

Ad  Prosp.  Propugnat  per  gratiam  R^^demptoris  Hberum  arbitrium 
emendari,  non  auferri  ;  et  ideo  dicit  quod,  adjuti  per  gratiam,  volentes 
oramus,  etc. ;  immo  inferius  addit  hberum  arbitrium,  naturaliter  homini 
insitum,  manere  in  natura,  «  id  est  in  sua  essentia ;  sed  per  gratiam 
Christi  ita  emendatur,  ut  a  malo  avertatur,  et  ad  bonum  convertatur.  » 

Ad  Damasc.  Quomodo  verba  ipsius  sint  inteUigenda  patet  ex  eo  quod 
ipsemet  paulo  inferius  in  eodem  capite  dicit  :  «  Enim  vero  cum  volun- 
tatem  naturalem  pronuntiamus,  non  eam  necessitate  obstrictam,  sed 
liberam  dicimus.  Nam  quia  rationem  comitatur,  utique  Hbera  est.  » 

AUa  argumenta,  quibus  nempe  Janseniani  aut  hbertatem  indifferen- 
tiae  deesse  in  homine  lapso  asseverant,  aut  eam  conciUare  satagunt  cum 
delectatione  victrici,  fuerunt  ad  superiorem  thesim  examinata,  aUa 
autem  manent  adversus  neothomistas  examinanda  (^). 


(^)  AuG.  Reiract.  1.  I,  c   xv. 

("•)  Cf.  Jansen.  de  gr.  Chr.  1.  VIII,  c.  xx,  ubi  libertatem  indifferentiae  retinere  satagit, 
afferendo  eadem  effugia  ac  Bannesiani  :  «  Dicimus  liberum  arbitrium,  quantumcumque 
vehementi  atque  cfficaci  gratia  praeventum  atque  determinatum  ad  faciendum  bonum, 
adhuc  tamen  posse  bonum  non  tantum  non  facere  sed  etiam  malum.  Verum  est  enim 
istud,  non  quidem  in  sensu  composito,  ut  vulgo  dici  solet,  sed  in  sensu  diviso,....  non 
quod  cessatio  ab  actu  quem  tunc  elicit  aut  actuale  peccatum  cum  gratiae  delectantis 
influxu  consistere  possit  (quod  sensus  compositus  postularet),  sed  quia  cessandi  et  pec- 
candi  potestas  cum  eadem  gratia  simul  in  eodem  voluntatis  arbitrio  conjungi  potest. 
Nam  quamvis  duo  actus  contrarii  sint  oppositi,  potestates  tamen  ad  opposita  non  sunt 
oppositae,  nec  sibi  invicem,  nec  actibus  oppositis....  Qua  de  re,  quijplura  volet,  auctores 
qui  de  physica  praedeterrainatione  tractant  consulendi  sunt  ». 


DE   GRATIA   EFFICACI.    —   REFUTATUR   SYSTEMA    AUGUSTINIENSIUM.    425 


s^  2.  Refutatur  syst;  ima  Augustiniensium. 

THESIS  XXXIV^.  —  Connexionem  gratiae  cum  actu  salutari  perverse  etlam 
expllcant  Augustinienses  reponentes  gratiam  efficacem  in  delectatione 
indeliberata  caelitus  immissa  gradibus  superante  concupiscentiam  oppo- 
sitam  ideoque  moraliter  determinante  voluntatem  ad  actum  salutarem. 

220.  —  Prob.  I'"  Arg.  Illud  systema  perperam  explicat  efficaciam 
gratiae,  quod  aut  libertatem  indifferentiae  penitus  tollit  aut  infallibili- 
tatem  cognoscitivam.  Atqui  citato  systemate  alterutra  penitus  subver- 
titur.  Krgo.  —  Prob.  inin.  h\  illo  systemate  delectatio  relative  major 
aut  talis  est  ut  absolute  repugnet  a  voluntate  non  dari  consensum 
delectationi  caelesti  quae  gradu  superat  concupiscentiam  oppositam, 
aut  hoc  non  absolute  repugnat,  adeoque  consensus  salutaris  nonnisi 
moraliter  certus  est.  Atqui  si  primum  asseritur,  evertitur  penitus 
libertas  indifferentiae,  siquidem  denegatio  consensus  eateiius  est  impos- 
sibilis  quatenus  voluntas  physice  determinatur  ad  unum  ;  —  si  secun- 
duni  propugnatur,  perit  infallibilitas  cognoscitiva  gratiae  efficacis. 
Etenim  infallibilitas  cognoscitiva  efficaciae  gratiae,  antecedens  decre- 
tum  absolutum,  vel  pet  tur  ex  inspecto  consensu  conditionate  viso  seu 
scientia  media,   vel  ex  cognita  delectatione    relative    majore.   Atqui 

a)  Augustinienses  rejiciunt  scientiam  mediam,  et  si  admitteretur,  eo 
ipso  rueret  systema  ipsorum  et  induceretur  gratia  ab  extrinseco  efficax; 

b)  ex  inspecta  delectatione  eatenus  cognosci  potest  infallibiliter  con- 
sensus  conditionate  futurus,  quatenus  hic  consensus  non  potest  non 
sequi.  Ergo. 

11"^  Arg.  Augustinienses  supponunt  gratiam  efficacem  esse  semper 
proxime  et  formaliter  delectationem,  eamque  operari  formalem  amo- 
rem  (^)  ;  deinde  supponunt  voluntatem  semper  sequi  majorem  sollicita- 
tionem  indeliberatam.  Atqui  utrumque  est  falsum.  — Probata  est  i^pars 
adversus  Jansenianos.  Probatur  altera  pars  auctoritate  Augustini  tum 
in  serni.  clix,  al.  xvii  de  verbis  apost.  cc.  11,  iv,  v  O,  tum  ex  1.  VIII 
Conf.  c.  VIII,  n.  20,  ubi  de  se  ipso  differente  confessionem  «  non  faciebam, 
ait,  quod  incomparabili  affectu  amplius  mihi  placebat  (indeliberata 
delectatione)  et  mox,  ut  vellem,  possem,  quia  mox  ut  vellem,  utique 
vellem.  (^) »  Nimirum  quia  nondum  deliberate  delectabatur  castitate,  sed 


(•)  Cf.  Berti,  Theol.  disc.  I.  XIV,  c.  viii.  —  C^)  M.  XXXVII,  J68  sq.  Cfr.  resp.  adv.  obj. 
Jansenii.  —  (3^  m.  XXXII,  758. 
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petebat  a  Deo  (ut  ait  ib.  c.  vii,  n.  17) :  «  Da  mihi  castitatem  et  continen- 
tiam,  sed  noli  modo.  Timebam  enim  ne  me  cito  exaudires  et  cito 
sanares  a  morbo  concupiscentiae  quam  malebam  expleri  quam  exstin- 
gui.  »  —  Idem  constat  ratione  :  Saepe  enim  deliberate  quis  vult  id  quod 
aversionem  indeliberatam  excitat,  nedum  ullam  delectationem  indeli- 
beratam  cordi  communicet. 

Satisfit  difficultatibus. 

221.  —  Obj.  1°.  I.  Augustinus  variis  in  locis  dicit  gratiam  Redem- 
ptoris  «  occultissimam,  internam,  mirabilem  ac  ineffabilem  potestatem; 
inspirationem  flagrantissimae  ac  luminosissimae  caritatis  ;  voluntatem 
efficacissimam  et  omnipotentissimam,  quae  ex  nolentibus  volentes 
facit,  humanasque  voluntates  agit  insuperabiliter  et  indechnabiliter.  » 
Ergo  propugnat  Augustinus  gratiam  victricem  ad  mentem  Augusti- 
niensium. 

2.  In  specie  a)  in  1.  IV  contra  dnas  epist.  Pelag,  c.  v,  n.  11  :  «  Gratia, 
ait,  est  inspiratio  dilectionis,  ut  cognita  sancto  amore  faciamus  »  ; 
b)  in  1.  de  gr.  Chr.  c.  xii,  ait  :  «  Qua  gratia  agitur,  non  solum  ut 
facienda  noverimus,  verum  etiam  ut  cognita  faciamus  ;  nec  solum 
ut  dihgenda  credamus,  verum  etiam  ut  credita  diligamus  ;  »  c)  in 
1.  de  sp.  et  Utt.  c.  xxix  inquit :  «  Inspirata  gratiae  suavitate  per  Spiri- 
tum  Sanctum,  facit  (Deus)  plus  delectare  quod  praecipit,  quam 
delectat  quod  impedit  »  ;  et  cap.  xxxv  docet  tunc  fieri  quod  praeci- 
pitur,  «  si  et  nihil  eorum,  quae  pertinent  ad  justitiam,  nos  lateret,  et 
ea  sic  delectaret  animum,  ut  quidquid  ahud  voluptatis  dolorisve  impe- 
dit,  delectatio  iUa  superaret.  »  d)  Eodem  modo  loquitur  in  opere  de 
gratia  et  lihero  arhitrio  (^)  et  in  hbro  de  corr.  et  gr.,  ubi  opponit  gratiam 
coUatam  in  natura  lapsa  ad  gratiam  naturae  innocentis,  luculenter 
idem  propugnat. 

Resp.  I.  Dicit  quidem  ahquoties  Augustinus  per  gratiam  «  dari 
pugnandi  vincendique  virtutem  »  (^)  ;  donari   per  Spiritum   caritatem 


(1)  AuG.  a  Gratia  vero  Dei  semper  est  bona,  et  per  hanc  fit  ut  sit  homo  bonae  volun- 
tatis,  qui  prius  fuit  voluntatis  malae.  Per  hanc  etiara  fit  ut  ipsa  bona  voluntas,  quae  jam 
esse  coepit,  augeatur,  et  tam  magna  fiat  ut  possit  implere  divina  mandata,  quae  voluerit, 
cum  valde  perfecteque  voluerit,  »  De  gr.  et  lib.  avb.  c.  xv.  —  «  Qui  ergo  vult  facere  Dei 
mandatum  et  non  potest,  jam  quidem  habet  voluntatem  bonam,  sed  adhuc  parvam  et 
invalidam  ;  poterit  autem,  cum  magnam  habuerit  et  robustam.  Quando  enim  Martyres 
magna  illa  mandata  fecerunt,  magna  utique  voluntate,  hoc  est  magna  caritate,  fecerunt; 
dequa  caritateipseDominus  ait;  «  Majoremhac  caritatem  nemo  habet,  quam  ut  animam 
ponat  quis  pro  amicis  meis.  «  Ib.  c.  xvii.  (M.  XLIV,  389  sq.). 

(-)  AuG.  De  corr.  et  gr.  c.  xi,  n.  29   M.  XLIV,  934. 
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c  cujus  delectatione  vincatur  delectatio  peccati  »  (^).  Verum  nullibi 
occurrit  locutio  «  gratia  victrix  »  (^).  —  Locutiones  vero  praefatae 
nullatenus  significant  gratiam  per  seipsam  vincere  seu  esse  ab  intrin- 
seco  efficacem,  sed  volimtatem  esse  victricem  ope  i^ratiae  ipsi  coUatae. 

Locutio  «  delectatw  victrix  »  semel  tantum  deprehenditur,  nempe  in 
opere  de  pecc.  mer.  Q).  Verum  ibi  audit  adjutorium  quo  exstinguitur 
concupiscentia  et  acquiritur  perfectio  justitiae.  Est  itaque  speciale 
privilegium  ;  non  confertur  in  hac  vita,  nec  imploratur,  nisi  quantum 
fert  conditio  hujus  vitae,  uti  patet  ex  his  quae  dicuntur  ibidem  {^). 

2.  Locutiones,  quibus  efficacia  gratiae  magnifice  ab  Augustino  extol- 
litur,  varias  interpretationes  accipere  valent.  Potest  enim  dici  gratia 
omnipotentissima,  irresistibilis,  conferens  potestatem  expeditam  et 
robastam,  non  tantum  si  dicitur  ab  intrinseco  efficax  ;  sed  etiam  si  est 
ab  extrinseco  efficax,  quia  immensus  est  thesaurus  gratiarum  valentium 
ita  sollicitare  arbitrium  ut  illud  sponte  consensum  tribuat,  tum  quia 
non  confertur  gratia  nisi  uti  per  scientiam  mediam  praescita  fuit 
fore  infalUbiliter  efficax.  Qaamobrem  in  locis  allatis  dicit  quidem 
Augustinus  dari  gratiam  efficacem  quae  infallibihter  cum  consensu  con- 
jungitur  ;  verum  prorsus  praescindit  a  natura  efficaciae,  utrum  nempe 
gratia  sit  ab  intrinseco  efficax  an  ab  extrinseco.  Quaenam  itaque 
sententia  menti  Augustini  inhaeserit,  ex  aliis  locis  est  dijudicandum. 

Obj.  2^.  Salvaiur  libertas,  quod  probare  conantur  tum  adhibendo 
media  a  neothomistis  etiam   adhiberi  solita  (^),   tum  afferendo  hanc 


(1)  Op.  imperf.  1.  I,  n.  107.  M.  XLV,  1121. 

(■-)  Mentitur  itaque  Jansenius  cum  scribit  :  «  Augustinus  non  raro  gratiam  Christi 
medicinalem  victricem  vocat,  quia  omnes  oppositos  obices  voluntatum  et  affectuum 
invicta  potestate  perrumpit ».  De  gr.  Clir.  1.  II,  c.  xxiv.  Fatentur  tamen  Augustinienses 
delectationem  dici  victricem  respectu  concupiscentiae,  non  vero  respectu  voluntatis. 

(3)  AuG.  «  Nos  quantum  concessum  est  sapiamns,  et  intelligamus,  si  possumus,  Domi- 
num  Deum  justum  ideo,  etiam  sanctis  suis,  alicujus  operis  justi  non  tribuere  vel  certam 
scientiam,  vel  victricem  delectaiionem,  ut  cognoscant  non  a  seipsis,  sed  ab  illo  sibi  esse 
lucem,  qua  illuminentur  tenebrae  eorum,  et  suavitatem  quae  det  fructum  terrae  eorum. 
Cum  autem  ab  illo  illud  adjutorium  deprecamur  ad  faciendam  perficiendamquejustitiam, 
quid  aliud  deprecamur,  quam  ut  aperiat  quod  latebat  et  suave  fiat  quod  non  delectabat ». 
De pecc  vier.  1.  II,  c.  xix,  n.  32.  M.  XLIV,  170.  —  Iterum  itaque  mentitur  Jansenius  cura 
scribit:  «  HincfitutistamChristi  gratiam  Augustinus  epitheto  ad  hoc  ipsum  propriissimo 
atque  efficaci  ornare  soleat,  nam  plerumque  vocat  delectationem  victricem  ».  De  gr.  Chr. 
1.  IV,  c.  VI. 

(4)  Ib.  c.  viii,  nn.  17,  18.  M.  XLIV,  3oo  et  n.  33,  Cfr.  Merlin,  Fajtsse  clef  de  S.  Aug. 
M.  XLVII,  889  sq. 

(^)  Belelli  :  «  Nec  gratia  per  se  efficax  humanam  laedit  libertatem,  quoniam  non 
absolutam  et  amplam  necessitatem  arbitrio  imponit,  sed  diminutara  admodura  et 
restrictam  ;  non  enim  est  illius  necessitas  antecedens,  sed  illationis  et  consequens  ;  non 
est  necessitas  actus  primi  sed  secundi ;  non  est  necessitas  essentialis  sed  accidentalis  ; 
non  est  nccessitas  sensus  divisi,  «^ed  compositi ;  non  est  necessitas  cuilibet  indiscrimi- 
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rationem  :  Per  delectationem  victricem  libertas  a  necessitate  promo- 
vetur  ac  perficitur,  nedum  tollatur.  Eo  perfectior  enim  est  libertas,  quo 
perfectius  intellectus  cognoscit  verum  et  voluntas  inclinatur  in  bonum. 
Atqui  voluntas  hominis  in  statu  naturae  lapsae  perfectius  inclinatur  in 
bonum  beneficio  delectationis  victricis.  Ergo. 

Proh.  maj.  a)  Libertas  est  radicaliter  in  intellectu  et  formaliter  in 
voluntate,  sive  est  facultas  voluntatis  eligentis  bonum  vel  respuentis 
malum  ab  intellectu  propositum.  Ergo  quo  perfectius  intellectus  appre- 
hendit  verum,  et  voluntas  inclinatur  in  illud  sub  ratione  boni,  eo 
perfectior  est  operatio  istius  facultatis.  —  b)  Perfectio  intellectus  eo 
major  est  quo  magis  inclinatur  in  veram  et  difficiHus  falsum  ut  verum 
apprehendere  potest.  Ergo  eo  perfectior  est  hbertas  voluntatis,  quo 
magis  in  bonum  inchnatur.  —  c)  Deus  est  hberrimus.  Sed  inchnatus  est 
in  bonum  ita  ut  mahim  morale  amplecti  absolute  nequeat.  Impeccabiles 
etiam  sunt  Christus  et  comprehensores ;  sed  Jiberi  prorsus  sunt. 
Merito  dicuntur  hberiores  homine,  nam  multo  hberius,  ait  Augustinus 
in  Enchiridio,  c.  cxv,  erit  arbitrium,  quod  omnino  non  poterit  servire 
peccato.  —  d)  In  statu  innocentiae  hberum  arbitrium  erat  integrum  ; 
sed  fortiter  erat  fixum  in  bonum,  inteUectu  facilhme  apprehendente 
veritates. 

Prob,  min.  In  statu  naturae  lapsae  inteUectus  obscuratus  aha  recte 
perspicere  non  valet,  aha  non  sine  arduo  labore;  voluntas  per  concu- 
piscentiam  vehementer  in  malum  inchnatur.  Inde  hberum  arbitrium 
vehementer  est  attenuatum  et  inchnatum  ;  duphci  vinculo  detinetur, 
ignorantiae  scihcet  et  concupiscentiae.  Gratia  autem  medicinahs  ista 
impedimenta  toUit,  siquidem  iUustrando  ignorantiam  propeUit,  et  inspi- 
rando  delectationem  vincit  concupiscentiam. 


natim  obtemperandi,  sed  gratiae  per  se  efficaci  tantum.  »  De  modo  repar.l.  II,  c.  xx.  —  Ib. 
«  Ad  3™  respondemus  gratiam  per  se  efficacem  impedimentum  esse  dumtaxat  accidentale 
dissensus,  illum  enim  non  omnino  impossibilem,  sed  tantum  accidentaliter  reddit... 
cum  necessitate  accidentali  consensus,  optime  jungitur  dissensus  possibilitas;  etquemad- 
modum  dissensus  non  est  absolute  et  ex  omni  parte  impossibilis,  ita  consensus  neque 
absolute  neque  ex  omni  parte  necessarius  ».  L.  IV,  c.  xxxix,  ad  3"^.  —  Consensus  «  simul 
producitur  a  gratia  et  libertate  quarum  illa  determinata,  haec  vero  indifferens  est.  Con- 
sensus  igitur  ab  arbitrio  descendens,  producitur  a  causa  libera,  quatenus  vero  ab  adjuiorio 
efficituv,  acausaproducitur  necessaria  ».  Ib.  ad  4"^.  —  Ib,  «  Necessitas  antecedens  ea  est 
quae  in  essentia  ipsa  humanae  voluntatis  collocatur,  consequens  vero  quae,  post  inflicta 
per  peccatum  originale  vulnera,  in  accidentali  forma  eidem  (voluntati)  accedente  sta- 
tuitur  ».  Ib  ad  7'ii.  —  Alibi  scribit :  «  Si  accidentaria  est  essentiae  Iiberae  facultatis  concu- 
piscentia,  prorsus  et  gratia  efficax  Salvatoris  accidentaria  est,  nec  ab  ejusdem  aut  natura, 
aut  essentia,  aut  quidditate  exigita  ;  si  vero  concupiscentia  accidentalis  non  perimit 
essentiam  libertatis,  cur  eadem  ab  accidentali  gratia  destrueretur .'  »  De  siaiu  creat.  rai. 
ante  pccc.  1.  II,  c.  xxxiii. 
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Etiam  sic  proponitur  argumentum:  Eo  perfcctior  est  libertas  quo 
fortius  inclinatur  voluntas  in  bonum ;  eo  fortius  inclinatur  in  bonum 
quo  magis  tolluntur  impsdimenta.  Atqui  per  delectationem  victricem 
optime  toUuntur.  Ergo. 

Resp.  Ut  detur  libertas,  oportet  ut  arbitrium  in  actu  primo  positum 
non  ita  inclinetur  ad  unum  ut  tollatur  possibilitas  volendi  alterum. 
Quare  si  voluntas  ita  per  concupiscentiam  premitur,  ut  electio  boni 
honesti  sit  impossibilis,  actus  malus  ab  ea  elicitus  libertate  privatur ; 
pariter  si  ita  movetur  gratia,  ut  ejus  soliicitationem  respuere  nequeat, 
actus  bonus  libertate  caret. 

Eo  major  et  perfectior  est  libertas  quo  magis  voluntas  est  immunis 
ab  omni  iniiuxu  alieno.  Influxus  enim  alienus  tendit  ad  minuendum 
dominium  actus,  ad  inducendam  aliquam  necessitatem.  Inde  est  quod 
minor  profecto  est  libertas  hominis  lapsi  ad  faciendum  bonum  et  vitan- 
dum  malum  quam  hominis  innocentis.  Gratia  eam  quidem  juvat, 
quatenus  minuit  impedimenta;  aUunde  tamen  eam  minuit  quatenus 
voluntatem  soUicitat  ad  bonum.  Itaque  non  potest  ita  crescere  influxus 
in  bonum,  ut  cesset  potentia  ad  oppositum.  —  Deus  nuUam  habet  Hber- 
tatem  contrarietatis  respectu  maU  moraUs ;  contra  respectu  bonorum 
finitorum  est  liberrimus,  quia  ejus  voluntas  est  perfecte  immunis  ab 
omni  soUicitatione  aliena. 

Quare  distingiiitur  major.  Eo  perfectior  est  libertas  quo  voluntas 
fortius  incUnatur  in  bonum,  dummodo  maneat  proxima  potentia  oppo- 
situm  eUgendi,  Transm. ;  cessante  hac  potentia,  A^^'^.  —  Cdt.  min.  — 
Ad  prob.  Dist.  min.  eodem  modo. 

Ad  alterum  modum  arguendi  Dist,  maj.  Eo  perfectior  est  libertas,  quo 
magis  toUuntur  impedimenta,  dummodo  non  substituatur  taUs  solli- 
citatio  in  oppositum  ut  non  possit  non  sequi  actus,  Transm.;  secus, 
A^^^.  —  Cdt.  min, 

§  3.  Refutatur  systema  Neothomlstarum. 

THESIS  XXXV^.  —  Connexionem  gratiae  efficacis  cum  actu  salutari  perperam 
explicant  Neothomistae  gratiam  efficaceni  constituentes  in  praedetermina- 
tione  physica.  Haec  enim  sententia  perimit  libertatem  voluntatis  respectu 
actuum  salutarium  tum  quoad  exercitium  tum  quoad  essentiam ;  refundit 
peccatum  in  Deum  tamquam  in  ipsius  auctorem;  efficit  ut  carentia  opera- 
tionissalutaris  homini  imputari  jure  nequeat;  dcstruit  veram  et  relativam 
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sufficientiam  gratiae  quae  inefficax  redditur;  denique  non  videtur  componi 
posse  cum  iis  quae  Tridentinum  de  fide  tenenda  esse  proponit  ('). 

222.  —  PRIMA  PARS.  Perimitur  libertas. 

A.  QuoAD  EXERCiTiUM,  h.  6.  jam  nullus  actus  est  liber. 

Prob.  dupliciter :  i.  IUe  actus  iion  est  liber,  qui  non  potest  non  sequi 
ex  his  quae  non  sunt  constituta  in  potestate  liberi  arbitrii.  Atqui  in 
sententia  Neothomistarum  propugnantium  decreta  praedeterminantia 
et  praemotiones  physicas,  omnis  actus  voluntatis  tahs  est  ut  non 
possit  non  sequi  ex  iis  quae  non  sunt  constituta  in  potestate  arbitrii. 
Ergo,  his  admissis,  jam  nuUus  actus  est  Hber.  — Patet  major  quia  cum 
antecedens  non  est  in  potestate  hominis,  et  cum  consequens  necessario 
ex  antecedente  sequitur,  istud  consequens  dici  nequit  in  libera  ejus 
potestate  esse  constitutum. 

Prob.  min.  In  sententia  Neotliomistarum  ad  omnem  actum  salutarem 
necessaria  est  praedeterminatio  physica;  ea  est  hujusce  naturae  ut  ad 
praedeterminationem  non  possit  non  sequi  actus  salutaris;  demum 
praedeterminatio  non  est  constituta  in  potestate  Hberi  arbitrii.  —  Duo 
priora  sunt  manifesta  ex  iis  quae  dicta  sunt  inter  enarrationem  senten- 
tiarum.  —  Restat  ut  probetar  tertium  :  Decreta  praedeterminantia  et 
praemotiones  physicae  non  sunt  constituta  in  potestate  hominis,  sive 
per  hominem  non  stat  quod  habeantur  vel  non.  Etenim  a)  decreta  prae- 
determinantia  et  praemotiones  sunt  natura  et  tempore  priora  omni 
consensu  voluntatis :  lata  enim  sunt  decreta  antecedenter  ad  omnem 
praevisionem  actuum  Hberoram,  et  praemotio  est  id  quo  fit  quivis 
actus.  b)  Forent  in  potestate  hominis  tantum  ratione  aUcujus  actus 
Hberi  natura  prioris  addecretumetpraemotionem;  sed,  stante  sententia 
Bannesii,  hoc  asseri  nequit ;  ipse  enim  hic  actus  prior  fit  beneficio 
decreti  et  praemotionis:  si  enim  hoc  negaretur,  rediret  quaestio  quo- 
modo  hi  actus,  non  praedeterminati  nec  praemoti,  aeternaUter  a  Deo 
sint  cogniti.  Ergo,  praemotione  semel  posita,  dicendum  manet  actum 
voluntatis  non  posse  non  procedere  ex  iis  quae  nuUatenus  sunt  consti- 
tuta  in  potestate  arbitrii. 

•  2.  Ut  actas  Hber  a  voluntate  procedat,  oportet  ut  voluntas  constituta 
in  actu  primo  proximo  possit  hanc  ponere  vel  non  ponere.  Atqui, 
stante  sententia  praedeterminatorum,  id  jam  non  est  penes  voluntatem 


(1)  Trid.  Sess.  Vla,  c.  v,  et  can.  4. 
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creatam.  Ergo.  —  Proh.  min.  Ad  actum  primum  proximum  completum 
voluntaiis  pertinent  decretum  praedetcrminans  et  praemotio.  lis  enim 
non  habitis,  voluntas  nullum  actum  ponere  potest ;  sed  id  quod  abse- 
lute  requiritur  ut  voluntas  agat,  pertinet  ad  actam  primum  proximum 
completum.  Atqui  ubi  voluntas  semel  fuit  praemota  vi  decreti  praede- 
terminantis,  penes  eam  non  est  actum  ponere  vel  omittere.  Ergo,  stante 
decreto  et  praemotione,  non  est  penes  voluntatem,  in  actu  primo 
proximo  completo  constitutam,  agere  vel  non  agere. 

B.  Perit  libertas  hominis  quoad  essentiam 

Essentia  libertatis  consistit .  in  indifferentia  activa  voluntatis ;  eo 
nempe  libera  est  voluntas,  quia,  cum  constuitur  in  actu  primo  proximo, 
non  est  determinata  ad  actum  secundum  sed  indifferens,  et  quod  ipsa 
se  extrahit  ex  hoc  statu  indifferentiae.  Atqui  licet  decreta  praedeter- 
minantia  et  praemotiones  relinquant  voluntati  indifferentiam  passivam 
et  remotam  respectu  actus  secundi,  quatenus  nempe  voluntas  est 
indifferens  ad  recipiendum  a  Deo  praemotionem  ad  actum  hunc  aut 
iUum  vel  ad  nullam  recipiendam  praemotionem  ;  attamen  penitus 
toUunt  indifferentiam  uti  est  activa,  immo  tollunt  omnem  indifferentiam 
a  voluntate,  si  haec  consideratur  in  actu  primo  proximo  ad  transeun- 
dum  in  actum  secundum.  —  Et  re  quidem  vera  penitus  perverti  indiffe- 
rentiam  activam,  manifestum  est  quia,  stante  hoc  systemate,  ea  est 
humanae  voluntatis  natura  ut  nunquam  per  se  ipsam  se  determinare 
valeat  ad  agendum  aut  ad  non  agendum,  ad  agendum  hoc  aut  illud, 
adeoque  numquam  seipsam  valeat  extrahere  ex  statu  indifferentiae  ad 
varios  actus  secundos,  sed  ad  omnem  actum  secundum  eumque  deter- 
minatum  indigeat  praedeterminari  a  Deo.  Praeterea  omnem  indiffe- 
rentiam  tolli  a  voluntate  constituta  in  actu  primo  proximo,  manifestum 
est  quia  praemotio  dicenda  est  pertinere  ad  actum  primum  proximum, 
siquidem,  ea  non  data,  deest  plena  sufficientia  ad  agendum  ;  jamvero, 
semel  data  praemotione,  voluntas  est  determinata  ad  unum. 

223.  —  Effugia  Neothomistarum.  NuUum  lapidem  non  movent  Neo- 
thomistae  ut  vim  argumenti  enervent  et  libertatem  integram  manere 
sub  praemotione  ostendant.  Hoc  autem  tentant  tripHciter  :  a)  affir- 
mando  Deum  causare  actus  ut  Hberos ;  b)  arguendo  ex  indifferentia 
objectiva  voluntatis  ;  c)  arguendo  ex  distinctione  sensus  compositi  et 
sensus  divisi. 

Effugium  I"^.  Deuspotcst  praemovere  ad  omne  id  quodhabet  rationem 
entis,  ad  omnes  actus  et  modos  actuum  ;  secus  daretur  entiias  quae  ab 
ipso  non  penderet,  et  quam  non  posset  producere.  Atqui  hbertas  est 
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aliquis  modus  actus.  Ergo  Deus  potest  praemovere  ad  actus  ut 
liberos  (^). 

Resp.  Dist.  maj,  Deus  potest  praemovere  ad  omne  ens  et  ad  omnem 
modum  intnnsecurji  enti,  Conc;  ad  omnem  denominationem  extrinsecam 
enti,  Sithd.  nisi  implicet,  Conc;  secus,  Neg,  —  Cdt.  min.  Libertas  est 
modus  intrinsecus  enti  diversus  a  ceteris  formalitatibus  actus,  Neg.  ;  est 
denominatio  extrinseca  actui,  petita  nempe  a  causa  ^ua,  Conc.  Disi.  cons. 
—  Libertas  non  tribuit  actui  entitatem  specialem  ;  unde  actus  libertas 
et  necessitas  dicunt  respectum  actas  ad  causam  proximam,  quae  vel 
potuit  non  producere  hunc  autem,  vel  secus.  Potest  Deus  praemovere 
voluntatem  ad  quemcumque  actum  entitative  sumptum,  sed  non  posset 
efficere  ut  liber  denominetur  actus  quem  voluntas,  propter  praemo- 
tionem,  non  potuit  ponere  vel  omittere  ;  hoc  enim  contradictionem 
involvit. 

Inst.  Atqui  non  implicat  ut  voluntas  fuerit  praemota  et  libera  ma- 
neat.  Etenim  Deus  potest  praemotione  sua  efficere  ut  ipsa  voluntas 
se  determinet;  agit  enim  in  uuoquoque  secundum  naturam  suam,  in 
causis  nempe  naturaUbus  ita  ut  necessario  agant,  in  liberis  ut  libere. 
Atqui,  hoc  habito,  non  destruitur  Ubertas.  Ergo  Deus  potest  praemo- 
vere  ita  ut  actus  denominetur  hber. 

Resp.  Dist.  maj.  Efficit  D^us  ut  determinatio  procedat  a  voluntate 
ita  ut,  stante  praemotione,  haec  possit  abstinere  a  se  determinando, 
Neg.;  ut  nonpossii,  Conc.  —  Cdt.  min.  —  Uti  m  Congrcgatione  de  AuxiUis 
scite  advertebat  Bastida,  S.  J.  adversus  Lemos  O.  P.  ("^),  qui  asserit 
Deum  praedeterminando  efficere  ut  voluntas  se  Ubere  determinet, 
contradictoria  profert ;  hoc  enim  perinde  est  atque  asserere  Deum 
necessitare  voluntatem  ut  haec  libere  se  determinet. 

Inst.  Atqui  Deus  potest  praemotione  eua  efficere  ut  voluntas  libere 
se  deterrainet.  Eo  enim.quod  Deus  non  praemoveret  taU  modo,  aUqua 
entitas,  nempe  determinatio  voluntatis,  ab  eo  non  procederet.  Atqui 
hoc  dici  nequit.  Ergo  (^). 

Resp.  a)  Dist.  maj.  Si  determinationi  voluntatis  sua  est  entitas  re%liter 
distincta  ah  omni  alia,  Traiism.  ;  secus,  Neg.  Conc.  min.  Dist.  cons.  — 
b)  A^^^^.  maj.  Si  enim  determinationi  activae  vo"untatis  sua  esset  entitas 
propria,  a  voluntate  produceretur,  Deo  indifferenter  concurrente. 

Effugium  II"'.  Ibi  habetur  Ubertas,  ubi  habetur  indifferentia  objec- 


(1)  Cfr.  GoNET,  Clypeus  thomisticiis.  t.  I,  tract.  III,  disp.  iv,  art.  5,  §  7,  p.  214. 
(■-)  Cfr.  Liv.  Dis  Meyer,  Hist.   Congr.  de  Aux.  1.  VI,  c.  xvii,  p.  673.  —  (^j  Cfr.  Gonet, 
Clypeolus,  p.  70. 
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tiva.    Atqai    praemotio    non    aufert    iiidifferentiam    objectivam.    Ergo 
praemolio  non  dtstruit  libertatem. 

Resp.  Dist.  maj,  Ubi  indifferentia  objectiva,  ibi  libertas  radicaliter  et 
remote,  Coiic;  ibi  Whevtixsformaliter,  Neg.  —  Cdt.  min.  —  Radix  libertatis 
stat  in  eo  quod  habetur  nalura  quae  cst  nata  apprehendere  bonum  ut 
indifferenter  appetibile  ;  essentia  libertatis  stat  in  eo  quod  naturae  iiiest 
indifferentia  activa,  h.  e.  quod  non  est  determinata  ad  unum  ex  oppo- 
sitis,  et  quod  ipsa  se  active  extrahit  ex  illo  statu  indifferentiae.  Haec 
vero  indifferentia  activa  praesiipponit  indifferentiam  objectivam.  Exer- 
citium  formale  hbertatis  stat  in  determinatione  activa  sive  electione. 
Uti  enim  notat  Aquinas:  «  Proprium  hberi  arbitrii  est  electio...  Ad 
electionem  autem  concurrit  ahquid  ex  parte  cognitivae  virtutis  et 
ahquid  ex  parte  appetitivae.  Cum  bonum...  sit  objectum  appetitus, 
sequitur  quod  electio  sit  principahter  actus  virtutis  appetitivae.  » 
I,   q.   LXXXiii,  a  3. 

Effugium  III"^.  Ex  sensn  composito  et  sensit  diviso. 

Ad  objectionem  praenota :  Duae  formahter  subjecto  competunt  in 
sensu  composito  aut  in  sensu  diviso  :  a)  in  sensu  composito  quidem, 
quando  simul  ipsi  inesse  possunt,  sive  quando  subjectum  compositum 
uni  componi  potest  alteri ;  b)  in  sensu  diviso  autem,  quando  simul 
subjecto  inesse  nequeunt,   sed  tantum  divisim  et  successive. 

Quo  praestituto,  potest  quaeri  :  a)  Num  voluntas  in  sensu  composito 
non  tantum  cum  praedeterminatione,  sed  adhuc  cum  actu  salutari, 
habeat  potestatem  ehciendi  actum  oppositum.  Cui  quaestioni  omnes 
reponunt  negative ;  dum  enim  actus  est,  non  potest  non  esse  ac  proin 
non  potest  simul  poni  ejus  contradictorium.  Quare  dari  non  potest 
potentia  ad  actum  oppositum  nisi  in  sensu  diviso  ab  actu  salutari.  — 
b)  Num  causa  in  sensu  composito  cum  actu  primo  includente  praemo- 
tionem,  habeat  potestatem  ehciendi  actum  oppositum  ei  ad  quem 
praemovetur. 

Cui  quaestioni  duplex  fit  responsio:  a)  Calviniani  reponunt  negative, 
asserentes  arbitrium  tantum  habere  potestatem  dissentiendi  in  sensu 
diviso  a  praemotione,  h.  e.  dam  subtrahatur  huic  praemotioni  et  subda- 
tur  alteri.  —  (3)  Bannesiani  reponunt  affirmative.  Stante  praemotione, 
aiunt,  seu  in  sensu  composito  cum  iha,  arbitrium  habet  zb  posse 
respectu  actus  oppositi,  sed  (quod  coguntur  fateri  ne  fanditus  ruat 
systema  ipsorum)  istud  posse  est  irreducibile  ad  actum,  seu  manet 
divisum  ab  actu.  Contendunt  vero  hoc  sufficere  ut  integra  maneat 
hbertas.  —  Multis  videtur  istam  exphcationem  verbis  ludere  et  verbo- 
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tenus  differre  a  seiisu  diviso  Calvinistico.  Quo  enim  pacto  vera  et 
realis  est  ea  potentia,  quae  absolute  actum  ponere  non  potest?  Nonne 
eodem  jure  assereretur  carcere  detentum  vinculisque  obstrictum 
habere  potentiam  pro  libitu  suo  iter  instituendi. 

Sic  arguunt :  Ibi  habetur  hbertas,  ubi  habetur  potentia  ponendi  actum 
oppositum  in  sensu  diviso  ab  actu  qui  revera  ponitur.  Atqui,  stante 
praemotione,  non  deest  hujusmodi  potestas ;  praemotio  enim  non  aufert 
70  posse.  Ergo.  — Patet  major,  quia  absurdum  foret  haberi  potestatem 
actus  oppositi  in  sensu  composito  cum  actu  qui  reapse  ponitur. 

Resp.  Dist.  maj,  Ibi  Ubertas,  ubi  in  sensu  diviso  ab  actu  habetur 
circa  oppositum  potentia  reducibilis  ad  actum,  Conc;  irreducibilis  prop- 
ter  impedimentum  quod  auferri  non  potest  Neg.  —  Cdt.  min.  Stante  praemo- 
tione,  habetur  insensudiviso  ab  actu  potentiaad  oppositum  reducibilis  ad 
actum,  Neg, ;  irreducibilis  (si  tale  quid  valet  nomine  potestatis  insigniri), 
Transm.  —  Ad  probationem  minoris  respondetur  eodem  modo. 

Inst.  Atqui  potentia  irreducibihs  ad  actum  sufficit  ut  hbertas  salva 
maneat.  Etenim  propositio  «  sedens  est  hber  ad  ambulandum,  »  est 
vera  simpliciter  et  quidem  non  tantum  in  sensu  diviso  quahs  commu- 
niter  inteUigitur,  sed  etiam  in  sensu  composito  Bannesianorum  ;  scihcet 
sedens  est  hber  ad  ambulandum,  non  tantum  divisione  facta  a  sessione, 
sed  eo  quod,  sessione  manente,  habet  potentiam  ambulandi,  hcet 
potentia  divisa  maneat  ab  actu  ambulandi.  A  pari  voluntas  physice 
praemota  potest  dissentire,  non  tantum  divisione  facta  a  praemotione, 
sed  eo  quod,  stante  praeaiotione,  servat  rb  posse  dissentire,  divisum 
ab  actuah  dissensu.  —  Unde  sic:  Libertas  sedentis  ad  ambulandum  est 
vera  hbertas.  Atqui  haec  hbertas  est  ejusdem  generis  atque  hbertas  ad 
dissensum,  stante  praemotione.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj.  Neg.  min. ;  vel  adhuc  Dist.  maj,  Si  sessio  et  non  sessio 
estpenes  eum  qui  sedet,  sive  si  ipse  impedimentum  ad  ambulandum  valet 
auferre,  tunc  habetur  vera  potentia  et  hbertas  (immunitas  a  coactione), 
Conc;  secus,  Neg.  —  Cdt.  min. 

Effugium  IV^^.  Praemotio  non  inducit  nisi  necessitatem  consequen- 
tem  actus.  Atqui  necessitas  consequens  non  est  destructiva  hber- 
tatis.  Ergo. 

Resp.  Praenota.  Si  comparatur  res  secum  ipsa,  distinguitur  rei  neces- 
sitas :  a)  antecedens  factum  et  praescientiam  facti.  Fieri  nempe  potest 
ut  antecedenter  ad  factum  et  ad  scientiam  facti,  subjectum,  ratione 
essentiae  suae  vel  causae  extrinsecae,  non  possit  non  suscipere  deter- 
minatum  ahquod  praedicatum.  lUud  vero  locum   habet  pro  effectibus 
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causarum  necessario  agentium.  —  b)  Necessitas  consequens  factum  et 
praescientiam  facti.  Consequenter  scilicet  acl  factum  non  potest  non 
fieri  ut  certa  forma  non  inhaereat  subjecto  et  non  fundet  Dei  scien- 
tiam.  Illud  autem  locum  habet  pro  effectibus  causarum  tum  neces- 
sariarum  tum  hberarum.  Uti  patet,  necessitas  consequens  non  est 
destructiva  Hbertatis  ;  haec  perimitur  sola  necessitate  antecedente. 
Necessitas  antecedens  vocatur  etiam  necessitas  conseqiientis,  absoluta, 
simplex.  —  Consequens  vocatur  etiam  necessitas  conseqitentiae,  hypothe- 
tica,  complexa. 

In  sententia  Molinae  actus  salutaris  est  necessarius  consequenter  ad 
positionem,  non  vero  antecedenter,  siquidem  positio  actus  a  determina- 
tione  voluntatis  pendet.  Inde  scientia  divina  non  laedit  Ubertatem  actus, 
siquidem  in  ordine  naturae  consequitur  positionem  facti  in  qua  funda- 
tur.  —  Contra  in  sententia  Bannesianorum  actus  salutaris  est  neces- 
sarius  antecedenter  ad  positionem  ejus,  siquidem  non  potest  non  sequi 
ex  praemotione  quae  in  ordine  naturae  est  prior  actu  utpote  ejus  causa 
efficiens.  An  fortassis  asserunt  Neothomistae  in  praefata  objectione 
necessitatem  actus  non  antecedere,  sed  conseciui  decreta  praedeterminan- 
tia  ?  Perspicuum  est  objectionem  sic  intellectam  esse  futilem:  eodem 
enim  jure  affirmaretur  motum  telluris  et  planetarum  esse  hberum,  quia 
non  praecedit  decretum  creativum,  sed  ad  iilud  consequitur. 

Itaque  Dist.  maj.  Praemotio  non  inducit  nisi  necessitatem  consequen- 
tem  positionem  actus,  Neg.;  consequenter  ad  decreta  praedeterminantia, 
Conc,  —  Cdt.  min. 

Inst.  Atqui  necessitas  consequitur  non  modo  decretum  Dei,  sed 
etiam  positionem  actus.  Etenim  Deus  decernit  ut  actio  fiat  hbere, 
adeoque  ut  necessitas  con^equatur  positionem  facti.  Ergo  (^). 

Resp.  Objectio  pugnantia  loquitur. 

Inst.  Mysterium  explicandum  non  est.  Atqui  concordia  gratiae  efB- 
cacis  cum  libertate  actus  est  mysterium.  Sic  Baiiez  (^).  Ergo. 

Resp.  a)  Mysteria  non  sunt  admittenda  nisi  revelata  fuerint ;  jam- 
vero  praemotio  nuUatenus  est  revelata  :  contrarium  potius  est  implicite 
revelatum  in  explicite  revelata  hbertate  actus  salutaris.  b)  Quod 
evidenter  repugnat  cum  principio  evidenti,  seu  quod  evidenter  involvit 
contradictoria,  non  est  mysterium ;  sed  actum  praemotum  esse  liberum 


(1)  Sic  BiLLUART,  De  Deo,  Diss.  viii,,  a.  4,  §  2.  —  [-)  In  11"^  Il^^e,  q.  x,  a.  i,  concl.  3, 
docum.  3. 
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involvit    contradictionem    evidentem.   Inde  ex  duplici  capite  negatur 
minor  ('). 
224.  —  SECUNDA  PARS.  Systema  Neothomistarum  refundit 

PECCATUM  IN  DeUM  CEU  AUCTOREM. 

Prob.  Per  decretum  praedeterminans  Deus  definit  absolute  tum 
actum  primum  (hic  constat  ex  variis  elementis,  quorum  alia  ponuntur 
ab  aliis  causis)  voluntatis  creatae,  tum  actum  secundum  quae  est  actio 
positiva  voluntatis  e  qua  resultat  privatio  lionestatis ;  vi  praemotionis, 
a  Deo  solo  efficienter  procedentis,  non  potest  non  sequi  haec  actio 
positiva.  Atqui  eo  quod  Deus  praedefinit  absolute  actum  primum  et 
actum  secundum  voluntatis ;  eo  quod  voluntati  immittit  praemotionem 
ad  quam  actio  ista  non  potest  non  consequi,  ex  his,  inquam,  fit  ut 
malitia  peccati  Deo  tamquam  auctori  sit  adscribenda.  Ergo  per  decre- 
tum  et  praemotionem  fit,  etc.  —  Prob.  miii.  a)  Homo  plerumque  non 
aliter  vult  malitiam  peccati,  nisi  volendo  id  quod  cum  malitia  conjunc- 
tum  est;  b)  qui  vult  et  praedefinit  positivam  entitatem,  vult  virtualiter 
privationem  quae  ad  hanc  entitatem  necessario  resultat,  dummodo 
fuerit  praescita  (^). 

226.  —  TERTIA  PARS.  Carentia  operationis  salutaris,  stante 
NEOTHOMISTARUM  systemate,  jure  imputari  nequit  homini. 

Prob.  Ut  homini  imputabiie  sit  peccatum,  requiritur  ut  potuerit  non 
peccare,  vel  saltem  requiritur  ut  potuerit  mereri  absentiam  praemo- 
tionis  ad  quam  peccatum  necessario  sequitur.  Atqui  per  decretum 
praedeterminans  et  praemotionem  de  omnibus  peccatis  fit  ut  homo 
non  potuerit  non  peccare.  Etenim  actus  peccaminosus,  quem  Banne- 
siani  vocant  liberum,  supponitur  fieri  praemotionis  ope  ad  quam  non 
potest  non  sequi  actus ;  stante  eodem  systemate,  homo  absolute  non 
potuit  mereri  absentiam  istius  praemotionis  ad  peccatum :  nam  mereri 
non  potest  nisi  per  actum  Hberum  ;  sed  liic  actus  liber  requirit  praemo- 
tionem,  quam  proinde  debuisset  homo  mereri  per  alium  actum  et 
sic  in  infinitum  (^). 

Observa.  Eodem  modo  probatur  actum  bonum  jam  non  posse  cedere 
in  meritum.  —  Etenim  ut  actus  sit  meritorius,  sive  dignus  praemio, 
oportet  ut  hberum  arbitrium  potuerit  eum  ponere  vel  non ;  atqui, 
admissis  decretis  et  praemotionibus  de  omnibus  actibus,  jam  penes 
liberum  arbitrium  non  est  actus  ponere  vel  non  ponere.  Ergo. 


(1)  Cfr.  Hist.  Congr.  de  Aux.  auct.  De  Meyer,  L  VI,  c.  x.  —  (2)  Cfr.  P.  Liv.  De  Meyer, 
L  VI,  XVII.  —  (3j  cfr.  Htst.  Congy,  de  aux.  1.  c. 
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Dices  1°  cum  Lemcs  ('):  «  Defectas  operatioiiis  nullo  moclo  proveuit 
ex  insufficientia  aliqua  ipsius  auxilii,  scd  tantum  ex  defcctu  arbitrii 
quod  ei  resistit  et  impedimentum  ponit;  »  aut  cum  Alvarez :  «  Si  libe- 
rum  arbitrium  per  illud  auxilium  (sufficiens)  actum  perfectum  non 
producit,  id  ex  ejus  culpa  procedit,  qui  noluit  bene  uti  eodem  auxilio, 
sed  illi  resistendo  impedimentum  posuit  ne  Deus  progrederetur  ulte- 
rius..;  »  (^)  et  cum  eodem:  «  Deus,  quamdiu  obligat  praeceptum,  tribuit 
de  facto  auxilium  sufficiens,  paratus  homini  dare  auxilium  efncax,  nisi 
eidem  auxilio  impedimentum  praestaret  »  (-^). 

Resp.  cum  Lessio:  «  Si  non  possum  ea  (vocatione)  uti  nisi  me  prac- 
veniat  nova  motio,  quae  ad  hunc  usum  me  praedeterminet,  jam  nullo 
modo  ostenditur  auxilium  illud  esse  sufficiens  ex  eo  quod  si  bene  illo 
utar,  dabitur  auxilium  determinans,  cum  ipsum  non  sit  sufficiens  ut  eo 
bene  utar  absque  novo  auxilio  determinante  »  ('^) :  «  Si  dicas,  ut  obtineam 
auxilium  determinans  ad  conversionem,  debere  me  uti  auxilio  suffi- 
ciente,  respondeo  me  non  posse  uti  hoc  auxilio,  nisi  ad  bonum  usum 
detur  mihi  motio  efficax:  hic  enim  bonus  usus  est  operatio  supernatu- 
ralis  »  (^). 

Dices  2°  cum  Cabrera  [^),  non  requiri  bonum  usum  positivum  gratiae 
sufficientis,  sed  sufficere  negativum,  id  est  non  resistere  sufficienti 
auxilio,  sed  sinere  se  moveri. 

Resp.  a)  Solutio  rejicitur  ab  Alvarez  (0   et  nonnullis  aliis  thomistis. 

b)  Cum  Bastida  (^)  et  Liv.  de  Meyer:  «  Si  m  gratiam  ex  se  sola  effica- 
cem  bonus  auxiUorum  usus  revocetur,  consequens  fieri  liberum  arbi- 
trium  nihii  omnino  agere  in  his  qui  bene  utuntur  auxiliis  gratiae ;  in 
his  vero  qui  non  recte  utuntur,  carentiam  liujus  boni  usus  soli  Deo 
tribuendam  esse  »  (^;.  Et  merito,  uti  dictum  est  in  th.  xxviii  (cf.  n.  190). 

Dices  3^  cum  Biiluart  ('°)  ideo  Deus  denegat  gratiam  efficacem, 
quia  homo  peccando  resistit  gratiae  sufficienti. 

Resp.  Staate  hoc  systemate,  ideo  peccat  homo,  quia  ad  peccandum 
praedeterminatur. 

2.26.  —   QUARTA  PARS.   Systema  Neotiiomistarum  destruit 

VERAM    ET    RELATIVAM    SUFFICIENTIAM    OMNIS   GRATIAE   QUAE   NON   FUIT 
EFFICAX. 


{^)  Panoplia,  t.  IV,  p.  11,  tr.  III,  c.  11.  —  C^)  Alv.\rez,  d.  lxxx,  n.  6.  —  (-1  Ib.  d.cxiir,  n.  10. 
Cf.  Gazzaniga,  l)e  i^mtia,  diss.  vi,  n.  233  sq.  —  >•»]  Lessius.  De  :^r.  cffic.  c.  ix,  n.  i.  — 
(•'j  Ib.  n.  4.  —  (^)  Cabrera  ;  In  III  p.  q.  xviii,  a.  4,  disp.  11,  §  ir.  u.  07  sci-  —  ;")  /Vlvarez. 
d.  cv.  n.  G,  ad  G"^  —  ^«;  In  Congr.  XXXVII  dc  au.x.  —  (^)  Ilist.  Coii^^y.  de  anx.  1.  V,  c.  li.  — 
^iOj  Billuart  :  De  gr.  diss.  v,  art.  4. 

tract.\tus  de  gr.\tia.  2-^ 
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Prob.  Illa  gratia  non  est  vere  et  relative  sufficiens  quae  non  confert 
homini  plenam  potestatem  agendi  salutariter.  Atqui  in  systemate  Neo- 
thomistarum  nuUa  gratia,  praeter  gratiam  efficacem,  confert  homini 
plenam  potestatem  agcndi  salutariter.  Ergo.  —  Prob.  niin.  Illa  gratia 
non  confert  homini  plenam  potestatem  agendi  salutariter  ultra  quam 
absolute  exigitur  alia  gratia  ad  agendum  salutariter,  quam  homo  sibi 
comparare  nequit  bono  usu  gratiae  sibi  jam  datae.  Atqui  in  systemate 
Neothomistarum,  ultra  gratiam  eam  quae  non  fuit  efficax,  exigitur  ad 
actum  salutarem  aha  gratia,  nempe  praemotio  physica;  et  in  potestate 
hominis  non  est  sibi  comparare  hanc  aHam  gratiam  bono  usu  gratiae 
sufficientis,  uti  in  superioribus  ostensum  est  inter  argumenta  quibus 
probatur  thesis  xxix^.  Ergo.  Cf.  n.  193,  p.  365. 

227.   —  QUINTA   PARS.    Systema   Neothomistarum   videtur 

COMPONI  NON  POSSE  CUM  TrIDENTINO. 

Prob.  In  sess.  VI,  can.  4,  legitur:  «  Si  quis  dixerit  liberum  arbitrium 
motura  et  excitatum  a  Deo...  nonposse  dissentire,  si  veUt,  A.  S.  »  In  cap.  v 
legitur:  «  Qui...  a  Deo  aversi  erant...  gratiae  hbere  assentiendo  ad 
convertendum  se  disponuntur,  ita  ut,  tangente  Deo  cor  hominis...,  nec 
homo  nihil  omnino  agat,  inspirationem  illam  recipiens,  quippe  qui  et 
illam  abjicere  potest.  » 

Ad  argumentum  praenota:  a)  Non  agitur  tantum  de  gratia  sufficienti, 
sed  de  omni  gratia  seu  omni  dono  divinitus  coUato  homini  ad  saluta- 
riter  agendum.  Patet  quia  verba  canonis  sunt  generaUa.  —  b)  Agitur 
de  Ubero  arbitrio  in  sensu  composito  motionis  et  excitationis,  seu  de 
arbitrio  quod  abjicere  potest  eam  motionem  qua  actu  movetur  et  quam 
recipit.  —  His  positis,  ostenditur  tripUciter  praemotionem  conciUar 
non  posse  cum  Tridentino  : 

A.  BeUarminus  examinavit  acta  Concilii  Tridentini,  quae  in  arce 
s.  AngeU  conservantur,  et  excerpsit  sequentia  quae,  tempore  Congr.  de 
Aux.,  Paulo  V  legenda  obtuUt:  «  In  actis  ConciUi,  quae  habentur  in  arce 
s.  AngeU,  refertur  quod^  quum  in  disputatione  theologorum  quae 
habebatur  ante  sessionem  sextam,  duo  rehgiosi  protuUssent  sententiam 
istam  de  praedeterminatione  Uberi  arbitrii,  fuit  male  acceptum  a  ceteris 
ideo  quod  non  videretur  valde  catholicum,  et  propterea  decretum  forma- 
tum  est  juxta  communem  aUorum  sententiam  »  C). 

B.  Juxta   Tridentinum   in   canone  quarto   Uberum   arbitrium,    sub 


(1)  Cf.  Scheemann:  Controversiarum  de  divinae  graiiae  liberique  arbitrii  concordia,  initia  et 
progressus,  p.  i3i. 


D2  GRATIA  EFFICACI.  —  REFUTATUR  SYSTEMA  NEOTHOMISTARUM.      439 


quacuQique  motione  gratiae  coastituatur,  potest  elicere  actualem 
dissensum,  seu  habet  veram  potestatem  dissentiendi;  speciatim  potuit 
abjicere  eam  gratiam  quam  recipit,  adeoque  quae  efficax  reddita  est. 
Atqui  hoc  falsificatur  in  sententia  praedeterminatorum.  Ergo.  —  Prob. 
min.  Tenent  praedeterminatores  repugnare  ut  hberum  arbitrium  agat 
salutariter,  nisi  fuerit  praedeterminatum  ad  actum ;  addunt  repugnare 
ut  non  operetur  sakitariter  quoties  fuit  praedeterminatum.  Atqui  libe- 
rum  arbitrium  quod  absolute  non  potest  denegare  consensum  motioni 
gratiae,  non  habet  verani  potestatem  dissentiendi  a  gratia  seu  eam 
abjiciendi.  Habere  quidem  potest  70  posse,  ut  aiunt  Bannesiani,  irredu- 
cibile  ad  actum,  verum  tale  quid  est  nominetenus  potentia,  realiter 
autem  estimpotentia,  siquidem  imphcat  in  terminis  «  vera  potentia  abso- 
lute  et  ab  intrinseco  irreducibihs  ad  actum    » 

C.  Sensus  quem  neothomistae  tribuunt  verbis  Tridentini  est  omnino 
frivolus  et  reddit  canonem  ineptum  ad  scopum  in  quem  attingendum 
tendit  idem  canon. 

Ahi  enim  ex  Neothomistis  dicunt  Tridentinum  sermonem  facere  de 
gratia  efficaci  in  actu  secundo,  adeoque  de  gratia  prouti  conjungitur 
cum  actu  salutari ;  addunt  absurdum  esse  dissensum  actualem  conjungi 
cum  hujuscemodi  gratia ;  concludunt  non  affirmari  a  Patribus  Triden- 
tinis  nisi  potentiam  dissentiendi  irreducibilem  tamen  ad  actum.  — •  Huic 
exphcationi  reponimus  omnino  frivolam  esse  rationem  loquendi  illius 
qui  asserit  arbitrium  motum  gratia  cui  dat  consensum  habere  poten- 
tiam  dissentiendi,  nisi  intendat  affirmare  ideo  arbitrium  habere  poten- 
tiam  dissentiendi  quia,  antecedenter  ad  consensum  gratiae  datum,  pro 
nutu  suo  potuit  assentiri  per  vires  gratiae  aut  dissentire  per  vires 
naturae ;  cum  autem  haec  potestas  a  Neothomistis  denegetur,  restat 
ut  canonem  reddant  omnino  frivolum. 

Alii  dicunt  in  Tridentino  agi  de  gratia  efficaci  in  actu  primo;  cum 
vehnt  hanc  gratiam  sitam  esse  in  praemotione,  exphcant  canonem 
dicendo  arbitrium  a  Deo  praemotum  ad  actum  sakitarem  servare 
potentiam  ad  dissentiendum,  hcet  haec  potentia  sit  irreducibihs  ad 
actum  quandiu  arbitrium  manet  sub  motione  hujus  gratiae.  —  Huic 
interpretatione  reponimus  eam  falsificari  tum  rationibus  modo  ahatis 
sub  htt.  B,  tum  quia  canon  tridentinus  sic  intehectus  est  prorsus 
inutilis  ad  scopum  qui  intenditur.  lUo  enim  canone  damnatur  sententia 
novatorum  asserentiam  actus  salutares  ehci  sub  motione  gratiae 
physice  necessitantis  ;  verum  nuUatenus  negabant  haeretici  remanere 
sub  motione  gratiae  potentiam  dissentiendi  a  gratia  et  peccandi,  hcct 
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irreducibilem  ad  actum;  contra  enim  cum  vellcnt  arbitrium  humanum 
sibi  reb'ctum  necessario  peccare,  naturam  non  posse  impediri  ne  peccet 
nisi  subministretur  gratia  physice  necessitans,  omnino  volebant  sub 
motione  gratiaeremanerepotentiam  immo  necessitatem  peccandi  verum 
eam  esse  irreducibilem  ad  actum,  manente  motione  gratiae.  Igitur 
nullatenus  damnantur  per  canonem  Tridentinum,  si  intelligitur  uti 
Neothomistae  cum  explicant. 

228.  —  Effugia  Neothomistarum  C).  I™.  In  tantum  doctrina  praede- 
terminantium  laederetur  canon^  Tridentini,  in  quantum  affirmaretur 
hberum  arbitrium  sub  motione  cujuslibet  gratiae  habere  potentiam 
dissentiendi  reducibilem  ad  actum.  Atqui  tiHs  non  est  sensus  istius 
canonis.  Ergo.  —  Prob.  min.  Ut  taHs  sensus  tribui  posset  isti  canoni, 
dicendum  esset  non  agi  de  gratia  efficaci  in  quantum  haec  est  efficax. 
Atqui  agitur  de  gratia  efficaci  in  quantum  est  efficax.  Ergo.  —  Constat 
major  quia  gratia  efficax  formahter  sumpta  involvit  consensum  vokin- 
tatis;  absurdum  autem  foret  dissensum  actualem  posse  ehci  tunc 
quando  actuahs  consensus  ehcitur;  quarc  si  agitur  de  gratia  efficaci 
qua  tah,  materia  subjecta  ostendit  tantum  asseri  cum  hac  gratia 
conjungi  ro  posse  dissentire  irreducibile  ad  actum.  —  Proh,  min.  Tri- 
dentinum  considerat  eam  gratiam,  eamque  solam,  circa  quam  Nova- 
tores  haeretice  sentiebant,  seu  circa  quam  haereticos  inter  et  cathohcos 
controversia  exstabat.  Atqui  haec  non  erat  nisi  gratia  efficax.  Ergo. 

Resp.  I.  Ad  prohationem  minoris  syllogismi  principalis.  Gratia  efficax 
considerari  potest  sive  formahter  et  in  actu  secundo  h.  e.  uti  actu 
connexa  cum  consensu,  sive  materialiter  et  in  actit  primo.  Porro,  dato 
Fridentinum  non  considerare  nisi  gratiam  efficacem,  certum  est  gra- 
liam  istam  non  inspici  formaliter  et  in  actu  secundo  sed  in  actu  primo  et 
materialiter.  De  eadem  enim  gratia  in  can.  4  et  in  cap.  v  asseritur  eam 

(1)  Lemos  et  Alvarez  consolationemhauriunt  ex  eo  quodTridentinum  non  dicit  liberum 
arbitrium  posse  resisiere  gratiae,  sed  posse  dissentire  ah  ca  et  eam  abjicere.  «  Non  est  idem, 
ait  Lemos,  arbitrium  motum  posse  disseniire  Deo  vocanti  ct  posse  resisiere,  quia  prima 
propositio  secundum  catholicam  veritatem  tenenda  est,  cum  faciat  sensum  divisum, 
altera  neganda  est,  cum  faciat  sensum  compositum  »  [Panoplia  graiiae.  Ed.  Leod.  1676, 
t.  III,  P.  I,  p.  258,  n.  226).  Falsum  csse  arbitrium  posse  resis'ere  gratiae  efficaci  probabat 
Lemos  in  Congr.  de  Aux.  ex  Script.  dicente  «  nec  est  qui  tuae  possit  resistere  voluntati.  » 
)Acia  Lemos  ed.  Lovan.  ^702,  p.  3239  sq).  Alvarez  vero  probat  quia  «  resistere  ia  sua 
formali  significatione  importat  quamdam  renitentiam,  quae  respectu  Dei  non  potest 
competere  alicui  creaturae  »  [De  aux.  div.  gr.  d.  xciir\ 

lUud  solatium  Bannesianis  sublatum  est  a  Concilio  Vaticano  aiente  «  fides  ipsa  in  se, 
etiamsi  per  caritatem  non  operaretur,  donum  Dei  est,  et  actus  ejus  est  opus  ad  salutem 
pertinens,  quo  homo  liberam  praestat  ipsi  Deo  obedientiam,  gratiae  ejus,  cui  resistcre 
poiest,  consentiendo  et  cooperando  ».  (Sess.  III,  c.  iii). 

Ceterura  Billuart  et  Gonet  concedunt  idem  esse  rcsistere  et  dissentire. 
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movere  arbitrium,  ei  revera  posse  consentiri,  eam  posse  recipi,  posse 
eam  abjici;  jamvero  ex  sensu  obvio  haec  conveniunt  quidem  gratiae 
relative  sufficienti  et  efficaci  in  actu  primo,  nullatenus  vero  efficaci  in 
actu  secundo;  immo  non  possunt  convenire  gratiae  in  actu  secundo,  nisi 
sensus  reddatur  frivolus  et  ineptus  ad  scopum  attingendum.  Jamvero 
canon  de  gratia  efficaci  in  actu  primo  intcllectus  nihilominus  adversatur 
Bannesianis.  Manifestum  enim  est  Tridentinum  duo  considerare,  scili- 
cet  gratiam  Dei  seu  donum  a  Deo  collatum,  et  operationem  voluntatis; 
manifestum  est  asseri  huic  dono,  quod  erit  efficax  seu  cui  arbitrium 
consensum  praestat  (seu  gratiae  efficaci  iii  acta  primo  et  materialiter 
consideratae).  y/^7/o"V^05S^  aciiialem  dissensum  seu  dari  to  posse  dissentire 
reducibi',e  ad  actum.  Talem  esse  sensum  canonis  constat  ex  sensu 
obvio  et  quia  secus  non  attingitur  scopus  adversus  Novatores.  — 
Itaque  distinguituv  major  syllogismi  principalis  :  In  tantum  laeditur 
doctrina  praedeterminatorum  canone  Tridentini,  in  quantum  affirma- 
tur  hoc  canone  Hberum  arbitrium  sub  motione  omnis  gratiae,  etiam 
efficacis  in  actuprimo  consideratae,  posse,  antecedenter  Sid  consensum  huic 
gratiae  datum,  jungere  per  vires  naturae  dissensum,  Conc;  m  quantum 
affirmaretur  hominem  posse  dissentire  a  gratia  efficaci  in  actu  secundo, 
adeoque  posse  consequenter  ad  consenswn  jungere  dissensum,  A^^^.  — 
Cdt.  min. 

2.  Ad  ultimam  instantiam.  Cum  Novatores  agebant  de  indole  gratiae 
efficacis,  eam  etiam  considerabant  in  actu  primo;  asserebant  nempe 
donum  a  Deo  collatum  ad  actum  salutarem,  in  se  ipso  et  in  actu  primo 
consideratum,  esse  tale  ut  necessitet  assensum  voluntatis  seu  ut  cum 
eo  absolute  non  possit  conjungi  actualis  dissensio  (potentia  irreducibihs 
ad  actum).  —  Quare  Transm.  maj.  Dist.  min.  Haeretici  non  considera- 
bant  nisi  gratiam  efficacem  materialiter  h..  e.  illud  donnm  Dei  praecise 
sumptum  quod  est  efficax,  seu  cui  reapse  tribuit  consensum,  Conc; 
gratiam  efficacem  formaliter  seu  includendo  in  ea  consensum  actualem 
voluntatis,  Neg.  Ceterum  si  constaret  haereticos  non  considerasse 
gratiam  nisi  uti  est  efficax,  consequeretur  ex  probatis  a  Tridentino 
considerari  gratiam  generah'ori  modo.  Quare  in  hac  hypothesi  nega- 
retur  major  ultimi  syllogismi. 

11"^.  Haeretici  admittebant  gratiam  ex  natura  sua  efficacem;  inde 
consequens  esse  aiebant  arbitrium  dissentire  non  posse,  seu  nuUam 
habere  potentiam  dissentiendi,  adeoque  carere  hbertate.  Tridentinum, 
vero  negat  consequens,  seu  affirmat  hbertatem,  de  antecedente  tacet. 
Ergo  antcccdens  non  rejicit,  sed  admittit;  secus  enim  exphcite  rejecisset. 
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Resp.  Ex  eo  quod  haeretici  asserunt  duo  et  quodTridentinum  nonnisi 
unum  explicite  considerat  in  ordine  ad  illud  negandum,  nullatenus 
consequitur  alterum  pro  vero  haberi  ab  eo.  Potest  enim  fieri  vel  ut  ab 
hoc  altero  praescindat,  vel  immo  illud  imphcite  et  virtuaUter  reprobet, 
si  nempe  ex  verbis  ejus  deducitur  illud  alterum  damnari,  aut  si  id  quod 
damnatur  explicite  liuit  ex  lioc  altero  adeoque  virtualiter  in  eo  conti- 
netur.  Jamvero  contendimus  id  fieri  de  gratia  efficaci  ab  intrinseco. 
Haeretici  enim  astruunt  gratiam  ab  intrinseco  efficacem;  inde  logice 
fluit  deesse  hbertatem  sub  motione  gratiae  :  Tridentinum  affirmat  liber- 
tatem  ;  ergo  virtualiter  negat  efficaciam  intrinsecam  gratiae. 

III"^.  Fatentur  Bellarminus,  Suarez,Valentia,  quod,  supposita  scientia 
media,  gratia  efficax  ex  hypothesi  rejici  non  possit  in  sensu  composito, 
neque  putant  hoc  esse  contra  Tridentinum.  Ergo  eo  quod  gratia  ab 
intrinsecc  efficax  rejici  non  possit  in  sensu  composito,  dici  nequit  esse 
contra  Tridentinum.  Sic  Lemos  in  Congregatione  de  AuxiUis  (^). 

Resp.  cum  Bastida  «  rem  esse  claram  et  evidentem,  ex  hypothesi 
quod  homo  hoc  momento  gratiae  consentiat,  idque  a  Deo  praevideatur, 
fieri  non  posse  ut  non  consentiat,  sive  ut  gratiam  rejiciat  in  sensu 
composito  ».  Neothomistae  autem  hoc  non  dicunt,  sed  negant  Uberum 
arbitrium  posse  dissensum  conjungere  cum  entitate  et  natura  gratiae 
moventis  et  excitantis  praecise  considerata,  priusquam  supponatur  et 
praevideatur  consensus  Uber  hominis  cum  gratia  conjunctus.  Itaque 
distinguitur:  Juxta  citatos  auctores  gratia  efficax  antecedenter  ad  con- 
sensum  conditionate  praestandum  gratiae,  qui  fundat  Dei  praescientiam, 
rejici  nequit,  Neg.;  consequenter ,  Conc.  —  Ad  cons.  negatur  paritas, 

229.  —  Scholion  i™.  Causa  potest  subordinari  alteri  dupUciter, 
sciUcet  per  accidens,  quatenus  exsistentiam  ab  ea  accepit  vel  servatur 
in  esse,  etper  se^  quatenus  in  operando  ab  ea  pendet.  —  Potest  per  se 
tripUciter  subordinari :  a)quatenus  causa  subordinans  constituit  causam 
secundam  in  actu  primo,  e  quo,  pro  diversa  natura  istius  causae,  neces- 
sario  vel  Ubere  sequitur  actus  secundus.  Potest  causa  subordinans 
causam  subordinatam  dupUciter  constituere  in  actu  primo:  a)  Extrln- 
secus,  videUcet  determinando  aUa  entia  ad  agendum,  ita  ut  ex  eorum 
actionibus  resultet  actus  primus,  sive  plena  sufficientia  causae  conside- 
ratae.  (3)  Intrinsecus^  determinando  exsistentiam  elementorum  intrinse- 
corum  causae,  e  quibus  oritur  sufficientia  ad  agendum.  —  b)  Quatenus 
causa  subordinata  a  subordinante  accepit  virtutem  agendi  et  effectum 

(1)  Cf.  Liv.  De  Meyer,  L  VI,  c.  x. 
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non  producit  nisi  dependenter  ab  altera  causa  quae  simul  eumdem 
effectum  attingit  et  quidem  dependenter  a  concausa.  Cum  duae  causae 
simultanee  attingunt  effectum,  patet  eam  dicendam  esse  subordinantem 
quae  alteri  virtutem  agendi  dedit.  Porro  contendimus  tali  modo  causam 
secundam  subordinari  Deo  in  agendo.  —  c)  Quatenus  natura  prius 
movetur  a  subordinante.  Hanc  subordinationem  tuentur  Neothomistae, 
duce  Banez. 

Scholion  2"^.  Axioma  «  Causa  secunda  operatur  in  virtitte  causaeprimae, 
movetur,  applicatur  a  caiisa  prima  »,  eo  sensu  est  accipiendum  quod  causa 
secunda  a)  accepit  a  Deo  potentiam  agendi ;  b)  haec  potentia  a  Deo 
conservatur ;  c)  non  agit  nisi  constituta  a  Deo  in  actu  primo;  d)  non 
asfit  nisi  Deo  concurrente  simultanee. 

Scholion  3"^.  In  systemate  moHniano  causa  increata  recte  dicitur 
causa/>n'wa,  creata  vero  sectmda,  Etenim  a)  causa  increata  est  dignis- 
sima  et  omnipotens ;  b)  subministrat  causae  secundae  virtutem  agendi ; 
c)  concurrendo  cum  rebus  extrinsecis,  vel  operando  intrinsecus  in 
causa  secunda,  eam  constituit  in  actu  primo  ;  d)  concurrit  indifferenter 
ad  productionem  effectus,  causa  autem  creata  determinat  esse  speci- 
ficum  effectus  ;  jamvero  determinatio  praesupponit  id  quod  est  deter- 
minabile,  illud  vero  recte  dicitur  primum.  e)  Deus  magis  intime  attingit 
esse  rei. 

Satisfit  difficultatibus. 

230.  —  RATIONE.  Obj.  1°.  Deus  est  causa  prima,  voluntas  creata 
est  causa  secunda.  Atqui  causa  prima  praemovet  secundam;  secus  non 
est  prima.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj,  Deus  est  causa  priraa  eo  sensu  quod  est  causa 
dignissima ;  creavit  voluntatem  et  eam  conservat;  eam  constituit  in 
actu  primo,  concurrendo  cum  variis  hominum  potentiis  et  cum  rebus 
extrinsecis ;  demum  praestat  actui  secundo  concursum  indifferentera 
et  simultaneum,  Conc;  Deus  est  causa  prima  eo  sensu  quod  natura 
prius  ex  potentia  voluntatis  educit  praemotionem,  Neg.  —  Cdt,  min, 

Inst.  Atqui  Deus  est  causa  prima  eo  sensu  quod  praemotionem  phy- 
sicam  educit  ex  potentia  voluntatis,  antecedenter  ad  omnem  actum 
secundum  voluntatis.  Etenim  a)  causa  secunda  agit  in  virtute  primae, 
mota  et  apphcata  a  prima.  Ergo  causa  prima  immittit  quahtatem 
physicam  praevie  ad  omnem  actum.  —  b)  Causa  subordinata  alteri  ab 
ea  praemovetur  ad  actum  secundum.  Atqui  voKmtas,  uti  omnis  causa 
secunda,  subordinatur  causae  primae.  Ergo  praemovetur  voluntas  ad 
omnera  actura  secundura. 
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Resp.  Ad  i"^,  distlnguiUir  antecedens  uti  supra.  —  Ad  2"^,  Dist.  maj , 
Causa/>^r  accidens  sabordinata  alteri,  praemovetur  ab  ea,  Negr.;  causa 
subordinata  per  se,  Subdist.  causa  creata  subordinata  causae  creatae, 
Conc;  causa  subordinata  increatae,   Neg.  —  Conc.  min.  —  Neg.  conseq, 

Inst.  Atqui  causa  creata  subordinata  causae  primae  praemovetur  ad 
actum  secundum.  Etenim  quae  causa  instrumentaliter  agit,  praemo- 
vetur  a  principali.  Atqui  causa  creata  subordinata  causae  increatae 
instrumentaliter  agit.  Ergo  praemovetur  a  principali,  sive  a  Deo. 

Resp.  Dist.  maj.  Quae  causa  agit  tamquam  instrumentum  proprie 
acceptum,  quale  est  instrumentum  in  artefactis,  praemovetur,  Conc. ; 
tamquam  instrumentum  magis  commtmiter  acceptum,  prout  praescindit 
a  differentiis  quibus  genus  instrumenti  contrahitur  in  artefactis  et  in 
causis  naturalibus,  Subd.  praemovetur  ad  actum  primum.,  Transm.; 
praemovetur  ad  actum  secundum  praemotione  physica,  A^^^. 

Inst.  Atqui  causa  secunda  est  instrumentum  proprie  acceptum 
respectu  causae  primae.  Etenim  a)  Deus  respicit  finem  ultimum  crea- 
tionis  et  omnia  efficaciter  dirigit  in  hunc  finem.  Atqui,  ut  hoc  sit, 
oportet  ut  omnia  sint  instrumenta  proprie  dicta  respectu  Dei.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Deus  respicit  finem  ultimum  et  efficacissime  entia 
intellectu  carentia  dirigit,  Conc.  ;  efficaciter  dirigit  entia  intellectiva, 
Subdist.  eo  sensu  quod  iis  praestat  virtutem  attingendi  finem  ultimum 
eaque  constituit  in  actu  primo,  eo  adhuc  sensu  quod  post  hanc  vitam 
velDeumlaudabunt,  vel  gloriam  materialem  procurabunt,  manifestando 
Dei  justitiam  et  haec  entia  non  fuerunt  a  Deo  in  ordine  rerum  posita 
nisi  consequenter  ad  praevisionem  quod  finis  ultimus  a  Deo  sit  attin- 
gendus,  Conc;  eo  sensu  quod  praemoventur  sl  Deo  ad  singulas  actiones 
quibus  attingunt  finem,  Neg. 

Obj.  2°.  b)  Ex  dominio  Dei.  De  ratione  domini  est  applicare  sibi 
subditos  ad  suas  operationes,  sive  appUcatione  moraU  per  imperium,  si 
dominium  est  morale,  seu  si  tantum  moraUter  subditi  subjiciuntur  ;  sive 
appUcatione  physica.  si  dominium  physicum  est.  Atqui  Deus  est  supre- 
mus  omnium  dominus,  non  tantum  moraliter  ex  subordinatione  morali, 
sed  naturaUter  conditione  naturaU  creaturae.  Ergo. 

Resp.  I.  Bannesiani  ita  extoUunt  Dei  dominium,  ut  Deum  faciant 
crudelem  tyrrannum.Non  est  ratiohabenda  soUusDci  dominii,  sedetiam 
sanctitatisejus  et  bonitatis.  Jamvero  uberius  ostendimus  pervertiaPrae-  ^ 
determinatoribus  Dei  sanctitatem,  e  medio  tolU  Ubertatem  humanam. 

2.  Varia  autem  Dei  attributa  optime  salvantur  a  MoUnianis.  Profecto 
dependentiam   creaturae  a  Deo  et  Dei   dominium   sufficienter   salva 
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consistere,  luculenter  apparebit  haec  tria  consideranti  :  a)  Deus  usu 
scientiae  med^ae  praesciebat  quid  singuli  homines  possibiles  acturi 
essent  in  omnibus  adjunctis  possibilibus.  Praelucente  ista  scientia, 
liberrime  decrevit  se  unum  prae  ceteris,  iisque  innumeris,  ordinibus 
possibilibus  esse  conditurum.  Profecto  non  est  nisi  supremi  domini, 
regis  et  imperatoris  hujusmodi  decretum  ferre.  —  b)  In  praesenti 
ordine,  denegato  concursu  simultaneo  Dei,  nullus  effectus  valet  in 
ordine  reah  contingere.  —  c)  Si  Deus  absolute  vult  ut  determinatus 
effectus  ab  homine  ponatur,  ei  non  deest  potentia  absoluta  praemo- 
vendi  et  praedeterminandi  voluntates,  ita  scil.  ut  effectus  producatur 
necessario.  Immo  potest  efficere  ut  actio  ab  homine  procedat  sine 
jactura  hbertatis ;  potest  enim,  inspecta  scientia  media,  ponere  volun- 
tatem  hberam  in  actu  primo  e  quo  praescierit  infaUibihter  consecu- 
turum  esse  actum  secundum  absolute  intentum.  At  neutrum  Deus 
ordinario  facit ;  per  primum  enim,  si  ordinario  fieret,  destruitur  hbertas 
et  inducitur  praedestinatio  et  reprobatio  negativa  antecedenter  ad 
praevisa  merita ;  per  alterum  inducitur  iUud  posterius,  quod  admitti 
non  posse  demonstratur  ahbi. 

Quibus  praemissis,  disUnguititr  major  :  De  ratione  dominii  physici  est 
ut  causae  cooperantes  apphcentur  physica  apphcatione  quae  sit  con- 
formis  naUirae  snae,  Conc;  seciis,  Neg.  —  Conc.  niin.  —  Dist.  cons.  Deus 
apphcat  physice  niodo  congruo  naturae  quae  apphcatur,  Conc;  secus, 
^^S-  Jamvero  praemotio,  addita  ceteris  elementis  actus  primi,  non  est 
modus  congruus,  praesertim  si  agitur  de  causis  hbere  agentibus. 

Obj.  3°.  Eo  quod  Deus  non  praemovet,  homo  dicendus  est  habere 
ahquid  quod  a  Deo  non  accepit.  Atqui  hoc  dici  nequit.  —  Prob.  maj, 
Habet  determinationem  voluntatis  ad  unum.  Atqui  hunc  actum  non 
accepit  a  Deo,  sed  a  se  ipso.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Plomo  habet  aliquid  cujus  possibiUtatem  non  accepit 
a  Deo,  Neg.;  cujus  exsistentia  non  accipitur  sive  producitur  a  Deo, 
Subd,  cujus  exsistentiae  cansa  imica  non  est  Deus,  Conc;  cujus  causa 
partiaUs  non  est  Deus,  Neg.  —  Cdt.  mln.  Nequit  dici  hominem  habere 
habere  ahquid  cujus  possibiUtas  Deum  non  habet  auctorem,  Conc  ;  cujus 
exsistentia  non  determinatur  a  Deo,  5///;^.  tamquam  a  causa.  partiaU, 
Conc ;  tamquam  a  causa  totaU,  Neg.  Homo  sane  non  utitur  concursu 
Dei,  nisi  agendo ;  jamvero  omnis  actio  fit  beneficio  Dei  concursus. 
Itaque  usus  concursus  divini  non  datur  independenter  a  Dei  actione. 

Obj.  4^.  Ex  natura  voluntatis.  lUa  potentia  indiget  praemotione,  quae 
ab  aho  reducenda  est  ad  actum.  Atqui  voluntas  humana  ab  aho  prin- 
cipio  est  reducenda  ad  actum.  Ergo. 
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Resp.  Dist,  maj,  Illa  potentia  indiget  praemotione,  quae  ab  alio  redu- 
c.tur  ad  achim  secundnm^  Conc;  ad  actum  primum,  Neg,  —  Cdt.  min. 
Voluntas  reducitur  ad  actum  primnm  ab  alio  principio,  sive  intrinseco 
homini,  puta  ab  intellectu  et  sensu,  sive  extrinseco  homini,  puta  a 
corporibus  vel  Deo,  Conc.  ;  ad  actnm  secundum,  Subd.  circa  bonum 
adaequatum,  Transm. ;  fiuitum,  Neg. 

Inst.  Atqui  voluntas  constituta  in  actu  primo  reducitur  ab  alio  prin- 
cipio  ad  actum  secundum  circa  quodlibet  bonum.  Etcnim  voluntas 
constituta  in  actu  primo  est  indifferens  respectu  actus  secundi.  Atqui 
quod  est  indifferens  respectu  actus,  ab  alio  reducitur  ad  actum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Voluntas  constituta  in  actu  primo  est  passive  indiffe- 
rens,  Neg.;  active^  Conc.  —  Cdt.  min. 

Inst.  Atqui  voluntas  constituta  in  actu  primo  est  passive  indifferens 
ad  actum  secundum.  Etenim  potentia  non  reducitur  per  semetipsam 
ad  actum,  sed  ab  aho  ad  actum  reducitur,  ideoque  est  passive  indiffe- 
rens.  Sive  ahter  quidquid  movetur,  ab  aho  movetur.  Atqui  voluntas, 
constituta  in  actu  primo,  est  potentia  respectu  actus  secundi.  Ergo  ab 
aho  reducitur  ad  actum  secundum. 

Resp.  Dist.  maj.  Potentia  passiva  reducitur  ab  aho  ad  actum,  Conc. ; 
activa,  Subd.  reducitur  ab  aho  ad  actttm  primum,  Conc;  ad  actum  secun- 
dum,  Subd.  potentia  necessario  agens,  Conc;  omnis  potentia,  Neg.  —  Cdt. 
min»  Voluntas  in  actu  primo  constituta  est  potentia  mer q  passiva,  Neg.; 
activa,  Conc 

Objectiones  ex  Scriptura  petitae  expendentur  seq.  articulo ;  argu- 
menta  quae  Bannesiani  ex  s.  Augustino  et  ex.  s.  Thoma  eruunt,  exa- 
minabuntur  art.  v°. 

ARTICULUS  IV. 
Defeiiditur  gratla  ab  extrinseco  efficax  ad  mentem  Molinae. 

§   I.  Defenduntur  communia  Molinismo  et   Congruismo. 

THESIS  XXXVh.  —  Efficacia  gratiae  sic  est  explicanda  cum  Molina  et  Lessio  : 
Omni  gratiae  inest  efficacia  virtutis;  efficacia  vero  actualis  gratiae  dima- 
nat  ab  extrinseco :  eo  nempe  est  efficax,  quia  liberum  arbitrium,  agens 
per  vires  gratiae^  suasioni  divinae  consentit,  dum  per  vires  naturae  ab  ea 
dissentire  posset.  —  Infallibititas  autem  connexionis  gratiae  cum  opere 
salutari  petitur:  a)  objectiva  quidem  ex  futuritione  conditionata  consensus 
huic  gratiae;  b)  cognoscitiva  vero  ex  scientia  media;  c)  affectiva  demum 
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ex  decreto  absoluto  quo,  praelucente  scientia  media  circa  efficaciam  et 
inefficaciam  omnium  gratiarum,  Deus  statuit  conferre  gratiam  conditio- 
nate  praevisam  efficacem.  prae  gratia  praevisa  inefficaci,  atque  ita  homini 
gratiae  cooperaturo  speciale  praestat  beneficium. 

231.  —  PRIMA  PARS.  Omni  gratiae  inest  ab  intrinseco  effi- 

CACIA  VIRTUTIS. 

Prob.  Efficacia  virtutis  gratiae  stat  in  eo  quod  confert  homini  vires 
supernaturales  sufficientes  ad  operandum  salutariter.  Atqui  omnis 
gratia  hujusmodi  vires  confert.  Omnis  etiam  gratia  est  vere  et  relative 
sufficiens,  proxime  aut  remote,  adeoque  praestat  facultatem  ad  operan- 
dum  salutariter,  adeo  ut  per  hominem  stet  eam  facere  efficacem.  Ergo. 

232.  —  SECUNDAPARS.  Gratia  efficaxtalisestab  extrinseco. 
Prob.  I'"  Arg.   Gratia  est  efficax  ab  intrinseco   aut  ab   extrinseco. 

Ab  intrinseco  est  efficax,  cum  entitas  gratiae,  sive  absolute  et  in  omni- 
bus  adjunctis,  sive  pro  adjunctis  concretis  in  quibus  datur  et  quae 
pertinent  ad  actum  voluntatis  primum,  talis  est  ut  non  possit  non  sequi 
consensus.  Ab  extrinseco  est  efficax  cum,  intellectu  per  gratiam  illumi- 
nato  et  voluntate  per  gratiam  mota,  penes  voluntatem  constituitur 
gratiae  assentiri  aut  ab  ea  dissentire.  Si  gratiae  consentitur,  consensus 
salutaris  pbysice  procedit  a  voluntate  et  a  principio  supernaturab", 
nempe  a  motu  gratiae  excitantis,  ab  habitu,  si  datur,  et  a  concursu 
connaturah  Dei ;  si  ab  eadem  gratia  dissentitur,  dissensus  fit  a  facul- 
tate  agente  per  vires  naturae  cum  concursu  naturali  Dei.  —  Atqui  in 
superioribus  thesibus  ostensum  est  gratiam  non  esse  efficacem  ab 
intrinseco.  Ergo  manet  ut  ab  extrinseco  mutuetur  efficaciam. 

Ilm  Arg.  Juxta  doctrinam  Scripturae  et  Patrum  in  superioribus 
traditam  datur  gratia  vere  et  relative  sufficiens  ;  per  hominem  stat  eam 
reddere  efficacem  aut  inefficacem  ;  laudantur  aUi  et  praemio  donantur 
quod  eam  fecerint  efficacem  ;  corripiuntur  contra  ah'i  et  poenis  afficiun- 
tur  quod  eam  irritam  reddiderint.  Atqui  horum  singula  supponunt 
gratiae  efficaciam  et  inefficaciam  determinari  a  hbero  arbitrio.  Ergo. 

III"^  Arg.  Ex  Patribus.  Patres  passim  propugnant  efficaciam  aut 
inefficaciam  gratiae  pendere  a  Ubero  arbitrio  consensum  tribuente  vel 
denegante.  Ergo  censent  gratiam  ab  extrinseco  esse  efficacem. 

Prob.  ant,  Omisso  Augustino,  de  quo  speciatim  disputabitur,  sic 
loquuntur  —  a)  Cyprianus  :  «  Credendi,  ait,  vel  non  credendi  hbertas 
in  arbitrio  est  posita  »   ('),  ubi  profecto  sermo  fit  de  fide  sahitari.  — 


(1)  Cypr.  Tesiim.  adv.  Jndaeos,  ad  Quirinum.  1.  III,  c.  iii. 
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b)  S.  Ephrem:  «  Divina  gratia  semper  corda  nostra  visitat,  et  si  locum, 
ubi  quiescat,  invenerit,  ingreditur,   semperque  in  anima  habitat.  Sed 
si  cor  immundum  offenderit,  illico  recedit  »  (^);  ubi  probabiliter  non 
tantum  de  gratia  habituali  ht  sermo,  sed  etiam  de  actuah  ingrediente 
apud  hominem  libere  eam  recipientem.  —  c)  Cyrillus  Hier.  :  «  Qua- 
cumque  gratia  donetur  homo,  sibi  semper  hberum  est  vel  assentire, 
vel  rejicere,vel  cor  Deo  praebere  »  (^)  —  d)  Chrysostomus:  a)  m  verba: 
In  propria  venit  etc,  ita  disserit :    «  Venientem  illum  ahi  sequuntur,  ahi 
non.    Nullum    enim   vult    invitum,    vel    necessitate    coactum,    servum 
habere,  sed  omnes  libenter,  et  ex  voluntatis  proposito  venire.  »  (^)  [3)  A- 
hbi  ait :  «  Non  enim   necessitate  aut  vi  Deus  bonos  facere  solet,  neque 
electio  ejus  est  violenta,  sed  a  suasione  perficitur.   Ut   autem  discas 
vocationem   non   vim   inferre,   perpende    quot  vocati   perierint.   Unde 
palam    est    in     nostro    sitam    esse    arbitrio    sahitem    vel    perniciem 
nostram  »  C*).  —  e)  Hieronymus:  a)  «   Hoc  est,  ait,  quod  tibi  a  prin- 
cipio  dixeram,  in  nostra  positum  esse  potestate,  vel  peccare,  vel  non 
peccare,  et  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  extendere  manum,  ut  hberum 
servetur  arbitrium  »  {^).  (5)  Ahbi  dicit:  «  Denique   infertur:  aut  facite 
arborem    bonam,    et    fructus    ejus    bonos  :    ex    quo    perspicuum   est 
est  unumquemque  propria   voluntate   facere    animae    suae   bonam  et 
malam  arborem,  cujus  fructus  varii  sunt  »  (^).  Jamvero  Hieronymus 
non  negabat  exigi  gratiam  ad  vincendam  tentationem  gravem  et  ad 
salutariter  operandum.  —  f)  Damascenus,  ait:   «  In  nobis  est  virtuti 
immanere  et  sequi  Deum  nos  ad  iham  vocantem,  aut   deserere  vir- 
tutem  »  (^). 

IV"^  Arg.  Ratione.  Prima,  quam  Mohna  proponit,  petitur  ex  sensu 
intimo.  «  Hoc  ipsum  est,  ait  Mohna,  quod  vel  ipsa  experientia  in  uno- 
quoque  nostrum  testatur,  dum  ad  Deum  convertimur.  Qaivis  enim  in 
seipso  experitur,  dum  de  peccatis  propter  Deum  dolet,  in  sua  potestate 
esse,  continere  eum  actum  quo  dolet,  non  solum  divertendo  ad  aha,  sed 
etiam  dissentiendo,  complacendoque  tunc  in  iis  ipsis  peccatis,  de  quibus 
dolet,  eaque  ratione  inter  justi  laudes  reputatur  quod  potuerit  trans- 
gredi  et  non  est  trangressus,  et  facere  mala  et  non  fecit  »  (^).  —  Secunda 
petitur  ex  sensu  communi  fidelinm.  Viri  pii  seipsos  neghgentiae  accusare 
solent,  quod  cum  gratia  a  Deo  recepta  non  exercuerint  opera  pietatis. 


(1)  Ephrem:  Hom.  de  compmict.  t.  I,  p.  70,  edit.  Veneti.s.  —  (-)  Cyr.  Hier.  Procaiech.  n.  7. 
—  (3|  Chrys.  Hom.  X  (al.  ix)  in  Joli.  n.  r.—  (-4)  Ib.  Hom.  xlvii  (al.  XLvr.  —  ('•)  Hier.  In  fine 
Illi  libri  dialogonim.  —  i«i  Id.  /;z  cap.  lv  Isaiae.  —  (~j  D.xmasc,  De  fide  orth.  1.  II,  c.  ult.  — 
\^)  MoLiNA  ;  Concordia  etc.  d.  xl  in  q.  xiv,  ait.  i3. 
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Concionatores  clamitare  solent  fideliter  esse  obtemperandum  inspira- 
tionibus  divinis.  Jamvero  haec  supponunt  gratiam  esse  efficacem  ab 
extrinseco.  —  Tertia :  Ex  antea  probatis,  liberum  arbitrium  sine  gratia 
potest  quaedam  opera  moraliter  bona  peragere,  etc. ;  pollet  potentia 
physica  ad  diu  observandam  legem  divinam  et  ad  vincendas  tentatio- 
nes  graves.  Jamvero  ex  argumentis,  quibus  hae  propositiones  fuerunt 
comprobatae,  etiam  coUigitur  hominem  non  indigere  praemotione 
physica  ordinis  naturalis.  Ergo  neque  indiget  praemotione  ordinis 
supernaturalis  ad  salutariter  operandum. 

233.  —  TERTIA  PARS.  De  infallibilitate  efficaciae  gratiae. 

Prob.  Duo  fuerunt  comprobata  :  i.  Gratia  efficax  est  infaUibihter  taUs 
ante  coUationem,  et  ut  hujusmodi  a  Deo  decernitur  et  confertur;  sive 
aUter,  antecedenter  ad  coUationem  gratiae  et  ad  Dei  decretum  absolu- 
tum  conferendi  gratiam  efficacem,  infaUibiUter  certum  est  determi- 
natam  gratiam,  si  confertur,  fore  efficacem ;  hoc  Deo  cum  perspectum 
sit,  amore  benevolo  confert  gratiam  qua  efficacem.  2.  Ex  aUa  parte 
gratia  non  est  efficax  ab  intrinseco,  sed  ab  extrinseco.  Atqui  ista  duo 
inter  se  conciUari  nequeunt,  nisi  dicatur  infaUibiUtatem  objectivam  repeti 
ex  futuritione  conditionata  consensus,  cognoscitivarn  ex  scientia  media, 
affectivam  ex  decreto  quod  fertur  sub  praelucente  scientia  media,  Ergo. 

Tota  thesis  sequenti  argumento  probatur  : 

lUa  sententia  prudenter  admittitur,  quae  sola  expUcat  expUcanda 
et  conciUat  conciUanda,  nempe  tripUcem  infaUibiUtatem  connexionis 
gratiae  efficacis  cum  consensu  voluntatis,  necessitatem  gratiae  ad 
omne  opus  salutare,  Ubertatem  operis  salutaris,  et  exsistentiam  gratiae 
pure  quidem  sufficientis,  sed  vere  et  relative.  Atqui  cetera  systemata 
huic  oneri  succumbere  ostensum  est  insuperioribus;  doctrinam  MoUnae 
iUud  integris  viribus  sustinere  declaratur: 

1.  Salvattir  necessitas  gratiae,  In  systemate  MoUnae  ad  opus  salutare 
exigitur  iUustratio  mentis  et  inspiratio  voluntatis  ;  exigitur  etiam  gratia 
adjuvans,  cum  sine  ea  consensus  gratiae  excitantis  esset  entitative 
naturaUs  adeoque  nequaquam  sakitaris. 

2.  Salvatm  relativa  sufficientia  gratiae pure  sufficientis.  Gratia  enim  pure 
sufficiens  habet  in  actu  primo,  seu  antecedenter  ad  dissensum  volun- 
tatis,  efficaciam  virtutis. 

3.  Salvatur  libertas  actus  salutaris.  Non  enim  toUitur  per  entitatem 
gratiae,  neque  per  praescientiam  divinam.  Ergo  integra  manet.  —  Non 
tollitur  per  entitatem  gratiae,  siquidem  est  ab  extrinseco  efficax,  seu  con- 
jungltur  cum  con^^ensu,  aut  non,  pro  sola  determinatione  voluntatis. 
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—  Non  tolliUtr  pcr  praescientiam  Dei.  Illud  eiiim  non  destruit  hominis 
libertatem  quod  ab  homine  impediri  potest,  directe  aut  indirecte.  Atqui 
homo  indirecte  potest  impedire  Dei  praescientiam.  Etenim,  ut  haec 
detur,  in  systemate  Mohniano  natura  prius  exigitur,  per  modum  condi- 
tionis,  terminus  extrinsecus  Deo,  sc.  consensus  voluntatis  creatae  ; 
quare  qui  impediret  hunc  terminum,  ponendo  alterum  priori  oppositum, 
ille  indirecte  impediret  scientiam  Dei  mediam  et  scientiam  visionis. 
Atqui  in  systemate  Mohnae  homo  potest  impedire  hunc  terminum 
extrinsecum  ponendo  oppositum,  siquidem  positio  aut  non  positio  ab 
eo  pendere  dicitur,  rejecta  omni  praemotione.  Ergo. 

4.  Salvatur  infallibilitas  efficaciae  gratiae.  —  Salvatur  infaUibihtas 
a)  objectiva  et  cognoscitiva.  Deus  enim  infalhbihter  cognoscit  non  modo 
futura  contingentia  absoluta  sed  etiam  conditionata,  uti  ahis  argumen- 
tis  probatum  est  in  tractatu  de  Deo  uno.  Porro  de  medio  in  quo  prae- 
sciuntur  futuribiha  abeunt  doctores  in  duas  sententias  principales. 
Neothomistae  asserunt  ea  praesciri  in  decretis  praedeterminantibus  ; 
hoc  autem  esse  absurdum  constat  quia  contradictionem  imphcat  prae- 
determinata  et  praemota  esse  contingentia.  Quare  restat  ut  dicatur 
cum  Mohnianis  futuribiha  cognosci  a  Deo  immediate  in  seipsis,  sc. 
inteUectum  divinum  aeternahter  determinari  ad  cognoscenda  futuri- 
biha  in  essentia  Dei  quae  ea  objicit  inteUectui,  conditionem  vero  requi- 
sitam  ad  hoc  ut  essentia  reddat  haec  futuribiha  inteUectui  praesentia, 
hanc  conditionem,  inquam,  esse  ut  in  tempore  hberum  arbitrium  hos 
actus  foret  ehciturum  si  crearetur  et  in  certis  adjunctis  poneretur. 
Quamobrem  Deus  ope  scientiae  mediae  cognoscit  quaenam  gratiae 
forent  efficaces,  quaenam  vero  inefficaces,  antecedenter  ad  coUationem 
et  ad  absolutam  praedestinationem  gratiarum  efficacium.  —  Salvatur 
infaUibihtas  b)  affectiva.  Etenim  Deus  major  benefactor  est  materiahs 
et  formahs  eorum  quibus  confert  gratias  praevisas  efficaces,  quam 
eorum  quibus  confert  gratias  quae  praescitae  sunt  inefficaces.  Est, 
inquam,  major  benefactor  materialis,  seu  majus  beneficium  confert : 
Quod  enim  propter  adjuncta  affert  majorem  utiUtatem,  id  est  majus 
beneficium.  Atqui  tahs  est  gratia  efficax.  Ergo.  —  Est  etiam  major 
benefactor  formalis,  seu  confert  id  beneficium  qica  majus  seu  qua  utilius : 
Etenim  Deus  omnia  dona  supernaturaUa  confert  cum  complacentia, 
siquidem  tribuuntur  ut  valeat  praestari  ipsi  supernaturaUs  gloria ;  si 
praescivit  efficaciam  conditionatam,  confert  ea  cum  majore  benevo- 
lentia,  cum  majore  affectu,  proindeque  qua  utiUora,  qua  majora 
beneficia. 
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Satisfit  DIFFICULTATIBUS. 

234.  —  RATIONE.  Obj.  1«.  Systema  Molinae  sapit  semipelagia- 
nismum.  Etenim  componit  cum  Deo,  alteram  partem  salutis  tribuit 
homini,  alteram  vero  Deo,  immo  primam  homini  qui  ex  se  suum  con- 
sensum  promit.  Atqui  in  his  situs  est  error  semipelagianus  (^).  Ergo. 

Resp.  Semipelagianorum  error  situs  erat  in  eo  quod  volebant  initium 
fidei,  constans  actu  credendi,  oratione,  paenitentia,  etc.  adscribendum 
esse  viribus  naturae  sibi  permissis,  et  gratiam  non  dari  nisi  secundum 
mensuram  meritorum  naturalium.  —  Utrumque  evidenter  excluditur 
a  Molina.  Tenet  enim  ad  initium  fidei  exigi  gratiam  excitantem  et 
adjuvantem  a  qua  actus  salutaris  totam  dignitatem  mutuatur.  Tenet 
etiam  gratiam  praevenire  merita  naturalia,  nedum  ea  sequatur;  tenet 
denique  Deum  gratuito  ehgere  gratiam  praevisam  conditionate  effica- 
cem  prae  inefficaci,  gratuito,  inquam,  quia  nempe  non  detur  secundum 
merita  etiam  supernaturalia.  Illud  unice  vult  Molina,  ut  scil.  penes 
arbitrium  sit  assentire  gratiae  aut  ab  ea  dissentire.  Id  quidem  admitte- 
bant  Pelagiani  de  gratia  quam  dicebant  necessariam  ad  augmentum 
fidei,  verum  in  hoc  non  erant  haeretici.  Cf.  n.  16,  p.  41. 

Obj.  2°.  Gratia  ab  extrinseco  efficax  a)  est  versatiiis,  utpote  a  volun- 
tate  nostra  pendula,  b)  subdita  libero  arbitrio,  c)  pedissequa  et 
exspectans  voluntatem.  Atqui  haec  sapiunt  semipelagianismum.  Ergo. 

Resp.  Ad  l^  partem  majoris :  sl)  Dist,  Gratia  molinistica  est  versatilis, 
h.  e.  mutranique  partem  flecti potest^  quasi  per  vires  gratiae  consentiretur 
aut  dissentiretur,  Neg.-,  est  versatilis,  h.  e.  homo  non  tantum  praevie 
elevatus  potest  gratiae  consentire,sed  adhuc  per  vires  naturae  potestresis- 
tere  gratiae.  Conc. Talis  versatilitas  a  Tridentinoasseritur  et  definitur. — 
b)  Dist.  Gratia  molinistica  est  versatilis,  et  gratia  bannesiana  ita  caret 
versatilitate  ut  destruat  libertatem,  Conc;  non  incurritur  a  Neothomistis 
inconveniens  oppositum  quod  est  multo  gravius,  Neg,  —  Cdt.  min. 

Ad  2^  partem  majoris :  a)  Dist.  Gratia  molinistica  est  subdita  hbero 
arbitrio  eo  sensu  quod arbitrium,  agensper  vires  gratiae,  eam  reddit  efficacem 
consentiendo  ipsi,  aut  inefficacem  per  vires  naturales  dissentiendo, 
Conc;  eo  sensu  quod  ab  arbitrio  aut  a  meritis  naturahbus  pendet 
coUatio  gratiae,  aut  eo  sensu  quod  arbitrium  tribuit  gratiae  virtutem 
causandi  supernaturahtatem,  A^^^.  —  b)  Dist,  Et  apud  Bannesianos 


(1)  Cf.  BiLLUART,  De gratia,  diss,  V,  art.  6. 
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contra,  voluntas  ita  est  subjecta  gratiae  ut  libertas  ipsius  penitus 
pervertatur,  Conc;  illud  inconveniens  sane  magnum  non  incurritur, 
Neg.  —  Cdt,  min, 

Ad  5"''  partem  majoris :  a)  Dist,  Gratia  molinistica  est  pedissequa  et 
exspectans  voluntatem  sensu  semipelagiano,  quasi  exspectaret  merita 
naturalia,  eique  inserviret,  non  vero  praecederet,  et  non  tribueret 
supernaturalitatem  actui  omni  salutari,  Neg.\  eo  sensu  quod  non  prae- 
determinat  voluntatem  ad  actum,  sed  quod  contra  connexio  ipsius  cum 
consensu  determinatur  ab  arbitrio  per  vires  gratiae  agente,  Conc.  — 
b)  Dist.  Et  gratia  thomistica  est  tyrannica,  volunlas  ita  exspectat  ut 
nihil  hbertati  rehquum  sit,  Conc,  secus,  Neg, 

Obj.  3°.  In  sententia  Mohnae  gratia  determinatur  a  vokintate  ad 
agendum,  adeoque  accipit  a  hbero  arbitrio  efficaciam.  Atqui  ihud 
admitti  non  potest.  Ergo. 

Resp.  Ad  l^  partem  majoris,  a)  Dist.  Determinatur  a  vokmtate,  h.  e, 
gratia  adjuvans  non  attingit  actum  salutarem  nisi  dependenter  a  lihero 
arhitrio  quod  pro  nutu  suo  consentit  aut  non  consentit  gratiae  excitanti;  sive 
ahter:  voluntas  agens  simul  cum  gratia  adjuvante  efficit  ut  gratia 
praecise  sufficiens  jam  sit  positive  sufficiens  seu  efficax,  Conc, ;  gratia 
determinatur  a  voluntate,  h.  e.  voluntas  per  vires  naturales  agens  meretiir 
ut  sibi  conferatur  gratia  aiLt  inflidt  physice  in  gratiam,  eamque  deter- 
minat  ad  cooperandum,  A^^^.  —  Ita  profecto  intehigi  debet  concursus 
gratiae  et  hberi  arbitrii  in  ehcitionem  actus  salutaris  :  Voluntas  se 
determinat  ad  agendum  quatenus  est  elevata,  se  determinando  ehcit 
immanenter  terminum  qui  vocatur  vohtio ;  hic  terminus  procedit  a 
voluntate  et  a  gratia  adjuvante  proindeque  gratia  adjuvans  et  voluntas 
influunt  quidem  in  terminum  productum  seu  in  actum  salutarem, 
minime  vero  in  se  mutuo.  Quare  uti  rejicimus  praedeterminationem 
voluntatis,  ita  rejicimus  prae-aut  co-determinationem  gratiae  a  vokm- 
tate.  —  b)  Dist.  Et  contra  in  sententia  Bannesianorum  vokmtas  ita 
determinatur  a  gratia  ut  ipsius  hbertas  destruatur,  Conc;  ihud  incom- 
modum,  quod  est  majus,  non  incurritur  in  sententia  adversa,  Neg, 

Ad  2^  pariem  majoris:  a)  Gratia  accipit  a  hbero  arbitrio  efficaciam 
virtutisj  Neg,;  efiicaciam  connexionis,  Subd,  eo  sensu  quod  gratia  non 
efficit  supernaturahtatem  actus  salutaris,  nisi  arbitrium  simul  natura 
attingat  eumdem  actum,  Conc;  eo  sensu  quod  liberum  arbitrium  prius 
natura  agit  et  sic  tribuit  gratiae  connexionem  cum  consensu,  Neg,  — 
b)  Dist.  Et  apui  Bannesianos  arbitrium  talem  accipit  efficacem  gratiam, 
lU  ei  resistere  nequeat^  adeoque  ut  hbertas  evanescat,  Conc;  secus,  Neg. 
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Obj.  4°.  Juxta  Molinam  (')  quod  e  duobus  aequali  motu  gratiae  exci- 
tatis,  unus  actum  salutarem  ponat,  alter  non,  oritur  tantum  a  libertate 
utriusque.  Atqui  hoc  admitti  nequit.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj,  Oritur  solum  juxta  Molinam  ex  libero  arbitrio,  h.  e. 
arbitrium  non  indiget  praedeterminatione,  Co«c. ;  non  exigitur  gratia 
excitans  et  adjuvans  ad  hoc  ut  arbitrium  salutariter  consentiat,  A^^^.  O. 

Obj.  5°.  Si  gratia  nostrae  voluntatis  consensum  exspectat,  ut  fiat 
efficax,  inutiles  esse  videntur  tot  et  tam  saepe  repetitae  Ecclesiae 
preces,  quibus  Deum  rogamus  ut  nostras  voluntates  ad  bonum  con- 
vertat  et  in  bono  stabiliat.  Inutiles  etiam  sunt  gratiarum  actiones  de 
victoria  adversus  tentationes  reportata.  Atqui  hoc  adversatur  sensui 
communi  fidehum.  Ergo. 

Proh,  l^  pars  maj\  Vel  petitur  gratia  sufficiens  vel  efficax.  Atqui 
neutra  convenienter  peti  potest.  Non  sufficiens,  cuique  enim  est  praesto; 
sed  non  petitur  humiliter  id  quod  adest.  —  Non  efficax  gratia :  Pendet 
a  consensu  arbitrii,  seu  peteretur  a  Deo  consensus  in  potestate  volun- 
tatis  positus.  Atqui  nihil  stultius,  ait  Augustinus,  quam  orare  ut  facias 
quod  habes  in  tua  potestate-  (^).  Ergo.  —  Prob.  2"^  pars  maj.  Victoria 
est  relata  per  consensum  propriae  voluntatis.  Jamvero  secundum 
Augustinum  «  irrisoria  est  illa  gratiarum  actio,  si  ex  hoc  gratiae  agun- 
tur  Deo,  quod  non  donavit  ipse  nec  fecit  »  (^).  Sic  Gazzaniga  (^). 

Resp.  I.  Gratiae  sufficientes  differunt  inter  se  tum  numero,  tum 
virtute,  siquidem  aliae  sunt  remote  aliae  proxime  sufficientes;  deinde 
praesciuntur  futurae  aliae  quidem  efficaces,  aliae  vero  inefficaces. 
Quare  non  deest  in  systemate  Molinae  materia  orationi  et  gratiarum 
actioni:  postulantur  nempe  gratiae  abundantes  proxime  sufficientes, 
praescitae  efficaces ;  de  his  acceptis  persolvuntur  grates  Deo.  Inde 
patet  responsio.  —  2.  Contra  in  systemate  Bannesiano  inutile  prorsus 
est  ut  quis  se  diligentem  praebeat  de  precibus  fundendis  aut  gratiis 
agendis.  Ad  omne  id  quod  opportunum  fuerit  a  solo  Deo  praedetermi- 
nabitur.  —  3.  Ad  Augustinum  quod  attinet,  his  verbis  ostendit  neces- 
sitatem  gratiae  ad  salutariter  operandum  et  ad  vincendam  tentationem 
gravem.  Quare  respondetur  ut  supra. 

(1)  MoLiNA.  Conc.  q.  xxiii,  art.  4,  d.  i,  m.  10. 

(-)  Id.  (i  Quo  fit  ut  quando  dicimus...  arbitrium  nostrum  libere  consentire  Deo  moventi, 
excitanti  et  cooperanii  ad  supernaturales  actus,  vel  influere  in  illos  et  cooperari  ad  illos, 
non  excludamus  adjuiorium  et  cooperationem  divinam,  quin  potius  illam  praesuppona- 
mus. . .  Atque  in  hunc  modum  in  posterum  accipiantur  quae  a  nobis  his  de  rebus  dicentur.  s 
Conc.  q.  XIV,  a.  i3,  d.  xii. 

(3)  AuG.  De  nat.  et  gr.  c.  xviii,  M.  XLIV,  256.  —  (^)  Id.  De  dono  perseverantiae,  c.  ll, 
M.  XLV,  1996.  —  (5)  Gazzaniga  ;  De graiia,  P.  I,  diss,  v,  c.  11,  prop.  I,  n.  120. 
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Obj.  6".  Deo  omnipotenti  virtus  denegari  nequit  voluntatem  a  se 
creatam  ad  bonum  inclinandi,  et  libsrum  consensum  ad  opus  salutare 
requisitum  in  illa  producendi.  Nam  repugnat  creatura  absolute  rebellis. 
Cfr.  Aug.  (').  At  in  systemate  Molinae  illa  virtus  divina,  si  non 
negatur,  saltem  obscuratur.  ErgOc  —  Prob.  min.  Juxta  ipsius  dicta- 
mina  Deus  actum  salutarem  certo  et  infallibilitt  r  producere  valet,  non 
quia  insuperabiliter  et  indeclinabiliter  in  voluntatem  agit,  ejusque 
liberum  consensum  producit,  sed  quia  per  scientiam  mediam  praevidet, 
quibus  auxiliis  humana  voluntas  ex  innata  et  propria  libertate  consen- 
sura  sit.  Atqui,  hoc  principio  posito,  vix  intelligi  potest  quomodo  Deus 
actum  salutarem,  quem  vult,  certo  et  infallibiliter  semper  efficere 
queat.  Etenim  si  gratia  est  ab  extrinseco  efficax,  tanta  potest  esse 
obstinatio  voluntatis,  ut  omnibus  auxiliis  a  Deo  collatis  resistat.  Ergo. 

Resp.  A.  Directe:  i.  Si  agitur  de  genere  humano  creato,  Deus  non 
creavit  nisi  homines  quos  praescivit  ita  dominio  suo  esse  subjectos,  ut 
libere  consensuri  sint  nonnullis  gratiis  divinis.  —  2.  Si  agitur  de  genere 
humano  possibiU,  moraliter  certum  est  non  posse  exsistere  hominem 
adeo  malum  ut  in  thesauro  gratiarum  nuUum  detur  auxiUum  cui  Ube- 
rum  consensum  concederet.  Attamen  hoc  non  est  metaphysice  certum, 
seu  oppositum  non  repugnat.  Quoad  hujusmodi  hominem,  semper  Deo 
praesto  forent  praemotiones  quibus  eum  determinaret  ad  actum,  qui 
proinde  Hbertate  careret  (^).  —  Quare  Dist.  maj.  Quoad  genus  huma- 
num  exsistens,  Conc;  quoad  omnes  homines  possibiles^  Stibd.  moraliter 
certum  est  nuUum  esse  qui  non  valeat  ita  moveri  gratia  ut  Ubere 
consentiat,  Conc.\  hoc  est  metaphysice  certum,  Neg.  —  Cdt.  min.  — 
Ad  prob.  Conc.  maj.  Dist,  min.  eodem  modo. 

B.  Indirecte:  Retorqiteo  argumentiim.  Tanta  est  Dei  potentia  ut  omnem 
voluntatem  creatam  movere  per  gratiam  possit  ad  Ubere  consentien- 
dum.  Atqui,  stante  sententia  Bannesianorum,  nuUus  taU  modo  valeret 
moveri,  cum  si^nguU  non  agerent  nisi  praedeterminarentur. 

Obj.  7°.  Doctrina  MoUnae  adversatur  Dei  majestati.  Non  aUter  enim, 
in  hoc  systemate,  Deus  actum  a  se  intentum  ab  homine  obtinere  potest, 
nisi  per  scientiam  mediam  indagando  cuinam  ex  variis  auxiUis  homo 
consensurus  esset.  Atqui  taUs  ratio  agendi  Deum  dedecet.   Sic  enim 


(',^  AuG.  «  Quis  tam  impie  desipiat  ut  dicat  Deum  malas  hominum  voluntas  quas  volue- 
rit,  quando  voluerit,  ubi  voluerit  in  bonum  non  posse  convertere.  »  Ench.  c.  xcviii, 
M.  XL,  277. 

(2)  Cfr.  Pallav.  Hist.  Trid.  1.  VIII,  c.  xiii. 
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similis  redditur  homini  qui,  quia  infirmus  est,  modos  et  media  indagare 
debet  quibus  desideratum  effectum  consequi  valeat. 

Resp.  I.  Objectio  supponere  videtur  Deum  praedefinire  formaliter 
omnes  actus  bonos.  Si  enim  Deus,  citra  hujusmodi  praedefinitionem, 
praelucente  scientia  media  de  efficacia  et  inefficacia  omnium  auxilio- 
rum,  unum  ordinem  prae  ceteris  eligit,  nuUa  sane  datur  studiosa  inqui- 
sitio  de  auxihis  quibus  actus  intentos  obtinere  possit.  Jamvero  istud 
suppositum  esse  falsum  in  §  seq.  ostendemus. 

2.  In  Deo  non  datur  successio  actaum,  sed  unicus  actus  aequivalet 
innumeris  actibus;  per  unum  ex  his  actibus  Deus  videt  intuitu  uno 
quaenam  gratiae  essent  conditionate  efficaces ;  per  ahum  actum  ehgit 
certum  ordinem  gratiarum  et  per  hunc  actum  scientia  media  transit 
in  scientiam  visionis.  Similem  analysim  actus  divini  instituere  debent 
Bannesiani.  Quare  Dist.  maj.  Deus  debet  indagare  per  actus  realiter 
S7iccessivos  et  distinctos,  Neg.;  per  iinicum  actum  qui  aeqidvalet  multis, 
Conc.  —  Cdt,  min.  —  Ad  prob.  resp.  eodem  modo. 

236.  —  EX  SCRIPTURIS  arguitur,  aUatis  testimoniis  quibus  antea 
impugnata  est  omnis  activitas  hominis  in  edendo  actu  salutari. 

Obj.  1°  exl  Cor.  xii,  6:  «  Operatur  omnia  in  omnibus;  »  ex  Phil.  i,  6: 
«  Confidens  hoc  ipsum  quia  coepit  in  vobis  opus  bonum,  perficiet  usque 
in  diem  Christi  Jesu ;  »  ib.  11,  13  :  «  Deus  est  enim  qui  operatur  in  vobis 
et  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate.  »  Unde  sic :  juxta  Paulum 
Deus  operatur  omnia  in  nobis,  operatur  velle  et  perficere,  coepit  et 
perficit  opus  bonum.  Atqui  haec  falsificantur,  admissa  gratia  ab  extrin- 
seco  efficaci.  Ergo.  —  Prob.  min.  Hac  gratia  admissa,  homo  determinat 
efficaciam  gratiae.  Atqui  qui  id  determinat,  iUe  dicendus  est  habere 
principalem  partem  in  operibus  bonis,  speciatim  dicendus  est  ipse 
operari  veUe  in  se,  perficere  opus  quod  Deus  coepit.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Deus  operatur  veUe  et  perficere,  etc.  quatenus 
nihil  vere  boni  et  salutaris  efficitur  sine  gratia  Dei  tum  excitante  tum 
adjuvante,  eaque  conditionate  praescita  efficaci,  Conc.\  Deus  operatur 
omnia  solus,  exclusa  Ubera  cooperatione  hominis,  ita  ut  hominis  non 
sit  gratiam  facere  pure  sufficientem  aut  efficacem,  Neg.  Cdt.  min.  — 
Ad  prob.  distingnitiir  major :  Admissa  gratia  ab  extrinseco  efficaci,  homo 
determinat  efficaciam  gratiae  agens  per  vires  naturae,  Neg. ;  agens  per 
vires  gratiae,  Idque  eo  modo  qui  est  praescitus  a  Deo  ante  praedestina- 
tionem  gratiae,  Conc.  —  Cdt.  min. 

Ad  I  Cor.  XII,  6.  Paulus  in  hac  pericopa  in  eo  est  ut  demonstret 
unum  et  eumdem  esse  Spiritum  a  quo  distribuuntur  omnia  charismata. 
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Illud  prius  affirmat  v.  4  et  evolvit  inde  a  v.  8.  Quod  affirmavit  v.  4, 
illico  id  explicat  per  duas  analogias :  «  divisiones  ministrationum  sunt, 
idem  autem  Dominus;  et  divisiones  operationum  sunt,  idem  vero  Deus 
qui  operatur  omnia  in  omnibus  »  Horum  versuum  hic  est  sensus: 
diversa  sunt  ministeria  in  Ecclesia  Christi,  nempe  apostolorum,  epis- 
coporum,  diaconorum,  etc.  ;  at  omnia  ministeria  ab  uno  Domino  Jesu 
sunt  ordinata,  qui  per  ministros  regit  Ecclesiam.  Eadem  ratione  in  hoc 
mundo  multos  et  varios  effectus  videmus  qui  omnes,  quamvis  profluant 
a  diversis  causis  secundis,  unum  tamen  habent  causam  primam  quae 
operatur  omnia  in  omnibus  quatenus  concursu  suo  causas  secundas 
reddit  idoneas  ad  operandum.  Ex  iis  igitur  quae  duabus  ahis  Personis 
divinis  appropriantur,  pulcherrime  ostendit  Paulus  diversitatem  charis- 
matum  optime  appropriari  uni  Spiritui.  Manifestum  itaque  est  ne  tangi 
quidem  in  hoc  loco  id  ex  quo  arguunt  adversarii  (cf.  Cornely,  in  h.  1.), 

Ad  Phil.  I,  6.  Notat  Corn.  a  Lapide:  «  Apostolus  dicere  potuisset  : 
confido  fore  ut  bonum  opus  quod  coepistis,  prosequamini  et  perficiatis ; 
sed  ut  eos  doceat  modestiam,  maluit  dicere:  Confido  fore  ut  Deus  iliud 
perficiat,  quia,  cum  ad  perseverantiam  utrumque  requiratur,  scilicet 
et  gratia,  et  cooperatio  et  constantia  hberi  arbitrii,  primas  in  ea  tenet 
gratia  partes.  Unde  uti  aUbi,  ita  quoque  hic,  gratiae  Dei  perseverantiam 
Apostolus  tribuit....  Est  ergo  metalepsis  :  Confido  fore  ut  Deus  perfi- 
ciat,  hoc  est,  confido  fore  ut  vos  per  Dei  gratiam  perficiatis  opus 
bonum  quod  coepistis.  » 

Ad.  Phil.  II,  13.  In  versu  12  adhortatus  erat  apostolus  Philippenses 
ut  cum  metu  et  tremore  operarentur  salutem  suam.  Ut  vero  animum 
addat,  in  memoriam  eorum  revocat  eos  habere  Deum  adjutorem:  Deus 
enim  est  qui  per  auxilium  gratiae  internae  operatur  velle  opus  bonum 
et  ad  finem  usque  facere.  Porro  interna  haec  Dei  operatio  concihanda 
est  cum  soUicitudine  in  negotio  salutis  ad  quam  modo  Phifippenses 
hortabatur;  jamvero  nuUatenus  conciliatur,  si,  uti  volunt  neotho- 
mistae,  Deus  dicitur  a  Paulo  omnia  operari  immittendo  gratias  ab 
intrinseco  efficaces ;  contra  optime  conciUatur,  si  Deus  dicitur  omnia 
bona  operari  gratiis  ab  extrinseco  efficacibus. 

Adhuc  ex  Scriptura  arguitur,  aliatis  testimoniis  quibus  antea  impug- 
nata  est  relativa  sufficientia  gratiae  pure  siLjficientis, 

Obj.  2°.  Juxta  Paulum  ad  Rom.  ix,  15  sq.  quod  quis  habeat  fidem, 
id  tribuendum  est  Deo  miserenti,  nullatenus  vero  homini  currenti, 
Atqui  hoc  falsificatur,  posito  quod  gratia  sit  efficax  ab  extrinseco  : 
tunc  enim  homini  consentienti  gratiis  excitantibus  tnbuendum  est 
quod  hic  homo  habeat  fidem.  Ergo. 
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Resp.  Dist.  niaj,  Tribuendum  est  Deo  miserenti,  non  vero  homini 
currenti,  quod  a  Deo  praedestinetur  gratia  conditionate  praescita  con- 
gnia,  potius  quam  gratia  praescita  inefficax,  Conc. ;  non  est  tribuendum 
homini  agenti  per  vires  gratiae  quod  consentiat  gratiae  ita  ut  sit 
efficax,  Neg.  —  Cdt.  min.  —  Cfr.  resp.  ad  obj.  3"^  adv.  th,  XXVII"". 

Obj.  3°  Ex  I  Cor.  IV,  7  :  «  Quis  enim  te  discernit?  Quid  autem  habes 
quod  non  accepisti  ?  si  autem  accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acce- 
peris?  »  Eph.  11,  8.  «  Gratia  enim  estis  salvati  per  fidem,  et  hoc  non 
ex  vobis ;  Dei  enim  donum  est ;  non  ex  operibus,  ut  ne  quis  glorietur.  » 
Ad  haec  verba  Pauli  respicit  Tridentinum  dicens  :  «  Non  habet  homo 
unde  glorietur,  sed  omnis  gloriatio  nostra  in  Christo  est.  »  Unde  sic  : 
Juxta  Paulum  a)  homo  justus  se  ipsum  non  discernit  a  peccatore; 
b)  nihil  habet  laude  dignum  quod  a  Deo  non  fuerit  acceptum;  cj  de 
seipso  et  de  operibus  suis  nequit  gloriari.  Atqui  haec  falsa  sunt  in 
systemate  Mohnae  de  gratia  quae  ab  extrinseco  est  efficax.  Si  enim 
utrique  datur  gratia  sufficiens,  quae  interdum  esse  dicitur  major  in 
peccatore,  si  efficacia  gratiae  pendet  a  libero  arbitrio:  a)  homo 
bono  usu  gratiae  seipsum  discernit  a  peccatore  consensum  denegante; 
b)  hic  consensus,  seu  bonus  usus  gratiae,  est  laude  dignus  et  homo 
habet  eum  a  seipso;  c)  quare  gloriari  potest  in  seipso  de  consensu 
isto.  Ergo. 

Resp.  Paulus  ad  Ephesios  tantum  excludit  ab  opere  naturaU  vim 
merendi  gratiam  fidei  ;  nullatenus  excludit  hberam  cooperationem 
voluntatis  humanae  a  qua  pendeat  efficacia  aut  inefficacia  gratiae  ad 
fidem  excitantis. 

Multiplex  datur  exphcatio  verborum  s.  Pauh  ad  Corinthios, 

A.  Secundum  cl.  Cornely  in  h.  1.  «  In  ultimo  praecedentis  moniti 
versu  Apostolus  omnibus  Corinthiis  humiHtatem  commendans  prae 
ocuhs  jam  praecipue  habuit  factionum  duces,  qui  superbia  et  arro- 
gantia  sua  studium  partium  invexerant  et  promoverant,  eosdem  nunc 
diserte  aggreditur  ostendens  eos  nihil  omnino  habere,  quo  gloriari 
possint  (v.  7) :  acerba  deinde,  immo  mordaci  ironia  eorum  insolentiam 
perstringit  (8-10)  atque  genuinorum  Apostolorum  vitam  eis  ob  oculos 
ponit  »  (11-13).  Haec  asserta  ita  evolvit  praelaudatus  scriptor  : 

«  Ad  humihtatis  normam  in  V.  T.  traditam  Apostolus  fideles  revo- 
cans  eos  exhortatus  erat,  ne  de  ducibus,  quos  sequebantur,  gloria- 
rentur  ;  quam  stulta  vero  sit  ejusmodi  gloriatio,  nunc  demonstrat 
variis  suis  quaestionibus  duces  ipsos  convincens,  quod  nihil  in  eis  sit, 
quo  quis  gloriari  possit :   «  Quis  enim  te  discernit?  Quid  autem  habes 
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quod  non  accepisti  ?  Si  aiitem  accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acce- 
peris?  »  Unum  alloquitur,  ut  omnes  efficacius  confundat.  Ut  aliquis  ab 
aliis  discerni  possit,  habeat  aliquid  oportet,  quo  reliqui  careant  ;  sua 
vero  interrogatione  Paulus  docet,  omnia  ea,  quibus  factionum  duces 
gloriabantur,  revera  non  adesse  ;  ea  enim  ratione  proposita  est  quaestio, 
ut  responderi  debeat  :  nemo  me  discernit,  nemo  in  me  aliquid  invenit 
boni,  quod  in  aliis  non  inveniatur.  Quodsi  quis  vero  praestantiam  quan- 
dam  possideat,  qua  saltem  per  Deum  ab  aliis  discerni  aliisque  praeferri 
posse  sibi  videtur,  altera  interrogatione  edocetur,  se  nondum  gloriari 
posse.  Quibuscumque  enim  scientiae,  eloquentiae,  etc.  donis  ornatus 
estj  ea  omnia  non  sibi  ipse  tribuit,  sed  aliunde  accepit,  ideoque,  uti 
tertia  interrogatio  docet,  nuUam  omnino  rationem  habet,  cur  inflatus 
se  supra  alios  extollat ;  solus  enim  stultus  de  gratuitis  ahorum  bene- 
ficiis  velut  de  bonis  sibi  debitis  gloriatur.  » 

B.  «  Nihilominus  inde  a  s.  Augustini  aetate,  qui  eum  contra  Pelagia- 
nos  et  semipelagianos  frequenter  adhibuit,  in  controversiis  de  gratia  est 
celeberrimus;  neque  est  dubium  quin  recte  etiam  ad  dona  supernatu- 
raha  adhibeatur.  Quod  si  enim  homo  a  seipso  donum  naturale,  quo  ab 
aliis  discernatur,  et  de  quo  tamquam  sibi  debito  gloriari  possit,  non 
habet,  multo  minus  in  ordine  supernaturah  ejusmodi  donum  possidet.  » 
—  Porro  ubi  praefata  verba  de  donis  gratiae  inteUiguntur,  non  una  eis 
datur  interpretatio. 

I.  Paulus  prohibet  ne  gloriemur  in  hominibus  (I  Cor.  iii,  21),  in  nobis 
ipsis  (I  Cor.  iv,  7),  secundum  carnem  (II  Cor.  xi,  18).  Rationem  dat 
quia  justus  et  fideUs  non  discernuntur  a  peccatoribus  et  ab  infideUbus 
ratione  operum  viribus  naturae  factorum,  quibus  nempe  mererentur 
dona  fidei  et  justitiae,  proinde  quia  nuUum  edunt  opus  per  vires  naturae 
quod  sit  laude  dignum  et  quo  jure  gloriari  queant.  Discernuntur  enim  a 
peccatoribus  et  ab  infideUbus  ratione  operum  supernaturaUum  quorum 
dignitas  et  valor  oriuntur  ex  gratia  gratuito  coUata  a  Deo ;  quamobrem 
nuUum  habent  opus  laude  dignum  quod  non  fuerit  acceptum  a  Deo.  — 
Manifestum  est  non  tangi  a  Paulo  quaestionem  utrum  gratia  qua  fiunt 
opera  laude  digna  sit  efficax  ab  intrinseco  an  ab  extrinseco;  neque 
tangi  quaestionem  utrum  praeter  gratiam  eificacem,  qua  reapse  discer- 
nuntur  justi  et  fideles  a  peccatoribus  et  infideUbus,  dentur  a  Deo 
infideUbus  et  peccatoribus  gratiae  quae  inefiicaces  seu  pure  sufficientes 
sunt,  quia  hi  iisdem  gratiis  consentire  recusant.  Quid  Paulus  de  his 
quaestionibus  sentiat,  dijudicandum  est  ex  aUis  locis. 

Haec  interpretatio  confirmatur  auctoritate  Augustini,  tum  in  libro 
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de  spiritu  et  littera  (^)  tum  ep,  CLXXXVi,  c.  II,  n.  4:  «  Hoc  utique  totum, 
non  ideo  ut  homo  non  glorietur,  sed  ut  qui  gloriatur,  in  Domino  glorie- 
tur,  non  ex  operibus,  ne  forte  quis  extollatur  (Eph.  11,  9),  non  quia  bona 
opera  frustrantur...,  sed  quia  opera  ex  gratia,  non  ex  operibus 
gratia  »  (-). 

Si  quaeritur  utrum  judicio  PauH  justi  et  fideies  possint  gloriari  de 
bono  usu  gratiae  coUatae,  dicendum  est  id  nuUatenus  ab  eo  prohiberi, 
dummodo  agnoscant  necessitatem  gratiae  excitantis  gratuito  collatae 
et  gratiae  adjuvantis  a  quibus  repetendus  est  omnis  valor  operum  qui- 
bus  unus  ab  altero  discernitur  et  in  quibus  gloriatur.  Immo  non  raro 
ipse  Pauhis  de  his  gloriatur  (Rom.  11,  ro;  I  Cor.  xv,  10;  iv,  5  ;  IITim.  iv, 
7).  —  Attamen,  uti  advertit  MoHna  «  tanta  est  infirmitas  nostra...  ut 
nec  sic  quidem  expediat  gloriari,  sed  potius  humihari  et  pavere  sub 
occultis  Dei  judiciis,  vererique  omnia  opera  nostra,  atque  in  solum 
gratiae  auctorem  gloriam  et  honorem  refundere  »  (-^). 

Inde  ad primam  partem  majoris  respondetur  distinguendo :  Juxta  Paulum 
homo  se  non  discernit  opere  naturali,  Conc. ;  homo  non  est  causa  discre- 
tionis  factae  opere  super^taturali,  Stcbd.  non  est  causa  adaequata  Qt  princi- 
palis,  Conc;  inadaequata  et  instrumentalis,  Neg,  —  Ad  2^  part.  niaj . 
Conceditur  opera  non  esse  laude  digna,  nisi  ratione  supernaturalitatis 
quae  tota  quanta  est  a  Deo. 

Ad  3""  part.  maj .  distinguitur :  Homo  nequit  gloriari  in  seipso,  h.  e.  in 
operibus  naturalibus^  Conc. ;  in  bono  usu  gratiae,  Subd,  quasi  non  con- 
sensisset  salutariter  ex  viribus  gratiae,  vel  quasi  esset  causa  principalis 
consensus  sa'utaris,  Conc;  non  potest  gloriari  quod  cslussl  instrumentalis 
fuerit  istius  actus  salutaris,  Subdist.  non  expedit  gloriari,  Conc;  injuste 
ageret,  Neg,  —  Cdt.  min.  Ad  prob.  respondetur  eodem  modo. 

2.  FideHs  ab  infideli,  justus  a  peccatore  discernuntur  proxime  quidem 
habitibus  fidei  et  gratia  sanctificante,  remote  actibus  supernaturalibus 
ad  justitiam  disponentibus.  Hi  autem  actus  ehcitifuerunt  auxiiio  gratiae 
infaUibihter  efficacis.  In  systemate  MoHnae  infaUibilitas  in  eo  est  quod 
antecedenter  ad  decretum  absolutum  de  conferendis  gratiis,  efficacia 
conditionate  erat  nota  Deo  per  scientiam  mediam.  Quare  discretio 
facta  fuit  decreto  absoluto  Dei  quo  statuit  conferre  gratiam  praevisam 
efficacem  prae  praevisa  inefficaci.  Illud  autem  decretum  est  prorsus 


(1)  Cfr.  rcsp.  ad  obj.   3"!  contra  thes.  xxvii.  —  (2j  M.  XXXIII,  817.  —  (^)  Molina  :   Conc. 
q.  XIV,  a.  i3,  d.  12,  §  Illud  postremo. 
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gratuitum;  inde  verurn  est  Deum  esse,  excluso  homine,  qui  alios  ab 
aliis  discernit. 

Ad  l^^part,  maj,  distmguUur  :  Fidelis  et  justus  se  ipsos  non  discernunt 
ab  inlideli  et  a  peccatore,  h.  e.  mereri  non  valent  ut  sibi  a  Deo  decer- 
natur  gratia  conditionate  praevisa  efficax,  sine  qua  non  discerni  valent, 
prae  gratia  praevisa  inefficaci,  Conc;  non  valent  hbera  cooperatione 
gratiam  reddere  efficacem,  et  proinde  gratia  non  est  conditionate  prae- 
visa  efficax  ex  conditionate  praescita  hominis  hbera  cooperatione,  sed 
ab  intrinseco,  A^^^. 

Ad  2^  part.  Dist.  Nihil  est  laude  dignum  quod  non  fuit  acceptum 
vi  decreti  absoluti  gratuito  lati  a  Deo,  praelucente  scientia  media, 
Conc. ;  ita  accipitur  gratia  ut  debeat  esse  efficax  ab  intrinseco,  A^^^. 

Ad  3"^  part,  Dist.  De  solo  Deo  est  gloriandum,  quatenus  hbere  et 
gratuito  decernit  gratiam  efficacem  potius  quam  inefficacem,  Conc»; 
quatenus  gratia  non  est  efficax  ab  extrinseco  seu  quatenus  efficacia  non 
fuit  conditionate  praevisa  a  Deo  ratione  consensus  conditionate  prae- 
sciti,  Neg, 

3.  Ahi  sic  distinguunt :  Homo  se  non  discernit  in  actu  primo,  Conc; 
in  actu  secundo,  A^^^^.  Discretio  in  actu  primo  fit  coUatione  gratiae 
sufficientis,  immo  gratiae  quae  futura  est  infaUibiliter  efficax;  in  actu 
secundo  discretio  fit  positione  actus  sakitaris  seu  consensu  gratiae. 
Hominem  se  non  discernere  in  actu  primo  constat  quia,  hcet  consensus 
conditionate  praevisus  tribuat  gratiae  infaUibiUtatem  efficaciae,  atta- 
men  iste  consensus  non  est  ratio  ob  quam  Deus  decernat  iUam  gratiam 
conferre,  sed  ratio  nobis  impervia  petitur  ex  Deo. 

Obj.  4°.  In  Scripturis  dicitur  Deus  creare  cor  mundum,  Ps.  l,  12  ; 
facere  in  nobis  cor  novum,  Ezech.  xxxvi,  26;  excitare  ex  mortuis  et 
vivificare,  Ephes.  11,  5 ;  cor  aperire  et  circumcidere,  Deuter.  xxx,  6  ; 
auferre  cor  lapideum  et  dare  cor  carneum  ac  facere  ut  in  praeceptis 
ejusambulemus,Ezech.  xxxvi,  26,  27;  trahere,  Joh.  vi,  44.  Atqui  iterum 
haec  significant  efficaciam  intrinsecam  gratiae.  Ergo. 

Resp.  I.  In  his  testimoniis,  ubi  reapse  de  gratia  actuah  fieret  sermo, 
Dei  quidem  asseritur  efficientia,  hominis  vero  hbera  cooperatio  neque 
affirmatur  neque  negatur,  adeoque  sermo  fit  de  gratia  efficaci,  de 
natura  efficaciae  vero,  utrum  ab  intrinseco  an  ab  extrinseco,  prorsus 
praescinditur.  —  Verum  ahbi  ipse.  homo  dicitur  cor  aperire,  circum- 
cidere,  immutare  etc.  (Vid.  n.  93,  p.  172).  Itaque  ex  ahis  hisce  locis 
constat  hominem  conjungere  suum  consensum  cum  viribus  ipsis  a  gra- 
tia  datis,  proindeque  gratiam  esse  ab  extrinseco  efficacem. 


REJICIUNTUR   EA   QUAE   CONGRUISMO   vSUNT  PROPRIA.  461 

2.  Efficaciam  gratiae  esse  intrinsecam  nullatenus  colligitur  ex  eo 
quod  Deus  dicitur  creare,  vivificare,  resuscitare,  auferre  cor  lapideum, 
dare  cor  carneum.  Hae  enim  appellationes  latiori  sensu  et  metaphorice 
usurpantur,  ob  similitudinem  imperfectam  quam  justificatio  habet  cum 
his  actionibus  proprie  acceptis.  Homo  enim  per  peccatum  est  mortuus; 
ejus  cor  est  lapideum  ratione  concupiscentiae;  sine  gratia  vivere  nequit 
anima  neque  cor  emolliri ;  Deus  autem,  sine  meritis  praecedentibus 
hominum,  dat  gratiam  excitantem  estque  causa  principalis  actuum 
salutarium ;  ob  cooperationem  gratiae  et  bonas  dispositiones,  infundit 
ipse  solus  gratiam  sanctificantem.  Merito  itaque  dicitur  creare,  vivifi- 
care,  etc,  efficere  ut  vehmus  ac  faciamus.  Quslvq  Dist.  maj.  Hae  appel- 
lationes  accipiendae  sunt  sensu  proprio  et  prcsso,  Neg. ;  metaphorice 
et  late,  Stibd,  ita  ut  affirmetur  quidem  Dei  operatio,  praescindatur 
autem  ab  humana  in  actu  salutari,  C<9;zc.;  ita  ut  operatio  Hbera  volun- 
tatis  in  actu  salutari  excludatur,  Neg, 

Obj.  5°.  Homines  dicuntur  mortui  in  peccatis,  Ephes.  11,  i  ;  tenebrae, 
Matth.  VI,  23;  arbores  malae^  Matth.  vii,  18;  servi  peccati,  Rom.  vi,  17; 
exsistentes  in  carne,  qiiae  non  potest  se  subjicere  legi  Dei,  Rom.  viii,  7  ; 
animales  I  Cor.  11,  14;  nihil  posse  ex  se  ipsis  tamqitam  ex  se  ipsis,  II.  Cor. 
III,  5.  Atqui  hujusmodi  homines  nequeunt  salutariter  operari,  nisi 
beneficio  gratiae  ab  intrinseco  efficacis.  Ergo. 

Resp.  I.  Si  verba  sumuntur  secundum  sensum  rigorosum,  argumen- 
tum  nimis  probat :  ex  eo  enim  consequitur  hominem  ne  cooperari 
quidem  gratiae,  sed  se  mere  passive  habere,  quod  ipsi  Neothomistae 
falsum  esse  contendunt  adversus  Novatores.   Cf.  n.  93. 

2.  Dist,  maj.  Homines  sunt  mortui,  animales,  tenebrae,  etc.  quatenus 
privantur  gratia  sanctificante  ob  peccatum  originis,  vel  ob  peccata 
personalia,  aut  etiam  sine  auxiho  gratiae  non  valent  edere  opera  salu- 
taria,  diu  servare  legem  Dei  quoad  substantiam,  vincere  concupiscen- 
tiam,  etc.  Conc;  quatenus  non  valent  motui  gratiae  conjungere  con- 
sensum,  nisi  praedeterminentur,  proindeque  quatenus  gratia  est  efficax 
ab  intrinseco,  Neg,  Manifestum  est  in  hisce  testimoniis  non  tangi  quaes- 
tionem  de  natura  efficaciae  gratiae.  Verum  haec  quaestio  implicite 
tangitur  in  aliis  testimoniis  ad  quorum  normam  praefata  sunt  inter- 
pretanda. 

§  2.  Rejiciuntur  ea  quae  Congruismo  sunt  propria. 

236.  —  Mente  Suarez  gratia  efficax,  seu  gratia  congrua,  est  ea  quae 
datur  a  Deo  ex  praevia  voluntate  absokita  operis  boni,  confertur  in 
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adjunctis  congruis  a  Deo  ordinatis,  et  praescita  est  per  scientiam 
mediam  conjungenda  cum  consensu  salutari.  Ea  quae  sunt  propria 
Congruismo  revocari  possunt  ad  haec  duo :  i.  Infallibilitas  objediva 
gratiae,  aut  simpliciter  ejus  efficacia,  repetitur  ex  congruitate.  Con- 
gruitas,  uti  dictum  est,  alia  est  antecedens,  alia  est  consequens.  Si 
rejicitur  antecedens,  consequens  est  necessaria;  insuper  est  sufficiens, 
uti  statim  ostendetur.  —  2.  Infallibilitas  ajfectiva  gratiae,  vel  simpli- 
citer  infallibilitas  connexionis,  petitur  ex  praedefinitione  formali  actuum 
salutarium. 

I.  De  congruitale  seu  adjunctis  congruis.  Fatentur  Moliniani 
adjuncta  temporis,  loci,  occasionis,  etiam  societatis  in  qua  quis  versa- 
tur,  status  peculiaris  animae,  puta  tristitiae  aut  laetitiae  et  alia  id 
genus,  multum  influere  in  voluntatem  ut  consensum  suum  det  gratiae 
aut  deneget.  Verum  contendunt  non  tantum  adjuncta  non  determinare 
voluntatem  ad  bonum  aut  malum  usum  gratiae,  nempe  in  omnibus 
adjunctis,  utpote  ad  actum  primum  voluntatis  pertinentibus,  integrum 
manere  voluntati  aut  consentire  gratiae  aut  ab  ea  dissentire,  adeoque 
efficaciam  gratiae  ejusque  praescientiam  ultimo  et  formaliter  repeten- 
dam  esse  ex  consensu  a  voluntate  praestito  cum  viribus  gratiae  —  quod 
a  congruistis  non  denegatur  — ;  sed  adhuc  contendunt  congruitatem 
adjunctorum  non  posse  ingredi  in  definitione  gratiae  efficacis.  Illud 
sequentibus  rationibus  comprobatur. 

I.  A  posteviori.  III ud  non  est  de  essentia  gratiae  efficacis  quod  neque 
omni  neque  soli  gratiae  efficaci  convenit.  Atqui  taUs  est  congruitas 
antecedens.  Videmus  enim  in  iisdem  omnino  circumstantiis  effectus 
sibi  ipsis  oppositos  :  ex  duobus  latronibus  in  cruce  cum  Christo  pen- 
dentibus  unus  convertitur  et  salvus  fit,  alter  induratur  et  perit. 
Videmus  aliquos  in  circumstantiis  maxime  congruis  propria  voluntate 
perdi,  ut  Judam ;  alios  contra  in  circumstantiis  omnino  incongruis  effi- 
caci  gratia  converti  (^).  Merito  itaque  asserit  Toletus  {^)  de  s.  Paulo 
«  non  exspectat  Deus  semper  arbitrium  nostrum,  quia  sua  gratia 
ipsum  excitat,  ipsi  dat  velle  et  perficere,  et  quia  etiam  rebelles  conver- 
tit  et  compellit  voluntates.  Tunc  ergo  vocavit,  quando  iUi  placuit:  et  si 


(')  AuGUST.  «  Aversus  quippe  a  fide,  quam  vastabat,  eique  vehementer  aversus,  repente 
est  ad  illam  gratia  potentiore  conversus,  convertente  iUo,  cui  hoc  ipsum  facturo  per 
prophetam  dictum  est :  «  Tu  convertens  vivificabis  nos  » ;  ut  non  solum  ex  nolente  fieret 
volens  credere,  verum  etiam  ex  persecutore  persecutionem  in  ejus  fidei,  quam  perseque- 
batur,  defensione  pateretur  ».  De  praed.  Ss.  c.  ii,  n.  4.  M.  XLV,  962.  —  {-)  Toletus  ;  hi 
cap.  V  Lucae,  adnot.   34. 


REJICIUNTUR  EA   QUAE   CONGRUISMO   SUNT   PROPRIA.  463 


ante  vocasset,  utique  respondisset  et  obtemperasset...  Existimo  tunc 
vocasse  discipulos  multos,  et  praesertim  Matthaeum,  quando  plus  erant 
impediti,  magisque  detinebantur,  ut  venirent...  Sic  Paulum  vocavit, 
dum  opus  fervebat,  minusque  ad  observandum  paratus  erat.  » 

2.  A  priori.  Qui  efficaciam  gratiae  petunt  ex  circumstantiis,  adeo  ut 
Deus,  actum  salutarem  intendens,  eas  ordinet  et  in  iis  arbitrium  cons- 
tituat,  videntur  asserere  Deum  non  pollere  virtute  agendi  immediate 
in  voluntatem  humanam,  eam  inclinandi  in  bonum  et  convertendi, 
non  obstante  incongruitate  adjunctorum,  aut  saltem  eum  numquam 
hanc  suam  virtutem  exercere.  Jamvero  talis  opinandi  modus  adver- 
satur  Augustino  ('). 

II.  De  praedefinitione  actuum  salutarium.  —  Praedefinitio  in  genere 
est  decretum  quo  Deus,  antecedenter  ad  praescientiam  absolutam 
determinationis  voluntatis  creatae  (consensus  salutaris,  usus  boni 
gratiae),  ab  aeterno,  positive  et  efficaciter  decrevitut  actus  bonus  in 
tempore  fiat.  —  IUud  genus  praedefinitionis  se  ad  duas  species  extendit, 
ad  praedefinitionem  nempe  formalem  et  ad  virtualem. 

A.  Praedefinitio  est  formalis,  si  Deus  ante  decretum  dandi  gratias 
efficaces  vitlt  absohtte  fieri  opus  bonum  et  propter  hanc  voluntatem  decernit 
dare  gratias  efftcaces  potius  quam  gratias  inefficaces  —  Id  tripliciter 
fieri  concipi  potest. 

Primus  modus,  quem  defendunt  neothomistae,  omnem  scientiam  vere 
mediam  respuens,  asserit  Deum  absolute  praedefinire  opera  bona,  ideo- 
que  decernere  gratias  ab  intrinseco  efficaces. 

Secundus  modus:  Deus  in  primo  signo  rationis,  absolute  praedefinit 
actus  bonos;  in  secundo,  exercet  scientiam  mediam ;  in  tertio,  decernit 
dare  gratias  efficaces  quia  sunt  efficaces  seu  ut  obtineatur  opus  bonum 
absolute  volitum.  —  Ista  praedefinitio  est  subjective  independens  a  scientia 
media,  siquidem  Deus  actum  praedefiniendi  opera  concipitur  ponere 
ante  usum  scientiae  mediae  ;  objective  vero  est  dependens  a  scientia  media, 
siquidem  concipitur  Deus  non  exsecuturus  decretum  nisi  ex  usu  scien- 
tiae  mediae. 

Tertius  modus:  Deus  in  primo  signo  rationis  exercet  scientiam 
mediam  ;  in  secundo  absolute  praedefinit  actus  bonos  ;  in  tertio  decernit 


Oi  AuG.  «  Habet  (Deusi  humanorum  cordium,  quo  placet,  inclinandorum  omnipoten- 
tissimam  potestatem.  »  De  corr.  et  f^r.  c.  xiv,  n.  45.  M.  XLIV,  943. 

Id.  «  Quis  tam  impie  desipiat  ut  dicat  Deum  malas  hominum  voluntates,  quas 
voluerit,  quando  voluerit,  ubi  vokierit,  in  bonum  non  posse  convertere.  »  Encliir.  c.  xcviii. 
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gratias  conditionate  praescitas  efficaces,  quia  tales  sunt.  —  Ista  prae- 
definitio  est  subjective  et  ohjective  dependens  a  scientia  niedia. 

B.  Praedefinitio  est  virtnalis,  si  Deus  decernit  dare  gratiam  conditio- 
nate  praescitam  efficacem,  non  quidem  ex  praevia  voluntate  absoluta 
operis  boni,  verum  ex  alia  ratione  Deo  digna  hominibus  tamen  inscruta- 
bili.  —  Patet  verificari  definitionem  praedefinitionis  in  genere,  siquidem 
Deus  antecedenter  ad  absolutam  praescientiam  boni  usus  gratiarum, 
decernit  absolute  se  daturum  gratias  conditionate  praes:itas  efficaces, 
adeoque  implicite  vult  opera  bona  prius  conditionate  praescita.  — 
Patet  etiam  discrimen  quo  separatur  praedefinitio  virtualis  a  praede- 
finitione  formali.  Formali  enim  praedefinitione  concipitur  Deus  ferre 
duo  decreta  quorum  uno,  quod  praecedit  alterum,  absolute  vult  expli- 
cite  et  primario  opus  bonum,  altero  autem  praedcstinat  gratiam 
efficacem  tamquam  medium  attingendi  finem.  Contra  virtuali  praede- 
finitione  Deus  unico  decreto  vult  explicite  gratiam  efficacem,  implicite 
vero  et  in  obliquo  actum  bonum. 

Praedefinitio  virtualis  in  haec  signa  rationis  resolvitur :  In  primo 
signo  rationis  exercetur  scientia  simplicis  intelligentiae  circa  homines 
possibiles,  gratias  possibiles,  ordines  gloriae  possibiles.  Simul  habetur 
voluntas  salvifica  universaHs,  antecedens  et  conditionata.  —  Inseciuido 
signo  rationis  exercetur  scientia  media  circa  efficaciam  et  inefficaciam 
omnium  gratiarum,  circa  salvandos  et  reprobandos  consequenter  ad 
bonum  aut  malum  usum  gratiarum  in  singulis  ordinibus  possibiUbus. 
—  In  tertio  Deus,  non  quidem  ex  praevia  intentione  absoluta  operis 
boni  aut  salutis,  sed  ob  ahas  rationes  ipso  quidem  dignas,  nobis  vero 
inscrutabiles,  absolute  decernit  futuram  exsistentiam  certi  ordinis,  in 
quo  singulis  hominibas  conferuntur  gratiae  ex  se  relative  sufficientes 
adsalutem,  quarum  tamen  aliae  futurae  sunt  efficaces,  aUae  vero  inef- 
ficaces.  In  hoc  ordine  prima  gratia  est  gratuita;  subsequens  datur 
propter  merita  supernaturaha.  —  In  quarto  signo  datur  scientia  visio- 
nis,  siquidem  scientia  media  transit  quoad  istud  objectum  in  scientiam 
visionis  per  decretum  absolutum  voluntatis.  —  In  tertio  signo  voluntas 
salvifica  universaHs,  antecedens  et  conditionata  transiit  in  particu- 
larem,  absolutam  et  consequentem. 

Quaeres  quomodo  explicettir  peculiaris  Dei  anior  ergo  eum  cui  praedesti- 
natur  gratia  efficax.  R.  Eo  quod  Deus  decernit  gratiam  quae  praescita 
est  conditionate  efficax,  censetur  pecuHari  modo  desiderasse  effectum 
quem  praescivit  secuturum,  adeoque  iUum  virtuaUter  praedefinivisse  ; 
censetur 'etiam  inaequaUter  dilexisse  homines,   cujus  rei   signum  est 
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inaequalis  gratiarum  di«tributio,  Attamen  ante  decretum  absoluttim 
peculiaris  ista  Dei  dilectio  non  proprie  fertur  in  salutem,  neque  in 
personam  cui  praedestinantur  gratiae  efficaces,  sive  Deus  non  dat 
proprie  gratias  praevisas  efficaces  ex  dilectione  peculiari  praevia,  sed 
potius  cum  dilectione  concomitante.  Deus  enim  gratias  efficaces  praedesti- 
navit  ex  alio  fine  sive  ex  alius  rei  dilectione. 

237.  _  Quaestio.  Ex  antea  discussis  apparet  Deum,  antecedenter 
ad  decretum  absolutum  conferendi  gratias  efficaces,  earum  efficaciam 
perspectam  habuisse,  eumque  decrevisse  se  daturura  gratias  ut  effica- 
ces ;  e  quo  sequitur  actus  bonos  faisse  praedefinitos,  si  hic  terminus 
generice  sumitur,  siquidem  definitio  tradita  decreto  absoluto  Dei 
convenit. 

Quaeritur  utrum  praedefinitio  sitformalis  an  virtualis;  sive  aliter  utrum 
decernatur  gratia  efficax  ex  praevia  intentione  absoluta  operis  boni  (ex 
dilectione  praevia  justi,  et  scientia  media  dirigente),  an  ex  alia  ratione 
(proindeque  cum  dilectione  peculiari  justi  concomitante  decretum,  et 
scientia  media  praelucente). 

SENTENTIAE.  Prima  est  eorum  qui  praedefinitionem  viriualem  taU' 
tum  defendunt,  Est  a)  Molinae  {') ;  b)  Vasquezii  qui  dicit  se  hanc  senten- 
tiam  saepe  docuisse  ab  anno  1580  et  qui  eam  certo  docebat  a°  1595 
ex   approbatione   sui  Provincialis   C);  c)  Toleti  (^) ;  d)  Lessii  {^)  quo 


(1)  MoLiNA  :  «  Hac  ergo  conclusione  comprehendi  potest  nostra  sententia  :  Quod  Deus 
hunc  ordinem  auxiliorum  et  ceterarum  rerum,  in  quo  praevidebat  tum  quosdam  adultos 
pro  sui  arbitrii  libertate,  tum  quosdam  parvulos,  sine  sui  arbitrii  libertate,  perventuros 
in  vitam  aeternam,  reliquos  vero  minime,  potius  elegerit  quam  quemcumque  alium  in 
quo  res  aliter  evenisset,  atque  adeo  quod  electione  potius  hujus  ordinis  quam  alterius 
hos  praedestinaverit  potius  quam  illos,  nulla  fuit  causa  aut  ratio  ex  parte  praedestinato- 
rum,  sed  id  totum  in  liberam  Dei  voluntatem  referendum  est.  —  Quod  vero  electio  hujus 
ordinis  rationem  habuerit  praedestinationis  comparatione  horum  adultorum  et  non 
illorum,  ratio  seu  conditio  ex  parte  adultorum,  a  qua  id  pendebat,  fuit,  quod  pro  sua 
innata  libertate,  hi,  et  non  ilii,  ita  per  suum  arbitrium  essent  cooperaturi,  ut  ad  termi- 
num  viae  in  gratia  pervenirent,  Deusque  altitudine  sui  intellectus  id  praeviderit  ». 
Concord.  q.  xxiii,  art.  4  et  5  disp.  i,  m.  i3"'  in  fine. 

a  Sciendum  est  Deum  duobus  modis  velle  aliquid  voluntate  absoluta.  Uno  sine  ulla 
dependentia  ab  arbitrio  creato,  qua  liberum  arbitrium  est....  Altero...  dependenter.,.. 
atque  adeo  sub  conditione  si  creatum  arbitrium  id  etiam  velit ;  at,  ea  ratione  absolute, 
quod  cum  praevideat  per  arbitrium  ipsum  libere  faturum,  ex  hypothesi  quod  eum  ordi- 
nem  rerum  velit  creare  quem  reipsa  creare  constituit,  ei  placet  (id  quod  arbitrium 
voliturum  est),  absolutaque  jam  voluntate  vultutsit...  Hac  ratione  Deus...  vult  omnia 
bona  quae  per  arbitrium  nostrum  sunt  futura.  »  Q.  xix,  a.  6,  d.  11.  Cf.  Q.  xiv,  a.  i3, 
d.  XVIII ;  ib.  d.  liii,  memb.  3,  a.  6,  d.  2.  Cf.  Liv.  De  Meyer,  1.  V,  cc.  xlix,  l. 

^2)  Cfr.  in  I  p.  d.  XCIX,  c.  viii,  nn  43,  48,  49 ;  ib.  c.  iii,  n.  14  ;  c.  vi,  n.  35 ;  d.  XCII,  c.  11, 
n.  7.  —  (3)  In  1  p.  q.  xxiii,  a.  5,  concl.  2^.  —  (■*)  De praed.  /lom.  ei  ang.  n.  112;  de  gr.  ejffic.  c.  iv, 
nn.  12-1G;  ib.  n.  62;  ib.  96-160. 
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melius   nemo  hanc  sententiam   exposuit  et  propugnavit  Q) ;  Demum 

e)  Greg.  de  Valentia  (^). 

Lessio  adhaeserunt  a)  Praepositus  (^) ;  b)  Becanus  (1612)  (^) ;  c)  Va- 
lent.  deHerice(i623)  (^);  d)  Ant.  Perez  (1666)  (^);  e)Haunoldus  (1669)  (^; 

f)  UUoa  (1716)  ('). 

Secunda  est  eorum  qui  praedefinitionem  formalem  defendunL  Sunt 
dupUcis  speciei  : 

1.  Alii  praedestinationem  ad  gloriam  antecedere  praevisionem  meri- 
torum  defendunt.  Sic :  a)  Bellarminus  (^) ;  b)  Suarezius  (^°) ;  c)  Tanner 
(1625)  (");  d)  Did.  Ruiz  (1628)  (^^) ;  e)  Sylv.  Maur.  (1676)  ('');  f)  Vinc. 
Ramirez  (1702)  ('^) ;  g)  Marinus  (1720)  ('^);  h)  Mayr  (1731)  C*^);  i)  Cercia 

(1853)  co. 

2.  Alii  non  admittunt  reprobationem  negativam  et  tuentur  electionem 
ad  gloriam  consequenter  ad  praevisa  merita.  Sic;  a)  Platel  (1678)  (^^)  ; 
b)  Viva  (1700)  C')]  c)  Kilber  (1767)  (^°) ;  d)  Sardagna  (1770)  C). 

Praedefinitionem  formalem  innuit  etiam  Ripalda,  ubi  ait  auxihum 
efficax  esse  «  medium  infaUibile  ac  certum  finis  Uberi  efficaciter  prae- 
finiti  »  D. 

Systema  Suarezii  paucis  evolvitur:  Deus  in  primo  signo  rationis 
absolute  determinat  numerum  electorum  formahter  sumptum  et  gradus 


(1)  LESSiushanc  doctrinam  tradidit  Lovanii  a»  1586°  qua  de  re  mota  est  controversia 
ao  i587  Lovanii  et  Duaci.  (Cfr.  Liv.  de  Meyer,  Hist.  de  aux.  L  I,  c.  vi-xxvii;  Hist.  vindic. 
l.  I,  c.  X,  sq.).  Censuram  inussit  isti  doctrinae  facultas  Lovaniensis;  in  praefatione  pro- 
vocant  ad  Bellarminum  quasi  Lovanii  docuisset  sententiam  Lessio  contrariam.  Respondit 
Lessius  se  Bellarmini  sententiam  sequi :  «  nam  hanc  totam  fere  de  praedestinatione 
doctrinam  ab  illius  ore  in  familiari  colloquio  accipi.  Non  refert  quod  ille  hic  aliter 
docuerit,  nam  tunc  non  satis  examinaverat  D.  Augustinum  :  Postea  enim,  re  diligentius 
perpensa  et  D.  Augustino  diligentius  et  accuratius  expenso,  et  haereticorum  rationibus 
consideratis,  in  eam  sententiam  concessit  quam  nos  tenemus,  «  (scil.  circa  praedesti- 
nationem  ad  gloriam  consequenter  ad  praevisa  merita:  praedeterminationes  enim  semper 
rejecit  Bellarminus).  —  Bellarminus  ipse  suscepit  Lessium  defendendum,  de  censura  ait 
eam  inustam  esse  «  non  sine  scandalo  Catholicorum  et  gaudio  haereticorum  »,  doctrinam 
Lessii  esse  securam  ostendit  quia  «  illa  doctrina  omnium  consensu  secura  censeri  solet 
quae  est  in  Ecclesia  communior,  et  quam  hactenus  multi  probati  auctores  tradiderunt.  » 
(Cfr.  Liv.  DE  Meyer,  App.  ad  Hist.  de  auxiliis,  p.  758,  785  sq.). 

(2  Greg.  Val.  In  /  p.  q.  xxii,  punct.  4,  §  4,  assert.  II;  T.  I,  d.  I,  q.  xxii,  p.  3;  q.  xxiii, 
p.  4.  —  (3)  Comment.  in  I  p.  q,  xxii,  a.  4,  n.  42,  44,  45.  —  (4)  De  Deo,  c.  xiv,  q.  4.  —  (^j  I  p. 
d.  XXIII,  cc.  xiii,  XIV.  —  (6j  De  provid.  Dei,  d.  IV,  c.  11.  —  (^j  De  Deo,  n.  Sig  etc.  —  [^)  De 
Deo,  d.  III,  nn.  i25,  141,  i55,  i56.  —  (9)  De  gr.  et  lib.  arb.  L  I,  c.  xii,  n.  11  sq.  —  (lO)  Opusc.  /m 
de  div.  moiione,  sive  de  auxiliis.  De  gr.  1.  V.  De  vera  intelligentia  auxilii  efficacis  ejusque  concordia, 
cumlibertate  voluntarii  consensus .  De  div.  praedest.  et  rcprobat.  Opusc.  de  scient.  fut.  ccnt. — 
(11)  T.  I,  d.  III,  q.  V,  dub.  3,  4,  6;  t.  II,  d.  VL  q.  ir.  —  {^■^)  De praed.  —{^^)DeDeo,  q.  lxxviii- 
—  (14)  De  praed.  d.  XI,  c.  iv;  d.  XII,  etc.  —  (isj  Depraed.  d.  VI.  —  (i^j  De  Deo,  n.  684,  679.  — 
(i-j  Degr.  proleg.  III.  —  (i8j  De  Deo.  nn.  206,  174.  —  (i^)  P.  I.  d.  IV,  q.  11,  n.  7  ;  p.  III,  d.  II. 
q.  III.  —{"^^^DeDeo,  nn.  209,  226,  353.  —  (2ij  Tr.  V,  n.  517,  seq.  562,  475.  —  {^^)  De  ente, 
d.  CXIII,  n.  29. 
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gloriae  formaliter  sumptos.  la  secundo  signo,  antecedenter  ad  omnem 
praevisionem  operum,  absolute  decernit  quinam  homines  ad  varios 
gradus  gloriae  sint  eligendi.  In  tcrtio,  antecedenter  ad  praevisam 
cooperationem,  praedefinit  omnia  opera  bona  ab  unoquoque  electo 
efficienda.  In  quarto  ope  scientiae  mediae  cernit  quaenam  gratiae  futu- 
rae  sint  efficaces,  relate  ad  opera  praedefinita,  et  eas  gratias  absolute 
decernit  dare.  In  quinto  habetur  scientia  visionis,  etc, 

Observa.  I.  Quoad  actus  naturales,  immo  supematurales,  judicio 
Suarezii,  probabilis  est  doctrina  asserens  non  praedefiniri  omnes  actus 
liberos,  sed  eos  dumtaxat  qui  necessarii  sunt  vel  de  facto  ordinantur 
ad  finem  a  Deo  praedefinitum. 

2.  Actus  supernaturales  a  Suarezio  in  tres  ordines  partiuntur  :  a)  Ahi 
sunt  praeordinati  a  Deo  ad  commune  bonum  totius  Ecclesiae,  tam- 
quam  media  vel  dispositiones  vel  conditiones  necessariae.  b)  Alii  ad 
privatum  proemium  hominis  praedestinati.  c)  Ahi  ad  justitiam  vel 
bonum  privatae  personae  ad  regnum  caelorum  non  perventurae.  — 
Certum  esse  ducit  absolute  praedefiniri  actus  supernaturales  primi  et 
secundi  ordinis,  probabilius  vero  praedefiniri  actus  tertii  ordinis,  quia 
ista  opinio  est  conformis  doctrinae  S.  Aug. 

3.  Cum  absoluta  praedestinatione  electorum  ad  gloriam  necessario 
connectitur  reprobatio  saltem  negativa  reliquorum.  Negativa  dicitur, 
non  eo  sensu  quod  voluntas  divina  nuUum  actum  eUceret  circa  iilos, 
sed  quia  positive  vult  iis  negare  bonum  indebitum. 

THESIS  XXXVII^.  —  Deus  non  fert  decretum  praedestinativum  gratiarum  ex 
praevia  intentione  absoluta  omnium  actuum  salutarium;  ideoque  hi  actus 
non  praedefiniuntur  formaliter,  uti  volunt  Suareziani.  Quare  dicendum  est 
cum  Molina  et  Lessio  opera  bona  nonnisi  virtualiter  praedefiniri,  quatenus 
nempe  Deus  ex  aliis  rationibus,  ipso  quidem  dignis,  nobis  vero  inscruta- 
bilibus,  praedestinat  gratias  decreto  quod  virtualiter  includit  voluntatem 
operum  bonorum  et  affectum  specialiter  benevolum  erga  eos  qui  praesciti 
sunt  gratiae  cooperaturi. 

238.  —  PRIMA  PARS.  Opera  bona  non  praedefiniuntur  forma- 

LITER. 

Prob.  Si  Deus  praevie  determinat  absolute  omnes  actus  bonos,  et  ex 
hac  praedefinitione  praedestinat  gratias  efficaces,  dicendum  est  nuUum 
umquam  fieri  ab  homine  actum  bonum,  nisi  praedefinitus  fuerit  a  Deo; 
dicendum  etiam  erit  nullam  gratiam  praevisam  conditionate  efficacem 
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praedestinari,  nisi  jam  praedefinitus  fuerit  actus.  Ulterius  consequentur 
ista  duo  :  a)  lis,  qui  bene  operantur,  gratiae  efficaces  de  indnstria  eliguntur, 
h.  e.  hae  gratiae  praedestinantur  praecise  quia  sunt  efficaces,  et  si 
praescitae  fuissent  futurae  inefficaces,  ipsis  substitutae  fuissent  aUae 
gratiae.  b)  lis  qui  male  operantur  gratiae  inefficaces  seic  pure  su^fficientes 
decernuntur^  adeo  ut  si  praescitae  fuissent  futurae  efftcaces,  ipsis 
substituisset  Deus  alias  praescitas  inefficaces.  —  Atqui  haec  admitti 
nequeunt,  adeoque  id,  e  quo  praefata  consequuntur,  est  falsum.  Ergo 
Deus  non  praedefinit  formaUter  actus  bonos. 

Prob.  min,  i.  His  enim  positis,  inutilis  est  cura  sahitis,  proindeque 
inducitur  segnities  in  re  salutis.  Vel  enim  praedefinitum  est  opus 
bonum :  tunc  autem  de  industria  eligetur  gratia  qua  opus  intentum 
iiat,  etiamsi  homines  reniterentur ;  vel  praedefinitum  non  est  :  tunc 
autem  certe  non  fiet,  etiamsi  conarentur  homines  illud  efficere.  Atqui 
in  utroque  casu  inutihs  fit  omnis  conatus  et  industria  ad  colendam 
virtutem  et  salutem  consequendam.  Ergo. 

2.  Inducitur  aequivalenter  praedestinatio  antecedens  et  reprobatio  negativa. 
—  Etenim  a)  si  praedefiniuntur  omnes  actus  boni,  quare  non  praedefi- 
niretur  perseverantia  finaUs  electorum  ?  Itaque  hi  omnes  et  soU  ad 
gloriam  pervenient  quorum  perseverantia  finaUs  fuerit  absolute  decreta 
ante  praevisam  cooperationem.  Atqui  sic  inducitur  praedestinatio 
antecedens.  Ergo.  —  b)  Si  singuU  actus  boni  praedefiniuntur  forma- 
Uter,  profecto  dicendum  est  etiam  praedefinitum  fuisse  a  Deo  finem 
vitae  singulorum  hominum.  Jamvero  si  justus  lethaUter  peccat,  quia 
nempe,  urgente  tentatione  gravi,  non  praedefinita  fuerat  victoria  salu- 
taris,  et  si  tunc  brevi  instat  mors ;  vel  antecedenter  ad  praevisum 
consensum  dicenda  est  fuisse  praedefinita  paenitentia  salutaris,  vel  non 
fuit  praedefinita.  Atqui  paenitentiam  salutarem  ante  mortem  praede- 
finire  formaUter,  seu  eam  veUe  independenter  a  praevisa  cooperatione, 
et  praedestinare  gratiam  praescitam  efiicacem,  perinde  est  ac  prae- 
destinare  ad  gloriam  antecedenter  ad  praevisa  merita  ;  cam  non 
praedefinire  est  reprobare  negative.  Ergo.  —  c)  Lessius  inducit  repro- 
bos  in  uUimo  judicio  dicentes  :  «  Nos  ab  iUo  decreto  exclusi  fuimus, 
nobis  gratia  congrua  nuUo  nostro  merito  denegata,  et  solum  incongrua 
praeparata  ;  nobis  bona  opera  decreta  non  fuere,  ipse  nos  implanavit 
(EccU.  XV,  12),  ipse  nostrae  saluti  est  insidiatus,  ipse  eam  nobis  impos- 
sibiiem  reddidit...  Si  dicatur  eis  :  Deus  etiam  vos  ad  vitam  aeternam 
destinavit,  sed  sub  conditione  si  in  bonis  operibus  perseveraveritis  ; 
respondebunt :    Quid  potuit  nobis  prodesse  taUs  ordinatio  facta  sub 
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conditione    quam    ipse    sciebat    numquam    implendam,    ct    cujus    non 
inipletioncm  ipse  elegit    et   postca   sua   providentia  procuravit   »   ('). 

3.  Minuitur  vera  ct  relafiva  sufficientia  gratiae  inefjicacis,  a)  Haec  enim 
minuitur  si  a  solo  homine  non  pendet  inefficacia  gratiae.  Atqui,  admisso 
omnem  gratiam  efficacem  connecti  cum  bono  opere  prius  absolute 
volito  et  intento  a  Deo,  gratiae  inefficacia  non  pendet  a  solo  homine. 
Etenim  antecedenter  ad  praevisum  usum  Hbertatis,  infaUibiliter  inef- 
ficax  erit  omnis  gratia  quae  a  Dco  non  fuerit  ex  industria  electa 
secundum  absolutam  praedefinilionem  operis.  —  b)  In  sententia  prae- 
definitionis  furmalis,  Deus  confert  male  operantibus  auxilia  quibus 
virtutis  quidem  inest  efficacia,  verum  quae  pracsciuntur  incfficacia  et 
quae  non  darentur  si  contra  praescirenlur  fore  cfficacia.  Atqui  m 
aestimatione  hominum  sic  non  confertur  a  Deo  gratia  vere  sufficiens. 
Ergo. 

4.  Minuitur  libertas.  Secundum  hominum  aestimationem  iTe  minuit 
libertatem,  qui,  omnibus  viis  hominis  omnibusque  ejus  teudentiis  pcr- 
lustratis,  eum  in  certis  adjunctis  constituit  eo  fine  ut  ^h  co  fiat  id  quod 
praedefinitum  est,  et  ne  fiat  ab  eo  id  c[uod  pracdefinitum  non  est.  Atqui 
hoc  obtinet,  si  de  industria  eh"guntur  gratiae  efficaces  et  gratiae  ineffi.- 
caces.  Ergo  ('). 

239.  —  SECUNDA  PARS.  Opera  bona  praedefiniuntur  virtua- 

LITER. 

Prob.  Ex  modo  ostensis  non  praedefiniuntur  formahter  opera  bona. 
Sed  tamen  diccnda  sunt  praedtfiniri  sive  formaUter  sive  virtuahter, 
Erga  dicenda  sunt  praedefiniri  virtualiter. 

I.  lila  enim  opera  bona  pracdefin  untur  a  Deo  formaUter  aut  viftua- 
Uter,  quac  absoUUe  fuerunt  decreta  a  Deo,  anteccdenter  ad  coopci'atio- 
nem  voUmtatis  creatae  praestitam  gratiis  a  Deo  praedestinatis,  adeoque 
antecedentcr  ad  hanc  cooperationcm  absolute  a  Deo  praescitam.  Atqui 
omnia  opera  bonaa  Deo  sunt  absoUite  decreta  antccedentcr  ad  praefata. 
Ergo.  —  Prob.  min.  tum  argumentis  quibus  probata  est  supra  infaUi- 
biiitas  gratiae  efficacis,  tum  sequentibus  :  a)  Opera  bona  stint  decreta 
ahsolute  a  Deo  antecedenter  ad  honiinis  cooperationem  gratiis  divinis.  Nam 
antequam  voUmtas  creata  dat  consensum  gratiae,  Deus  bencficio 
scientiae  mediae  infaUibiUter  praescit  gratiam,  si  dccernitur,  futuram 


(M  Lessius  :  De praed.  n.  i3. 

'^-j  Argumentum  evolutum  viJe,  sis,  Lessium:  De praeJesL  nn.  ii-iiq. 
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esse  efficacem  ;  praelucente  hac  scientia,  format  suum  decretum.  Atqui 
qui  tale  condit  decretum,  vult  absolute  opera  bona  antecedenter  ai 
cooperationem  hominis  gratiis  divinis.  Ergo.  —  b)  Opera  bona  sunt 
decreta  absolute  a  Deo  antecedenter  ad  absolute  praescitain  a  Deo  coopera- 
tionem  voluntaiis  creatae.  Ratio  est  quia  hacc  praescientia  non  praecedit 
Dei  decreta,  sed  contra  in  ordine  naturae  ea  subsequitur,  siquidem 
per  illud  decretum  scientia  media  transit  in  scientiam  visionis. 

2.  Ex  revelatione  constat  Deum  gerere  amorem  specialem  erga  eum 
cui  praedestinat  gratiam  efficacem.  Atqui  hic  amor  consistit  in  eo  quod 
actus  bonus  fuerit  praedefinitus  formahter  aut  virtuaUter.  Etenim 
consistit  vel  in  eo  tantum  quod  Deus  eam  gratiam  praed^stinat  cui  de 
facto  homo  in  tempore  consentit,  citra  ullum  respectum  Dei  ad  hunc 
consensum  in  decretis  ab  aeterno  formandis  :  tunc  homo  dicendus  est 
specialem  gerere  amorem  erga  Deum,  n'm  vero  Deus  erga  hominem  ; 
vel  amor  speciahs  Dei  dicetur  reponendus  esse  in  eo  quod  istae  gratiae 
praedestinatae  sunt  entitate  praestantiores  gratiis  pure  sufficientibus  : 
sed  saepe  contrarium  obtinet  ;  vel  dicendum  est  specialem  affectum 
Dei  reponi  in  co  quod  praedestinantur  gratiae  antecedenter  praescitae 
efficaces  :  tunc  autem  actus  bonus  fuit  praedefinitus  formahter  aut 
vJrtuahter  ('). 

Scholion  I"^.  In  systemate  praedeiinitionem  virtualem  propugnante, 
a)  omnis  gratia  datur  ex  sera  intentione  ut  sit  efficax.  —  b)  Relate  ad 
gratias  praevisas  efficaces :  a)  Deus  dat  velle  et  perficere,  facit  ut  facia- 
mus  ;  |3)  homo  se  non  discernit,  nec  habet  quid  boni  a  Deo  non 
acceptum  ;  y)  conciliantur  perfecte  voluntas  salvifica  universalis  et 
specialis  amor  erga  electos.  —  c)  Relate  ad  gratias  praevisas  inefficaces : 
c/.)  Darentur  a  Deo,  etiam  si  praescirentur  cfficaces.  Inde  stimulatur 
hominis  dih'gentia  ad  cooperandum  gratiis.  (3)  Attamen  Deus  non  absti- 
net  a  dandis  hisce  gratiis  quae  futurae  erant  pure  sufficientes :  ratio  vero 
cur  non  abstineat,  petitur  ex  voluntate  salvifica  universaU  ob  quam  in 
signo  priori  decrevit  Deus  omnibus  hominibus  dare  gratias  sufficientes. 

240.  —  Scholion  II'".  Praedefinitio  formahs,  dummodo  objective 
pendeat  a  scientia  media,  non  penitus  tolHt  hbertatem  actus,  Hcet  eam 
minuat.  Sic  ostenditur  :  Quandiu  voluntas  constituta  in  actu  primo 
proximo  manet  indeterminata  ad  actum  secundum  et  active  indifferens  : 
tamdiu  salva  manet  essentia  libertatis.  Atqui  praedefinitio  formah*s, 
objective  dependens  a  scientia  media,  salvam  rehnquit  istam  indifferen- 


(1)  Idem  arg.  praeclare  traditur  a  Damasceno  :  De  fide  oiih.  1.  XI,  c.  iii.  M.  XCIV,  970. 
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tiain  activam.  Etenim  in  praedetinitione  deprehendundur  tria:  a)  decre- 
tum  quo  Deus  absolute  vult  ut  actus  bonus  ponatur ;  b)  decretum  confe- 
rendi  gratiam  congruam  cum  praescientia  conditionata  efficaciae  hujus 
graliae  ;  c)  praescientia  absoluta  consensus.  Itaque  si  pratdtfinitio  for- 
malis  objeciive  dependens  a  scientia  media,  tolleret  indifferentiam  ad 
opposita,  hoc  oriretur  ex  unohorum  trium.  Atqui  nullo  ex  his  tolHtur. 
Ergo.  —  Prob,  P- pars  min,  Dedecreto,  Illud  non  toUit  indiffcrentiam  volun- 
tatis,  quod  non  influit  nisi  mediante  eo  quod  non  necessitat  voluntatem, 
sed  eam  indeterminatam  et  indifferentem  relinquit.  Atqui  decreta  de 
actibus  salutaribus  non  influunt  immediate  in  voluntatem;  influunt  me- 
diatequidem,verumdGcretaasuarezianis-congruistisexcogitatadifferunt 
a  decretis  quae  neothomistae  attribuunt  Deo,  quia  neothomistarum  qui- 
dem  decreta  influunt  iii  voluntatem  creatam  per  medium  quod  praede- 
terminet  adeoque  necessitatem  importat;  congruistarum  autem  decreta 
per  medium  quod  voluntatem  ri.hnquit  indifferentem,  uti  statim  appa- 
rebit.  —  Prob,  2'^  pars  niin,  Deauxilio,  Auxihum  a  Deo  decretum  toUeret 
indifferentiam  activam  voluntatis,  vel  per  se  ex  natura  sua,  vel  quia 
deeernitur  ex  intentione  efficaci  consensus  et  cum  ipsius  praescientia. 
Atqui  auxiliuni  a  Deo  decretum  neutro  modo  tollit  voluntatis  humanae 
indiffereiitiam  :  a)  Auxihum  Dei  non  toUit  indifferentiam  voluntatis 
per  se ;  patet  quia  ejus  efficacia  non  est  nota  Deo  nisi  per  scientiam 
mediam ;  si  autem  per  se  toUeret  indifferentiam,  esset  efficax  ab  intrin- 
seco  et  ut  taUs  cognita  per  scientiam  simpUcis  inteUigentiae.  b)  Neque 
^2.m  io\Y\X.  ratione  mtentionis  Efei^h^tc  enim  nuUatenus  mutat  naturam 
auxihi,  nuUamque  ipsi  confert  efficaciam  novam.  —  Prob.  5^  pars  min, 
De praescientia.  lUud  non  toUit  indifferentiam  activam  vohmtatis,  quod 
directe  aut  indirecte  a  voluntate  impediri  potest.  Atqui  praescientia 
conditionata  indirecte  a  voluntate  impediri  potest.  Etenim  pencs  volun^ 
tatem,  cujus  consensus  fuit  praescitus,  est  ponere  dissensum  :  nam 
auxiUum  non  est  intrinsecus  efficax  sed  extrinsecus,  siquidem  efficacia 
supponitur  nota  per  scientiam  mediam.  Voluntas  itaque  ponendo 
dissensum,  potest  indirecte  impedire  praescientiam  alterius  ttrmini. 

Satisfit  difficultatibus. 

241.  —  CONTRA  I»"  PARTEM.  Obj.  1°.  Deus  perfecte  operatur. 
Atqui,  nisi  per  prius  veUt  actum  bonum  quam  praedestinat  gratiam 
eflicacem,  imperfecta  est  ejus  operatio.  Ergo.  —  Prob,  min.  Qui  perfecte 
operatur,  vuU  absolute  finem,  Atqui  actus  bonus  est  finis  gratiae  aDeo 
praedestinatae.  Ergo.  . 
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Resp.  Conc.  uiaj.  Dist.  min.  Deus  operatur  imperfecte,  nisi  per  prius 
velit  absohite  aut  conditionate  actum  bonum,  Conc.  ;  nisi  per  prius  velit 
absolute,  Neg.  —  Ad  prob.  Dist.  inaj.  :  Omnis,  qui  perfecte  operatur, 
vult  finem  operis,  ubi  hic  fiuis  coniingenter  connectitur  cum  opere,  Neg,  ; 
finem  operantis,  Siibd.  vult  absolute  aliqueni  finem,  Conc.  ;  vult  absolute 
eum  finem  qui  coincidat  cum  fine  operis,  Neg.  —  Cdt.  min.  Opus  bonum 
cst  fims  operis,  seu  ad  qucm  ex  natura  sua  ordinatur  gratia  Dei,  Conc.  ; 
estfinisoperantis^  Subd.  est  finis  quem  opcrans  absohUe  et  idtimo  inten- 
dit,  A^^^.  ;  est  finis  quem  conditionate  intendit  et  qui  subordinatur  nlii 
fini  qui  absolute  intenditur  et  obtinetur,  sive  finis  subordinatus,  sc. 
opus  bonum,  obtineatur  sive  non,  Conc. 

Inst.  Atqui  a)  qui  pcrfecte  operatur,  vult  absolute  finem  operis  ; 
b)  saltem  Deus  vult  absolute  hun:  finem. 

Prob.  A.  Qui  perfecte  operatur  nequit  habere  intentionem  confusam. 
Atqui  ille  habet  intentionem  confusam,  qui  non  vult  absolute  finem 
operis.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Qui  perfecte  operatur  nequit  habere  intentionem 
confusam,  h,  e.  indeterminatam,  Conc.  ;  h.  e.  conditionatam,  sive  ahter 
nequit  velle  terminum  sub  conditione  quae  purificanda  est  ab  aha 
causa,  Neg.  aut  Subd.  non  operabitur  perfecte  nisi  praescierit  utrum 
condilio  sit  verificanda  ab  aha  causa  et  statuerit  quid  sit  facturus  si 
conditio  non  purificetur,  Conc. ;  si  omnia  sunt  praescita  et  conditionate 
ordinata,  A^^^.  —  Cdt.  min. 

Obj.  2^,  B.  Deus  vult  absohUe  finem  operis,  Etenim  a)  absolute  decernit 
conferre  auxihum.  Atqui  absoluta  coUatio  auxiUi  supponit  finem  abso- 
lute  intentum.  Ergo.  —  b)  Si  Deus  non  vult  absolute  finem  operis, 
assignari  debent  ex  parte  Dei  ahi  fines.  Atqui  nequeunt  assignari 
ahi  fines.  Ergo, 

Resp.  Ad  1"^  prob.  a)  Disl.  maj.  Deus  decernit  absolute  conferre  auxi- 
hum  ab  intrinseco  et  necessario  nexum  cum  fine,  Neg. ;  ab  extrinseco  et 
contingenter  nexum,  Conc.  —  Cdt.  min.  CoUatio  auxiUi  ab  intrinseco  et  neces- 
sario  nexi  cumfijie,  supponit  hunc  finem  esse  absolute  vohtum,  Conc.  ; 
coUatio  auxilii  ab  extrinseco  ct  contingenter  nexi  id  supponit,  A^^^.  Neque 
supponit  finem  operis  absolute  intentum,  neque  finem  operantis.  — 
b)  Argumentum  nimis  probat.  Si  enim  auxiha  efficacia  conferri 
nequeunt  nisi  propter  efficaciam  absolute  vohtam,  sequitur  auxiha 
inefficacia  conferri  non  posse,  nisi  propter  inefficaciam  absolute  vohtam. 
Si  enim  dicitur  auxihisinefficacibusposseesseahumfinem,  admittendum 
est  idem  de  efficacibus  anteccdenter  ad  absolute  praevisam  efficaciam. 
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Ad  2""  prob.  Dist.  maj,  Debent  posse  assignari  a  Deo  seu  a  parte  rei 
dari  debent  alii  fines,  Conc.  ;  a  nobis  cognosci  d^bent,  A^^^.  In  hujusmodi 
quaestionibus  ad  inscrHtabilia  Dei  jndicia  provocat  Augustinus  ('). 
Eodem  modo  loquuntur  non  pauci  alii  Patres  :  Prosper  (''),  Petrus 
Diac.  (^),  Fulgentius  (,''),  Gregorius  Magnus  (^),  Isidorus  Hispalensis  (*"), 
Anselmus  ('').  —  Illud  responsum  ab  adversariis  sane  admitti  debet,  cum 
ipsi  non  aliud  proferre  valeant  responsum,  petentibus  cur  aliorum 
praedefiniantur  actus  boni,  omissis  aliis. 

Obj.  3°.  Salvanda  est  infallibilitas  connexionis  affectiva.  Atqui  non 
salvatur  aliter  nisi  per  praedifinitionem  formalem.  —  Prob,  min.  Infalli- 
bilitas  connexionis  affectiva  postulat  ut  gratia  efficax  detur  speciali 
benevolentia.  Atqui  id  non  est,  nisi  admittatur  praedefinitio  formalis. 
Ergo. 

Resp.  Conc,  mnj,  Ncg,  min.  Ad  prob.  Dist,  maj.  Postulat  ut  gratia 
detur  benevolentia  specialissima,  Neg.  ;  ut  detur  benevolentia  non  com- 
muni  iis  quibus  gratiae  inefficaces  distribuuntur,  Subd,  postulat  ut 
detur  benevolentia  antecedens  scientiam  mediam,  ita  ut  haec  dirigat^  Neg. ; 
ut  detur  benevolentia  conseqnens  usum  scientiae  mediae  et  quae  proinde 
non  datur  proprie  nisi  in  decreto  quo,  praelucente  scientia  media,  ehguntur 
gratiae  praevisae  efficaces,  Conc,  —  Cdt.  min. 

Eligere  pro  Petro  gratiam  praevisam  efficacem,  potius  quam  gratiam 
praescitam  inefficacem  quae  tamen  aeque  eligi  potuisset  ;  pro  Juda 
autem  eligere  gratiam  quae  praescita  est  inefficax,  omissa  gratia 
praescita  conditionate  efficaci,  est  signum  majoris  dilectionis  erga 
Petrum  quam  erga  Judam.  —  Affectus  tamen  iste  specialis  non  ante- 
cedit  usum  scientiae  mediae,  neque  decretum  praedestinativum  gra- 
tiarum. 

Inst.  Atqui  infallibiHtas  connexionis  affectiva postulat  ut  gratia  efficax 


(1)  AuG.  a  Tunc  (in  caelo  non  latebit  quod  nunc  latet....  cur  ille  potius  quam  iste  fuerit 
assumptus,  cum  causa  una  esset  ambobus,  cur  apud  quosdam  non  factae  sint  virtutes, 
quae,  si  factae  fuissent,  egissent  illi  homines  paenitentiam,  et  factae  sunt  apud  eos  qui 
non  erant  credituri  ».  Ench.  c.  xcv.  M.  XL,  275.  Cfr.  AdSimpl.  1.  I,  q.  11,  n.  16  ;  ep.  cxciv, 
n.  23  ;  Praed.  SS.  n.  16,  26  ;  Don.  persev.  n.  17,  21,  25,  3o,  37  ;  De  gr.  et  lib.  arb.  c.  xxii,  n.  44  ; 
Corr.  et  gr.  n.  17.  sq.  ;  Jn  Joh.  tr.  xxvi,  n.  6;  tr.  liii,  n.  6;  Ad  Bonif.  1.  I,  c.  xx,  n.  38; 
1-  IV,  c.  VI,  n.  16  ;  Sp.  et  litt.  n.  60  ;  Pecc.  mcr.  ct  rcm.  1.  II,  n.  32  ;  De  Gen.  ad  liit.  I.  XI, 
c.  IX,  n.  12  ;  Serm.  clxv  (al.  vii  de  verb.  apost.)  n.  5,  9  etc. 

{■-j  Ad  excerpia  Genuens.  dub.  iv  ;  Ep.  ad  Rnfin.  n.  14  ;  lib.  Sent.  ex  Aug.  sent.  cccxviii. 
P.  L.  LI,  col.  192,  85.  476;  —  i-^j  De  Incarn.  et  gr.  c.  vii.  P.  L.  LXV,  418.  —  (4,  Ep.  xvii; 
De  Incarn.  et  gr.  c.  xxviii.  P.  L.  LXV,  486.  —  {^)  Moral.  1.  X,  c.  vi.  P.  L.  LXXVII,  922; 
1.  XXV,  c.  XIV  ;  1.  XXIX,  c.  xxix  et  c.  ult.  P.  L.  LXXVl,  142,  509.  522.  —  i«j  Sc7it.  1.  II, 
c.  VI.  P.  L.  LXXXIII,  6o6.  -  (~)  Proslog.  c.  xi.  P.  L.  CLVIII,  234. 
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detur  speciali  benevolentia  quae  anteceiat  usum  scienti^e  mediae.  Aut 
brevius  :  Exigitur  affectus  antecedens  praevisionem  conditionatam  boni 
usus  gratiae.  Ut  enim  habeatur  affectus  specialis,  exigitur  ut  gratia  sit 
efficax  ex  voluntate  Dei.  Atqui  hujusmodi  affectus  antecedit  praevisio- 
nem  conditionatam  boni  usus  gratiae.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj,  Exigitur  ut  gratia  sit  efficax  ex  voluntate  conditionata 
Dei,  Conc.\,  ex  voluntate  absoluta,  Snbd.  ex  voluntate  absoluta />(9s^  7^s?^m 
conditionate  praevisinn,  Conc  ;  ahte  hunc  usum  per  scientiam  mtdiam 
praescitum,  Neg,  —  Cdt  inin,  Si  gratia  est  efficax  ex  voluntate  conditio- 
nata,  affectus  Dei  praecedit  usum  scientiae  mediae,  Neg.\  si  est  efficax 
ex  voluntate  absoliita,  Subd.  si  est  efficax  ex  voluntate  absohita  quae 
consequitur  usiwt  conditionate praevisum^  Neg.;  si  esset  efficax  ex  volun- 
tate  Dei,  quae  praecederet  istum  usum,  Conc.  (^). 

Inst.  Atqui  ut  habeatur  affectus  speciahs,  exigitur  ut  gratia  sit 
efficax  ex  voluntate  Dei  absokita  ante  usum  conditionate  praescitum. 
Secus  enim  gratia  efficax  non  est  majus  beneficium  quam  inefficax  ; 
immo  saepe  erit  beneficium  minus.  Certum  enim  videtur  non  paucos  ex 
reprobis  praeventos  fuisse  gratiis  pluribus  et  in  se  robustioribus  quam 
non  paucos  ex  electis. 

Resp.  Si  Deus  non  ferret  decretum  voUnitatis,  praelucente  scientia 
media  de  efficacia  aut  inefficacia  variorum  auxiliorum,  verum  foret  id 
quod  objicitur;  sed  auxiUum,  in  se  minus  vahdum,  est,  in  aestimatione 
hominum,  majus  Dei  beneficium  quam  auxiHum  m«gis  vaHdum,  si 
prius  praescitur  fore  efficax,  posterius  autem  inefficax. 

Obj.  4°.  Saepe  asseritur  Deus  in  Scripturis  velle,  definire,  dare  opera 
bona,  eaque  facere.  Atqui  hic  dicendi  modus  indicat  Deumabsolute  velle 
opera   bona  antecedenter  ad  praevisum  bonum  usum  gratiae.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Dicitur  Deus  velle  etc.  actum  voluntatis  creatae 
independenter  a  consensu  conditiondte  praescito,  Neg.  ;  independenler  a 
consensu  absolute  praescito,  Conc.  Cdt.  min.  —  Hi  loquendi  modi 
sufficienter  verificantur,  supposito  bona  opera  virtuahter  praedefiniri. 
Si  enim  Deus  per  scientiam  mediam  praescit  Petrum  in  uno  quidem 


(1)  Less.  «  Ea  enira  intenlione  Deus  illam  praeparat  et  confert  ut  sit  efficax.  Unde  si 
efficax  est,  ex  intentione  Dei  id  habet ;  si  est  inefficax,  id  non  solum  est  praeter,  sed  etiam 
contra intentionem  Dei . » —  «  Efficacia  gratiae  in actu  secundo  non  pendet  a sola  intentione 
Dei  (alioquin  omnis  gratia  esset  efficax,  cum  sincerissima  intentione  detur  ab  eo  ut 
effectum  habeatj,  neqne  a  sola  nostra  libertate.  sed  simul  a  Dei  intentione  et  nostra  liber- 
tate  ei  obsequente,  et  viribus  gratiae  se  determinante  ;  inefficacia  vero  a  sola  hbertat«, 
divinae  intentioni  et  gratiae  inclinationi  repugnante.  »  De  gr.  effic:  c,  iv,  n.  93. 
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orcline  cssc  consensuruii:i  gratiac,  in  alio  aut-.  m  ordine  esse  diseensu- 
rum  et  si  libere  eligit  pi  imum  ordinem,  omisso  altero,  recte  dicitur 
velle  actum,  eum  dare.  —  lis  non  significari  praedefinitionem  formalem 
constat  quia  eaedem  locutiones  occurrunt  de  operibus  malis  ;  jamvero 
nemo,  nisi  Calvino  consentiat,  dicet  haec  praedefiniri  formaliter.  Ita 
loquuntur  Gen  XLV,  8,  L,  19  de  venditione  Joseph  ;  ita  etiam  Exod. 
VII,  3,  Jos.  XI,  20,  Joh.  XII,  40,  Rom.  ix,  18,  etc,  de  induratione  et 
excaecatione  ;  II  Reg.  xir,  rr  de  adulteriis  ;  II  Reg.  xvi,  10  de  maledic- 
tione  David  ;  III  Reg.  xxii,  22,  23,  Job  xii,  24  de  deceptione  ;  Is.  xiii,  4, 
17  de  malis  belli  ;  Act.  ii,  23,  iv,  27,  28  de  passione  Christo  inflicta. 
Ita  eiiam  loquitur  Augustinus  qui  ait  Apostolos  electos  a  Christo  per 
miseiicor^liam,  Judam  autem  pei' judicium,  illos  ad  obtinendum  regnum 
suum,  hunc  ad  effundendum  sanguinem  suum  ;  reprobos  vocari  non 
secundum  propositum  Dei ;  Deum  filiis  perditionis  dare  ad  tempus 
fidem  et  gratiam  ut  occultetur  quinam  sint  electi,  qui  reprobi  ;  velie 
praedetvtinatos  tantum  salvos  fieri  ;  i-cprobos  creare,  ut  ostendat  quid 
valeat  arbitrium  sine  gratia(^). 

Obj.  5^.  Ex  Rom.  viii,  2S-30.  «  Scimus  autem  quoniam  diligentibus 
Deum  omnia  cooperantur  in  bonum,  iis  qui  secundum  propositum 
vocati  sunt  sancti.  Nam  quos  praescivit  et  praedestinavit  conformes 
fieri  imaginis  FiUi  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus  ;  quos 
autem  praedestinavit,  hos  et  vocavit  ;  et  quos  vocavit,  hos  et  justifi- 
cavit  ;  quos  autem  justiiicavit,  iUos  et  glorificavit.  »  —  Unde  sic  : 
Sancti  a  Deo  praesciuntur,  praedestinantur,  vocantur  secundum  pro- 
positum,  justificantur  et  glorificantur.  Atqui  haec  non  verificantur, 
nisi  opera  bona  formaliter  praedefiniantui-.  Ergo. 

Resp.  Verba  PauU  facile  expUcantur  de  praedefinitione  virtuaU  : 
Sensus  v.  28  hic  ( st  :  lis  qui  a  Deo  receperunt  gratiam  fidei,  h.  e.  ii 
quibus  Deus,  praekicente  scientia  media  de  efiicacia  et  inefficacia 
omnium  gratiarum,  vohiit  decernere  gratiam  praevisam  conditionate 
efficacem,  et  qui  diligunt  Deum,  iis,  inquam,  omnia  valent  cooperari  in 
bonum,  dum  ipsi  veUnt  bene  uii  gratiis  a  Deo  coilatis.  —  Verba  quae 
sequuntur,  v.  29,  ab  aUis  aliter  expUcantur  :  a)  Quos  Deus  ab  aeterno 
praescivit  futuros  esse  tales  ut,  gratuito  ^ocati  gratia  praevisa  efficaci, 
deinceps  fideliter  eum  diUgerent,  iUos  quoque  ab  aeterno  praedestinavit 
ad  consortium  gloriae  fiUi  sui,  eo  fine  ut  is  haberet  multos  fratres 
gloriae  suae  cohaeredes.   —  b)  Quos   secundum   propositum  vocatos 


(ijAuG.  Corr.et  j^r.  n.  14,  16.  40,  44.  Ep.  cxciv. 
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Deus  praescivit  fore  dilectores  sui,  eos,  consequenter  ad  praevisa 
merita  primae  dilectionis,  praedestinavit  ad  ulteriora  merita  per  tribu- 
lationes  ;  consequenter  ad  lias  tribulationes  patientcr  toleratas,  eos 
praedestinavit  ad  ulteriores  tribulationes  ;  consequenter  ad  praevisam 
conformitatem  cum  Christo  paiienti,  eos  praedestinavit  ad  conformita- 
tem  cum  Cliristo  glorioso,  ut  sit  ipse  primogenitus  inter  fratres  in 
regno  glorioso.  —  Quae  sequuntur,  v.  30  hunc  faciunt  sensum  :  Quos 
autem  Deus  ad  illud  gloriae  consortium  ab  aeterno  praedestinavit,  illos 
in  tempore  vocavit,  justiftcavit,  glorificavit. 

Quare  Conc,  maj.  Neg,  min.  Aeque  enim  verificantur  verba  Apostoli, 
sive  Deus  dicatur  unum  ordinem  gratiarum  elegisse  prae  ceteris,  prac- 
lucente  scientia  media,  ob  praeviam  praedefinitionem  formalem  operum 
bonorum;  sive  dicatur  eumdem  ordinem  Deum  elegisse  ob  aliumfinem, 
non  retenta  nisi  virtuali  praedefinitione. 

Obj.  6^^.  Auctoritate  Angustini.  Ex  sententia  Augustini  oriebantur  ea 
quae  inter  argumenta  contra  praedefinitionem  formalem  fuerunt  pro- 
posita  et  a  MassiUensibus  objiciebantur  adversus  doctrinam  Augustini 
in  libro  de  correptione  et  gratia  traditam.  Ergo  Augustinus  favet  praede- 
finitioni  formali. 

Resp.  MassiHenses  male  intelligebant  sententiam  Augustini  de  gra- 
tuitate  gratiae  et  illogice  has  sequelas  ex  ea  deducebant.  Eas  autem 
sequelas  nullatenus  veras  esse  admittit  s.  Doctor  ;  contra,  eas  pro  falsis 
habet.  Ergo  praedefiaitioni  formali  adversatur  Augustinus,  siquidem 
hae  praedefinitiones  logice  istas  sequelas  adducunt.  —  Responsio 
patet  ex  his  quae  scribit  Augustinus  in  libro  de  dono  perseverantiae» 
Etenimn.  38  refert  objectionem  Massiliensium  ipsi  a  Prospero  et  Hila- 
rio  relatam  :  «  Sed  aiunt,  ut  scribitis,  neminem  posse  correptionis  sti- 
mulis  excitari,  si  dicatur  m  conventu  Ecclesiae,  audientibus  multis  : 
Ita  se  habet  de  praedestinatione  definita  sententia  voluntatis  Dei,  ut  alii 
ex  vobis  de  infidelitate,  accepta  obediendi  voluntate,  veneritis  ad  fidem, 
vel,  accepta  perseverantia,  maneatis  in  fide ;  ceteri  vero,  qui  in  peccato- 
rum  delectatione  remoramini,  ideo  nondum  surrexistis,  quia  necdum 
vos  adjutorium  gratiae  miserantis  erexit.  Verumtamen  si  qui  estis  nec- 
dum  vocati,  quos  gratia  sua  praedestinaverit  ehgendos,  accipietis  eam- 
dem  gratiam  qua  velitis  et  sitis  electi  ;  et  si  qui  obeditis,  si  praede-itinati 
estis  rejiciendi,  subtrahentur  obediendi  vires,  ut  obedire  cessetis  »  (^). 
—  His  relatis,  addit  Augustinus,  se  hujusmodi  objectionibus  non  deter- 


(1)  AuG.  De  dono  perseveraniiae,  M.  XLV,  1016  sq. 
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reri  a  confitenda  vera  Dei  gratia,  quae  nempe  non  datur  secundum 
merita  et  a  confitenda  praedestinatione  sanctorum  secundum  gratiam, 
sicut  non  detinetur  a  confitendaDei  praescientia  per  similes  objectiones 
fieri  solitas.  —  Postea  vero  corrigit  ea  quae  perperam  ex  sententia  sua 
fluere  dicebantur.  Sic  (n.  59)  :  «  Si  qui  autem  adhuc  in  peccatorum 
damnabilium  delectatione  remoramini,  apprehendite  saluberrimam 
disciplinam  :  quod  tamen  cum  feceritis,  nolite  extoUi  quasi  de  operibus 
vestris,  aut  gloriari  quasi  hoc  non  acceperitis  »  (^).  Demum  n.  61  sic 
corrigit  propositionem  monachorum  Adrumetinorum  :  «  Si  qui  autem 
obediunt,  sed  in  regnum  ejus  et  gloriam  praedestinati  non  sunt,  tempo- 
rales  sunt  nec  usque  in  finem  in  eadem  obedientia  permanebunt.  *  Con- 
firmatur  quia  s.  Prosper  sic  mentem  s.  Augustini  exposuit  :  «  Vires 
itaque  obedientiae  non  ideo  cuique  subtraxit  (Deus)  quia  eum  non  prae- 
destinavit,  sed  ideo  eum  non  praedestinavit,  quia  recessurum  ab  ipsa 
obedientia  esse  praevidit  »  (^).  Patet  ca  verissima  esse,  stante  prae- 
definitione  virtuaH,  et  prorsus  diversa  ab  iis  quae  adversus  formalem 
praedefinitionem  objiciuntur. 

ARTICULU5  V. 

De  sententia  s.  Augustini  et  s.  Thomae. 

Cum  Neothomistae  potissimum  glorientur  quod  sententia  sua  sit 
conformis  doctrinae  s.  Augustini  et  s.  Thomae,  quorum  profecto 
summa  est  auctoritas,  opportunum  erit  speciale  examen  inst  tuere 
quid  uterque  doctor  de  efficacia  gratiae  edocuerit. 

§  r.  De  mente  s.  Augustixi  circa  efficaciam  gratiae. 

THESIS  XXXVIIh.  —  S.  Augustinum  censuiss3  gratiam  ab  extrinseco  esse 
efricacem  liquido  constat  tum  ex  his  quae  S.  Doctor  scrlbit  ad  Simplicla- 
num  (I.  I,  q.  Il^  n.  10  sqq  );  tum  quia  penes  voluntatem  esse  dicit 
consentire  gratiae  aut  ab  ea  dissentire ;  tum  ex  eo  quod  constanter  asserit 
praedestinationem  gratiae  innlti  praescientiae  divinae.  —  Neque  in 
contrarium  quldquam  evincitur  sive  ex  statu  controversiae  Augustinum 
inter  IVIassiliensesque  agitatae;  sive  ex  difficultatibus  quas  hi  contra 
doctrinam  ipslus  movebant  ;  sive  ex  difficuliate  quam  expertus  est 
Augustinus  in  concilianda  efficacia  gratiae  cum  libertate;  sive  ex  locutio- 


(1)  M.  ib.   1039.  —  (-)  S.  PROSPER  :  Resp.  ad  capilula  Gallorum.  c,  xii.  M.  Ll,  167. 
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nibus  quibus  s.  Augustinus  efTicientiam  gratiae  extoliit.  Perperam  etiam 
provocatur  ad  discrimen  inter  adjutorium-sine-quo-non  praestitum  a  Deo 
in  statu  naturae  integrae  et  adjutorium-quo  solis  praedestinatis  collatum 
in  statu  naturae  lapsae. 

242.  —  PRIMA    PARS.   Ex   l.    I   ad   Simplic.  q.  ii,  n.  lO  sqq.  (^) 

CONSTAT  JUDICIO   AUGUSTINI   GRATIAM  ESSE  AB    EXTRINSECO   EFFICACEM; 

Augustinus  interrogatus  de  scopo  seu  de  intentione  Apostoli  ad 
Romanos  ix,  :o-29  declarat  ibi  ostendi  gratiam  evangelicam  esse  gra- 
tuitam,  seu  nulla  merita  eam  praecedere;  illud  vero  ostendi  ab  Apostolo 
ex  gratuita  electione  Jacob  et  rejectione  Esau  antequam  nati  essent. 
Ut  appareat  talem  esse  scopum  Apostoli,  explicat  Augustinus  varias 
sententias  in  hoc  loco  occurrentes:  nn.  4,  5,  6  explicat  quomodo  intel- 
ligendasint  verba:  «  ut  secundum  electionem  propositum  Dei  maneret  »; 
n.  7  asserit  ipsam  fidem  esse  donum  Dei,  illudque  eruit  ex  eo  quod  Apo- 
stolus  dicit :  «  Non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est  quia  major 
serviet  minori;  »  si  enim  vocanti  tribuenda  est  electio  Jacob  prae 
Esau,  qua  iiguratur  electio  ad  gratiam  evangelicam,  ergo  non  est 
adscribenda  naturae.  —  Verum  huic  interpretationi  occurrit  difficultas: 
si  Jacob  (et  qui  figurantur  in  eo  ut  in  typo)  electus  est,  nullis  praece- 
dentibus  meritis,  ne  fide  quidem  praecedente,  ergo  Esau  (et  qui  figu- 
rantur  in  eo  tamquam  in  typo)  repiobatus  est,  nullis  praecedentibus 
demeritis,  siquidem  utrumque  respiciunt  verba  Apostoli:  «  Non  ex 
operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est  ei  quia  major  serviet  minori... 
Jacobdilexi,Esau  autem  odio  habui.  »  Augustinus  responsionem  quaerit 
in  sequentibus  verbis  ApostoH. 

i^  responsio  (n.  9).  Inquirit  August  nus  num  fortassis  responsio  tra- 
datur  a  S.  Paulo  in  versu  15°:  «  Miserebor  cujus  misereor  et  miseri- 
cordiam  praestabo  cujus  miserebor  »,  h.  e.  quem  vocavero,  hujus 
miserebor  seu  fidem  praestabo,  et  cui  fidem  praestitero,  eum  faciam 
misericordem  ut  bene  operetur.  —  Ipse  Augustinus  falsificat  istam 
responsionem  veluti  inadaequatam  :  Petitur  enim,  ait,  cur  Deus  non 
sit  misertus  Esau  ? 

2^  responsio  (n.  10,  11,  12):  «  Noluit  Deum  vocantem  sequi,  ideoque 
est  rejectus  ».  Admittit  quidem  Augustinus  quod  Esau  reprobus  non 
esset  factus,  si  Deum  vocantem  non  respuisset ;  additque  ad  mentem 
hujus  responsi  explicari  posse  verba  ApostoU  :  «  Non  volentis  neque 


(ij  Cf.  M.  XL,  117  sq. 
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currentis,  sed  miserentis  est  Dei,  »  h.  e.  iit  quis  velit  et  currat,  praere- 
quiritur  vocatio  et  adjutorium  Dei,  Dei  autem  est  et  nostri  «  ut  veli- 
mus  ».  Attamen  advertit  ista  responsione,  utpote  inadaequata  et 
insufficienti,  non  solvi  difficultatem  ob  duas  rationes :  a)  Esau  rejectus 
est  antequam  natus  erat.  Ergo  non  fuit  vocatus,  nec  ei  fuit  data  occasio 
sequendi  Deum.  Nec  responderi  potest  ipsum  fuisse  rejectum  ob 
praevisa  opera  :  A  pari  enim  dicendum  esset  Jacob  fuisse  electum  ob 
praevisa  opera,  adeoque  gratiam  non  esse  prorsus  gratuitam.  b)  Verba 
Apostoli :  «  Non  volentis...  sed  miserentis  est  Dei  »  interpretationcm 
magis  completam  expostulant.  Nam  si  admittitur  haec  interpretatio  : 
«  non  sufficit  velle  et  currere,  sed  requiritur  adhuc  vocatio  et  miseri- 
cordia,  adeo  ut  Dei  sit  et  nostri  quod  veHmus;  »  aeque  bene  dici 
poterit  :  «  Non  miserentis  est  Dei,  sed  volentis  »,  jamvero  ista  inter- 
pretatio  nequit  admitti.  Etenim  misericordia  Dei  frustrari  ab  homine 
non  potest ;  deinde  ahbi  Apostolus  dicit:  «  Deus  operatur  in  nobis  velle 
.et  perficere,  »  et  adhuc  :  «  Voluntas  praeparatur  a  Domino.  »  Ergo 
sensus  horum  verborum  est:  Deus  miserens  operatur  velle  et  perficere, 
praeparat  voluntatem  qua  salvi  fiant  electi ;  contra  hominis  nuUatenus 
est  velle  talem  vocationem  l^).  —  Verum  enascitur  difficultas  adversus 
istam  interpretationem :  Ex  ea  enim  sequitur  salvos  fieri  omnes  eos 
quorum  Deus  miseretur  ipsos  vocando,  nullum  vocatum  respuere 
vocationem,  omnes  vocatos  esse  eleetos  ;  sed  hoc  falsum  esse  constat 
quia  :  «  Multi  vocati,  pauci  electi  »  ;  ergo  multi  vocati  non  sequuntur 
vocationem  proindeque  non  est  Dei  miserentis,  sed  hominis  volentis. 
Augustinus  solvit  istam  difficultatem,  proposita  tertia  responsione, 
quam  pro  vera  habet. 

5^  responsio  (n.  13).  Duplex  datur  vocatio:  congrua  et  incongrua  ; 
omnes  nempe  vocantur ;  ahi  quidem,  quorum  typus  offenditur  in  Jacob, 
ita  vocantur  ut  reapse  sequantur  seu  eo  modo  quem  Deus  praescivit 
conjungendum  esse  cum  consensu;  aUi  vero,  qui  Esau  pro  typo  habent, 
ita  ut  non  sequantur,  seu  eo  modo  quem  Deus  praescivit  fore  ineffica- 
cem.  De  his,  qui  congrua  vocatione  vocantur,  dicitur  ab  Apostolo 
eorum  misereri  Deum,  eorum  voluntatem  praeparari  a  Domino,  homi- 


(1)  Ex  secunda  ista  responsione,  quam  S.  Doctor  pro  insufificienti  habet,  manifestum 
est  judicio  Augustini  gratiam,  de  qua  Apostolus  loquitur  ad  Romanos,  esse  infallibiliter 
efficacem  et  a  Deo  liberrimo  consilio  dari  homini  qua  talem.  Inde  nempe  solutio  propo- 
sita  est  insufficiens,  quia  tantum  dicit  undenam  habeat  efficaciam  actualem  simpliciter 
talem,  non  vero  undenam  babeat  efficaciam  ivfallibilem,  talem  nempe  ut  antecedenter  ad 
consensumdatum,  ad  gratiae  collationem,  immo  ad  decretum  Dei  absolutum  decernendi 
gratiam,  infallibiliter  certa  fucrit  gratiae  efficacia. 
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nis  non  esse  velle  hujusmodi  vocationem,  sed  Dei  miserentis  (^).  Hac 
solutione  luculenter  constat  gratiam  evangelicam  esse  gratuitam  :  qui 
enim  credunt,  vocati  sunt  vocatione  praescita  congrua,  quae  dupliciter 
est  gratuita,  tum  quia  opera  naturalia  nuUam  merentur  vocationem, 
seu  gratiam,  tum  quia  non  merentur  vocationem  congruam  prae 
incongrua.  Praeterea  nullam  induci  iniquitatem,  constat  quia  ii  qui 
non  credunt  habuerunt  gratiam  ad  credendum,  et  ideo  non  habent 
fidem  quia  noluerunt  consenlire  Deo  vocanti. 

Porro  isto  loco  Augustinum  non  disputando  proponere  solutionem 
ab  aliis  passim  traditam,  sed  propriam  mentem  aperire,  patet  tum  ex 
ipso  hoc  loco,  tum  quia  ipse  Augustinus  asserit  hoc  loco  inveniri 
quaestionem  sohitam.  Sic  in  hbro  de  praedestinatione  sanctornm  c.  iv, 
n,  8,  de  MassiHensibus  ait:  «  Invenissent  istam  quaestionem  secundum 
veritatem  divinarum  Scripturarum  solutam  in  primo  Hbro  duorum 
quos  ad...  SimpUcianum  scripsi »  ("^  ,  et  in  retractationc  horum  hbro- 
rum  :  «  In  cujus  quae^tionis  solutione  laboratum  est  quidem  pro  hbero 
arbitrio....  sed  vicit  Dei  gratia  »  {^),  Ex  praefato  loco  sic  arguimus  : 

Im  Arg.  Petitur  ex  responsione  secunda  ad  quaei^tionem  motam  quam 
carpit  Augustinus  uti  insufficientem.  Cfr.  n.  10.  E  quo  loco  dupUciter 
arguitur  :  a)  Asseruerat  Augustinus  mente  PauU  vocatum  esse  Jacob, 
nulhs  meritis,  ne  fide  quidem,  praecedentibus.  Quaerit  quomodo,  stante 
ista  vocatione  graiuita,  exphcanda  sit  reprobatio  Esau,  quae  esset 
etiam  absque  mahs  operibus.  Respondet  dicendo  Esau  esse  reprobatum, 


(i}AuGUST.  «  An  forte  illi  qui  hoc  modo  vocati  non  consentiunt,  possent  alio  modo 
vocati  accommodarefidei  voluntatem,utet  illud  verum  sit:  i  Multi  vocati.pauci  electi ;  » 
ut  quamvis  multi  uno  modo  vocati  sint,  tamen  quia  non  omnes  uno  modo  affecti  sunt, 
illi  soli  sequantur  vocationem,  qui  ei  capiendae  reperiuntur  idonei  ;  et  iilud  non  minus 
verum  sit :  «  Igitur  non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei,  »  qui  hoc  modo 
vocavit,  quo  modo  aptum  erat  eis  qui  secuti  sunt  vocationem  ?  Ad  alios  aulem  vocatio 
quidem  pervenit ;  sed  quia  talis  fuit  qua  moveri  non  possent,  neceam  capere  apti  essent, 
vocati  quidem  dici  potuerunt  sed  non  electi,  et  non  jam  similiter  verum  est :  «  Igitur  non 
miserentis  Dei,  sed  volentis  atque  currentis  est  hominis  » :  quoniam  non  potest  effectus 
misericordiae  Dei  esse  in  hominis  potestate,  ut  frustra  ille  misereatur,  si  homonolit; 
quia  si  vellet  etiam  ipsorum  misereri,  posset  ita  vocare  quo  modo  illis  aptum  esset,  ut  et 
moverentur  et  intelligerent  et  sequerentur.  Verum  est  ergo  :  «  Multi  vocati,  pauci  vero 
electi  n.  lili  enim  electi  qui  con<;ruenter  vocati ;  illi  autem  qui  non  congruebant  neque 
contemperabantur  vocationi,  non  electi,  quia  non  secuti,  quamvis  vocati.  Item  vcrum 
est :  a  Non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei  »  :  quia,  etiamsi  multos  vocet, 
eorum  tamen  miseretur  quos  ita  vocat  quomodo  eis  vocari  aptum  est  ut  sequantur. 
Falsum  est  autem  si  quis  dicit :  Igitur  non  miserentis  Dei,  sed  volentis  atque  concur- 
rentis  est  hominis:  quia  nullius  Deus  frustra  miseretur ;  cujus  autem  miseretur  sic  eum 
vocat  quo  modo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non  respuat  »    M.  XL,  ii8. 

{-)  AuG.  Depraed.  savct.  c.  iv,  n.  8.  M.  XLIV,  966.  —  (3,  jb.  Retr.  1.  II,  c.  1.  Cf.  Liv.  de 
Meyer  :  De  mente  S.  Attgustini  circa  graiiam ph\sice pyaedeterminantem,  cc.  i,  11 ;  in  resp.  ad 
objectiones  Reginaldi,  art.  i-5. 
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quia  vocantem  sequi  noluit.  Dum  Augustinus  evolvit  hanc  responsio- 
nem,  sequentia  inserit  :  «  Noluit  ergo  Esau  et  non  cucurrit ;  sed  et  si 
voluisset  et  cucurrisset,  Dei  adjutorio  pervenfsset,  qui  ei  etiam  velle  et 
currere  vocando  praestaret,  nisi,  vocatione  contempta,  reprobus 
fieret  ».  Ea  autem  verba  nullibi  affirmat  Augustinus  esse  falsa,  sed 
contra  omnino  vera  esse  tenet ;  eatenus  scilicet  carpit  hanc  solutionem, 
quatenus  est  incompleta,  uti  ex  sequentibus  perspicuum  erit.  —  Unde 
sic  arguimus :  Juxta  Augustinum  Esau,  et  qui  in  eo  praefigurantur, 
non  credunt  quia  vocationem,  quam  habuerunt  a  Deo,  contempserunt, 
sive  quia  Deum  vocantem  sequi  renuerunt.  Atqui  talis  vocatio  est 
gratia  sufficiens,  quae  efficax  aut  inefficax  redditur  ab  extrinseco,  non 
vero  ab  intrinseco.  Ergo.  —  b)  Attamen  asserit  Augustinus  hanc  res- 
ponsionem,  veluti  insufficientem,  falsificari  ex  Apostolo,  quia,  ea  stante, 
duo  concurrunt  ad  volendum  :  Deus  qui  vocat  et  voluntas  quae 
sequitur  ;  sed  eo  ipso  potest  dici  :  «  non  miserentis  est  Dei,  sed  hominis 
volentis,  »  quod  est  contra  dictum  paulinum.  Ex  hac  ratione  allata 
iterum  arguitur  :  Si  gratia  est  ab  intrinseco  efficax,  electio  Jacob  et 
eorum  quorum  Jacob  est  typus,  consistit  in  eo  quod  gratiam  praede- 
terminantem  habuerunt;  reprobatio  Esau  in  eo  quod  hac  gratia  caruit; 
merito  ad  eos  applicantur  verba  Apostoli,  siquidem  miserentis  est  Dei, 
non  autem  currentis,  quod  detur  gratia  praedeterminans,  potius  quam 
sufficiens  quae  cum  actu  conjungi  nequeat.  Jamvero  nihil  de  hac 
solutione  prorsus  obvia  proponitur ;  contra  solutio  proposita  est 
ipsamet  responsio  quam  MoHniani  tradunt,  uti  ex  altero  argumento 
manifestum  fiet.  Ergo. 

Ilm  Arg.  Petitur  ex  solutione  difficultatis.  Juxta  Augustinum  ad 
volitionem  salutarem,  «  ut  velimus,  »  concurrunt  quidem  duo,  gratia 
nempe  et  voluntas  humana  ;  attamen  verum  manet  actum  s^lutarem 
et  gratiam  evangeUcam  non  esse  hominis  volentis  et  currentis,  sed 
Dei  miserentis  ;  ratio  est  quia  exigitur  vocatio  congrua,  seu  vocatio 
quae  revera  efficit  bonam  voluntatem,  qua  non  vocatur  quicumque 
vult,  sed  ille  cujusDeus  miseretur.  Contendimus  vocationem  congruam, 
seu  gratiam  efficacem,  quam  Augustinus  describit,  non  esse  efficacem 
ab  intrinseco,  sed  ab  extrinseco,  eamque  esse  infallibiliter  efficacem 
ratione  consensus  a  Deo  praesciti.  Hoc  constat  duphciter  :  a)  Ex  pers- 
picuis  Augustini  verbis  :  «  Verum  est  ergo  :  «  Multi  vocati  pauci  electi.  » 
IIU  enim  electi  qui  congruenter  vocati  :  illi  autem  qui  non  congruebant 
neque  contemperabantur  vocationi,  non  electi  quia  non  secuti,  quamvis 
vocati.  Item  verum  est :  «  Non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis 
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est  Dei,  quia,  etiamsi  multos  vocct,  eorum  tamen  miseretur  quos  ita 
vocat  quomodo  eis  vocari  aptum  est  ut  sequantur.  Falsum  est  autem 
si  quis  dicit :  Igitur  non  miserentis  Dei,  sed  volentis  atque  currentis  est 
hominis  :  quia  nullius  Deus  frustra  miseretur  ;  cujus  autem  miserelur, 
sic  eum  vocat  quomodo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non  rtspuat  »  (^). 
Manifestum  est  Augustinum  non  repetere  efficaciam  gratiae  ab  iis  quae 
gratiae  sunt  intrinseca,  sed  ex  iis  quae  sunt  extrinseca  gratiae.  —  b)  Si 
vocatio  congrua  esset  gratia  efficax  sensu  Bannesianorum,  congruitas 
penderet  a  sola  gratia.  Atqui  apud  Augustinum  contrarium  defenditur. 
Ergo.  —  Prob.  min,  Si  congruitas  penderet  a  sola  gratia,  eadem  gratia. 
duobus  collata  apud  utrumque  esset  efficax,  aut  apud  neutrum.  Atqui 
juxta  Augustinum  in  uno  est  efficax,  in  alio  inefficax.  Dicit  enim  s. 
Doctor  n.  13  paulo  ante  verba  modo  relata  :  «  Quamvis  multi  uno  modo 
vocati  sint,  tamen  quia  non  omnes  uno  modo  affecti  sunt,  etc.  »  (cfr. 
testimonium  integrum  supra).  —  Praeterea  sub  numero  seq.,  paucis 
interjectis  :  «  Cum  alius  sic,  inquit,  alius  sic  moveatur  ad  fidem,  eadem- 
que  res  saepe  alio  modo  dicta  moveat,  alio  modo  dicta  non  moveat, 
aliumque  moveat,  alium  non  moveat;  quis  audeat  dicere  defuisse  Deo 
modum  vocandi  quo  etiam  Esau  ad  eam  fidem  mentem  applicaret  volun- 
tatemque  conjungeret  in  qua  Jacob  justificatus.  » 

243i —  Obj.  1°  Mens  Augustini  circa  naturam  gratiae  non  est 
sumenda  ex  scriptis  ante  ortum  pelagianismum,  sed  ex  postea  scriptis, 
siquidem  Augustinus  profundius  materiam  de  gratia  pertraGtavitj 
tempore  controversiae  cum  Pelagio.  Atquiiiber  ad  Simplicianum  pertinet 
ad  tempora  praecedentia  pelagianismum.  Ergo. 

Resp  I.  Negatur  supposituin,  Cum  pelagianis  et  semipelagianis  nuUa- 
tenus  controversum  est  circa  naturam  gratiae  efficacis,  utrum  sit  ab^ 
intrinseco  efficax,  an  ab  extrinseco,  verum  de  sola  necessitate  gratiae 
ad  omnem  operationem  salutarem  deque  ejus  gratuitate.  Inde  profun- 
dior  indagatio  Augustini  parum  versata  est  circa  naturam  efficaciae 
gratiae.  —  2.  Augustinus  in  libris  circa  finem  controversiae  cum, 
pelagianisnullatenus  carpit  librum  ad  Simplicianum,  sed  contra  eum- 
laudat  et  commendat  (^).  Immo  profitetur  se,  antequam  hunc  Hbrum> 


,  n)M.  XL,  119.  rr-: 
(2)  AuG.  «-  Videant...  utrum  in  primi  libri  posterioribus  partibus  eorum  duorum  quos... 
ad'Simplicianum...  scripsi...  remanserit  aliquid  quo  vocetur  in  dubium  gratiam  Dei  non 
secundum  merita  nostra  dari  et  utrum  ibi  non  satis  egerim,  etiam  initium  fidei  esse 
donum  Dei,  et  utrum  ex  his  quae  ibi  dicta  sunt  non  consequenter  eluceat,  etsi  non  sit 
expressum,  etiam  usque  in  finem  perseverantiam  nonnisi  ab  eo  donari,  qui  nos  praedesti- 
navit  in  suumregnum  et  gloriam.  »  De  dono  psrsev.  c.  xxi,  n.  55.  M.  XLV,  ^oiy.Ci.De 
praed.  SS.  n.  8.  M.  XLIV,  966.  Reir.  1.  II,  c.  i.  '       ^  ' ' 
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ad  Simplicianum  scribebat  et  antequam  episcopatum  susceperat, 
errasse  in  re  cle  gratia,  ipsi  vero  ad  Simpliciaiium  scribenti  veritatem 
fuisse  revelatam  C),  Confirmatur  qu'a  ipse  Jansenius  fateri  cogitur  : 
«  Quamvis  verum  sit,  uberius  eum  (Augustinum)  contra  Pelagianos  de 
natura  gratiae  disputasse...  nihil  omnino  tamen,  quod  sciam,  ex  ista 
quaestione  (ad  Simplicianum)  retractavit,  ac  proinde  quidquid  in  ea  de 
Christigratia  docuit,  verum  esse  confessus  est  »  (^). 

Obj.  2°  Augustinus  ipse  in  hbro  de  dono  perseverantiae  testatur  se,  Deo 
miserante,  proficienter  scripsisse,  non  tamen  a  perfectione  coepisse. 
Rrgo  multa  mutavit  circa  gratiam  (-^). 

Resp.  Haec  certe  non  applicantur  iis  quae  de  gratia  ad  Simplicianum 
scripsit  ;  paulo  ante  enim  expresse  contrarium  dixerat.  Sed  his  verbis 
rationem  reddit  Augustinus  illius  quod  immediate  ante  dixerat,  nempe 
«  Quamvis  neminem  velim  sic  amplecti  omnia  mea  ut  me  sequatur,  nisi 
in  iis  quibus  me  non  errasse  perspexerit.  Nam  propterea  nunc  faciq 
libros  in  quibus  opuscula  mea  retractanda  suscepi,  ut  nec  me  ipsum  in 
omnibus  me  secutum  fuisse  demonstrem,  sed  proficienter  me  existimo, 
Deo  miserante,  scripsisse,  non  tamen  a  perfectione  coepisse.  » 

Obj.  3°.  Bellarminus  haec  scribit  :  «  Augustinus,  cum  scripsit  libros 
ad  Simplicianum,  adhuc  juvenis  erat,nec  multa  invenerat  in  hac  difficili 
quaestione,  quae  postea  majori  diligentia  reperit  (^).  » 

Resp,  a)  Praeferendum  sane  est  judicium  quod  ipse  Augustinus  in  fine 
vitae  tulit  de  1.  ad  Simpi.,  judicio  quod  Bellarm.  tulit.  b)  Bellarminus 
nullatenus  censet  Augustinum  aliquid  mutasse  circa  sententiam  prius  a 
se  defensam  de  natura  efficaciae  gratiae,  sed  circa  sententiam  de  prae- 
destinatione  ad  gloriam. 

Obj.  4° :  Verba  Augustini  ad  Simph'cianum  sic  sunt  intelHgenda  : 
«  Cujus  miseretur  Deus,  sic  eum  vocat  auxiUo  intrinsecus  efficaci, 
quomodo  per  scientiam  simphcis  intelhgentiae  scit  ei  congruere  ut 
sequatur,  quamvis  multi  uno  modo  exterius  sunt  vocati,  quia  tamen' 
non  omnes  uno  modo  per  gratiam  internam  sunt  vocati  (sed  aUi  per 
gratiam  sufficientem,  ahi  per  gratiam  ab  intrinseco  efficacem),  iUi  soli 
sequuntur  vocationem  qui  ei  capiendae  reperiuntur  idonei,  h.  e,  qui 
efficiuntur  idonei  per  gratiam  intrinsecus  efficacem.  »  Ergo  nihil  est  in 

(1)  AuG  i  Dixi...  hoc  apostolico  praecipue  testiraoniodCor.  iv,7)etiamme.ipsum  fuis?e 
convictum,  cum  de  hac  re  aliter  saperem ;  quam  Deus  mihi  in  hac  quaestione  solvenda, 
cum  ad  episcopum  Simplicianum...  scriberem,  revelavit ».  Depraed.  SS.  n.  8.  M.  XLI V,  966. 

(2)  Jansenius  :  De^r.  Chr.  1.  II,  c.  xxxii. 

(3)  AuG.  De  dono  perseverantiae,  c.  xxi,  n.  55.  M.  XLV,  io-i8.  —  (^)  Bellarm.  De  gr.  et  lib. 
arb.  l.  11,   c.  XV,  n.  4. 
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hoc  loco  quod  adversatur  Bannesianis.  Ita  Billuart  (^)  et  Lemos  (^). 
Resp.  I.  Si  fas  est  sic  interpretari  verba  auctoris,  nullus  fortassis  est 
inter  Molinianos  qui  nequeat  trahi  ad  castra  Bannesianorum.  — 
2.  Sufficit  attenta  lectio,  sine  praejudicata  opinione,  ut  cernatur  con- 
nexionem  gratiae  cum  consensu  repeti  ab  Augustino,  non  ab  intrinseca 
indole  gratiae,  sed  ab  extrinseco;  profecto  Moliniani  non  aUter  loquun- 
tur.  Si  eadem  non  est  mens  Augustini,  quare  non  simpUciter  provocat 
ad  vim  intrinsecam  gratiae  ?  — 3.  Augustinus  nuUatenus  censet  Deum 
per  scientiam  simpUcis  inteUigentiae  scire  efficaciam  gratiae.  Etenim 
non  obscure  asserit  gratiam  ex  se  esse  repudiabilem,  seu  per  se  nondari 
infaUibilem  connexionem  inter  gratiam  et  consensum.  Ergo  efficacia 
non  potest  determinate  sciri  scientia  simpUcis  inteUigentia.e.  —  4.  Ubi 
Augustinus  asserit  multos  uno  modo  vocari,  praecipue  loquitur  de 
vocatione  interna.  Loquitur  enim  de  vocatione  effectrice  bonae  volun- 
tatis,  qua  nempeoperaturveUe.  —  5.  Profecto  nequeunt  pro  eodem  sumi 
reperiuntur  idonei  et  efficiunUir  idonei.  —  6.  Falsificatur  insuper  inter- 
pretatio,  quia juxta  Augustinum  ii  non  sequuntur  vocati,  qui  non  congrue- 
bant  nec  contemperabantur  ;  sed  congruitas  et  contemperatio  se  tenent 
ex  parte  hominis,  non  ex  parte  gratiae  ;  si  enim  ex  parte  gratiae  se  tene- 
ret,  eadem  gratia  duobus  coUata  in  utroque  esset  efficax  aut  in  utroque 
inefficax.  Sed  Augustinus  dicit  in  uno  eam  esse  efficacem,  in  altero 
autem  inefficacem. 

244.  —  SECUNDA  PARS.  Praedestinatio  gratiae  mente  Augus- 

TINI    INNITITUR   PRAESCIENTIAE    DIVINAE  ;     QUARE    CENSET    AUGUSTINUS 
GTATIAM  ESSE  EFFICACEM  AB  EXTRINSECO. 

Prob.  Qui  infaUibiUtatem  efficaciae  gratiae  repetit  constanter  a 
praescientia  Dei,  numquam  ab  entitate  gratiae,  iUe  favet  doctrinae 
MoUnae  et  adversatur  systemati  Bannesii.  Atqui  haec  est  ratio  loquendi 
apud  Augustinum.  Ergo. 

Prob  min,  a)  Ex  1.  ad  Simpl.  supra  citato.  —  b)  Praedestinatio  de  serie 
gratiarum  efficacium  ad  perseverantiam  finalem  perducentium  defini- 
tur  ab  Augustino  :  «  Praescientia  et  praeparatio  beneficiorum  Dei, 
quibus  certissime  Uberantur  quicumque  Uberantur  »  (^),  scU.  Deus  per 
scientiam  mediam  praescit  quinam  cooperaturi  essent  gratiis  et  perse- 
verarent,  quinam  non  ;  praelucentehacscientia,  praeparat  et  decernit  se 


(i)  BiLLUART  :  De  Deo,  diss.  VI,  a,  6,  §  9.  —  [-)  Lemos.  In  IJa  Congr.  coram  Paulo  V 
habita.  -  (3j  Aug.  De  dono  perseverantiae,  c.  xiv,  n.  Zo,  M.  XLV,  1014. 
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daturum  gratias  praescitas  conditionate  efficaces.  Ista  pracparatio, 
praelucente  scientia,  est  praedestinatio.  —  c)  In  l.  de  corr.  et  gr.  loquen- 
do  de  piis  viris  qui  tamen  in  finem  usque  perseveraturi  non  sunt,  ait: 
«  Plane  dicuntur  electi  a  nescientibus  quid  futuri  sint,  non  ab  illo  qui 
eos  novit  non  habere  perseverantiam  quae  ad  beatam  vitam  perducit 
electos,  scitque  illos  ita  stare  ut  praescierit  esse  casuros  »  C).  «  Isti  cum 
pie  vivant,  dicuntur  filii  Dei,  sed  quoniam  victuri  sunt  impie  et  in 
eadem  impietate  morituri,  non  eos  dicit  filios  Dei  praescientia  Dei  »  (^). 
—  Unde  sic  :  Praedestinationem  ad  gloriam  fundat  Augustinus  supra 
praescientiam  Dei.  Ergo  infaliibilitatem  efficaciae  gratiae  fundat  etiam 
supra  hanc  praescientiam. 

Nemo  non  videt  nexum  duplicis  quaestionis  :  Potest  profecto  cum 
Suarezio  propugnari  praedestinatio  ad  gloriam  antecedenter  ad 
praevisa  opera  et  simul  defendi  efficacia  extrinseca  gratiae,  siquidem 
scientia  media  tribuit  medium  exsequendi  decretum  de  gloria  danda  ; 
verum  non  potest  defendi  efficacia  intrinseca  et  rejici  praedestinatio 
antecedens.  Qui  enim  dicit  gratias  efficaces,  a  Deo  praeparatas,  esse 
tales  ab  intrinseco,  ille  non  recurrit  ad  Dei  praescientiam,  sed  ad 
naturam  gratiae,  ut  explicet  cur  alii  sint  electi  et  alii  non,  cur  aUi  sint 
cooperaturi  fnfallibiliter  et  alii  non,  Quare  qui  contendit  praedestina- 
tionem  ad  gloriam  fundari  in  praescientiaDei,  ille  etiamadmittit  gratiam 
esse  ab  extrinseco  efficacem. 

245.  —  TERTIA  PARS.  JuxTA  Augustinum  consentire  gratiae 

ET  DISSENTIRE  AB  EA  POSITUM  EST  IN  POTESTATE  VOLUNTATIS. 

Illud  enim  clare  affirmatur  a  s.  Doctore  in  libro  ad  Simpliciannm 
supra  exposito,  et  in  hbro  de  spiritu  et  littera.  «  Attendat  et  videat, 
non  ideo  tantum  istam  voluntatem  (credendi)divino  muneri  tribuendam, 
quia  ex  hbero  arbitrio  est,  quod  nobis  naturahter  concreatum  est  ; 
verum  etiam  quod  visorum  suasionibus  agit  Deus  ut  vehmus  et  ut 
credamus,  sive  extrinsecus  per  evangehcas  exhortationes...  sive  intrin- 
secuSjUbinemohabetin  potestate,  quid  eiveniat  in  mentem,  sed  consen- 
tire  vel  dissentire  propriae  voluntatis  est.  His  ergo  modis  quando  Deus 
agit  cumanimarationah,  ut  eicredat,...profecto  et  ipsum  veUe  credere 
Deus  operatur  in  homine,  et  in  omnibus  misericordia  ejus  praevenit 
nos :  consentire  autem  vocationi  Dei,  vel  ab  eadissentire,  sicut  dixi,  pro- 
priae  voluntatis  est  »  (^).  —  Aha  argumenta  prostant  ad  th.  XXXII"^  ("*). 


[^)ld.  Decorr.et  or.n.    16.  M.  XLIV,  925,  —  (-')   Ib.   n.  20.  M.   XLIV,  928.  —  (:')  AuG.  L>^ 
sp.  et  litt.  c.  XXXIV,  n.  Go.  M.  XLIV,  2.10.  —  ('ij  Vid.  n.  206,  p.  387. 
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—  Unde  sic  ;  Qui  pro  libitu  consentit  gratiae  vel  ab  ea  dessentit,- ille 
ponit  nexum  inter  gratiam  et  actum,  proinde  ille  ab  extrinseco  reddit 
gratiam  efficacem.  Atqui  mente  Augustini  voluntas  humana  pro  nutu 
suo  consentit  gratiae,  vel  ab  ea  dissentit.  Ergo. 

246.  —  QUARTA  PARS.  Controversia  Augustini  cum  Massi- 

LIENSIBUS   NON   OSTENDIT   OPPOSITUM. 

Prob.  In  tantum  haec  controversia  probaret  Augustinum  censere 
gratiam  esse  ab  intrinseco  efficacem,  in  quantum  Massiiienses  fuissent 
haeretici  quia  rejiciebant  gratiam  ab  intrinseco  efficacem.  Atqui  Massi- 
lienses  non  erant  haeretici  quia  rejiciebant  gratiam  ab  intrinseco 
efficacem,  sed  quia  contendebant  initium  fidei  non  esse  adscribendum 
gratiae  sed  naturae,  proinde  gratiam  praeveniri  meritis  naturaUbus,  et 
quia  consequenter  ad  haec  negabant  voluntatem  misericordiae  specia- 
hs  erga  electos.  Ergo  status  controversiae  Augustinum  inter  et  Semipela- 
gianos  quaestionem  denaturagratiacfficacis  prorsusintegramrehnquit. 

Probmin,  i.  Is  fuit  Massiliensium  error,  qui  ab  Arausicano  damnatur. 
Atqui  Arausicanum  multis  modis  damnat  primum  errorem,  quo  affir- 
matur  fidem  esse  adscribendam  naturae,  non  vero  gratiae  :  in  25 
canonibus  suis  ne  verbum  quidem  habet  de  natura  efficaciae  gratiae. 

—  2.  Is  fuit  error  Massiliensium,  cui  ipse  Augustinus  ante  susceptum 
episcopatum  adhaesit,  ipso  fatente.  Atqui  Augustinus  nuUatenus  dicit 
se  errasse  negando  gratiam  esse  efficacem  ab  intrinseco,  sed  asserendo 
gratiam  non  exigi  ad  initium  fidei  :  «  Quo  praecipue  testimonio  (I  Cor. 
IV,  7)  ipse  convictus  sum,  cum  simiiiter  errarem,  putans  fidem  qua  in 
Deum  credimus,  non  esse  donum  Dei,  sed  a  nobis  esse  in  nobis,  et  per 
illam  nos  impetrare  Dei  dona  quibus  temperantes  et  juste  et  pie  viva- 
nus  in  hoc  seculo...  Quem  meum  errorem  nonnulla  opuscula  mea  satis 
indicant,  ante  episcopatum  meum  scripta  »  (^).  — 3.  Hujusmodi  fuisse 
errorem  Massiliensium  constat  testimoniis  Augustini,  Prosperi,  Hilarii. 
a)  Augustinus  in  hbro  de  praedestinatione  sanctorum  ad  Prosperum 
et  ad  Hilarium  scribit:  «Pervenerunt  autemisti  fratres(MassiHenses)... 
ut  praeveniri  voluntatesliominumDeigratia  fateantur,  atque  adnuUum 
opus  bonum  vel  incipiendum  vel  perficiendum  sibi  quemquam  sufficere 
posse  consentiant  »  (n.  2).  «  Sed  nunc  eis  respondendum  esse  video, 
qui  divina  testimonia,  quae  de  hac  re  adhibuimus,  ad  hoc  dicunt  valere, 
ut  noverimus  ex  nobis  quidem  nos  habere  ipsam  fidem,  sed  incre- 
mentum  ejus  exDeo;  tamquam  fides  non  ab  ipso  donetur  nobis,  sed  ab 


(1)  AuG.  Depraed.  SS.  11,  7.  M.  XLIV,  964. 
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ipso  tantum  augeatur  in  nobis,eo  merito  quo  coepit  a  nobis  »  (n.  3)  ('). 
—  b)  Augustinum  fideliter  recitasse  litteras  Prosperi  et  Hilarii  constabit 
eas  perlegenti  (^).  Refert  sententiam  Massiliensium  s.Prosper  Augustino 
scribens  :  Justitia  et  salus,  aiunt  Massilienses,  est  omnibus  aequaliter 
proposita,  sive  per  legem  naturalem,  sive  per  legem  scriptam,  sive  per 
Evangelium.  Ideo  alii  credunt  quia  volunt,  alii  non  credunt  quia  nolunt ; 
inter  infantulos  alii  cum  baptismo  moriuntur,  et  alii  sine  eo  ;  inter 
gentes  aliis  praedicatur  Evangelium  et  aliis  non  praedicatur,  quia  Deus 
praescit  quas  actiones  unusquisque  faceret,  si  baptismum  susciperet 
vel  si  Evangelium  praedicaretur.  —  Fides,  quam  quilibet  homo  solo 
arbitrio  amplectitur,  deinceps  juvatur  per  gratiam.  Deus  praescit 
quinam  per  vires  suas  sunt  credituri  et  deinde  gratia  juvandi.  Hos 
praedestinat.  —  Attamen  si  admittendum  est  gratiam  praevenire  omnia 
merita,  per  hanc  gratiam  inteUigenda  est  ipsa  natura  gratuito  a  Deo 
concessa  homini  (^).  «  Vitam  aeternam  ab  his  apprehendi  qui  Deo 
sponte  crediderint  et  auxiHum  gratiae  merito  creduhtatis  acceperint.  » 

Praeterea  id  constat  ex  testimoniis  quae  tradita  sunt  p.  41  ad  calcem. 

—  4.  Idem  constat  ex  propositione  4^  Jansenii  damnata  ab  Inno- 
centio  P.  X,  (Denz.  n.  969.) 

Obj.  1°.  Ex  epistola  Prosperi  n.  4.  Prosper  asserit  quosdam  Massi- 
Henses  admisisse  necessitatem  gratiae  praevenientis  ad  initium  salutis. 

Resp.  MassiHenses  omnes  asserebant  naturae  inhaerere  aHquid  boni,- 
quo  initium  fidei  comparare  et  sic  gratiam  ad  opera  salutaria  mereri 
et  impetrare  valeat.  Non  pauci  ex  his,  moti  testimoniis  Scripturae  et 
Patrum  de  necessitate  gratiae  praevenientis  ad  initium  salutis,  conten- 
debant  gratiam  hanc  praevenientem  esse  ipsammet  naturam  a  Deo 
datam  sine  praecedentibus  meritis.  De  his  vero  loquitur  Prosper. 

Obj.  2°.  Cassianus,  Faustus  Rhegiensis,  Arnobius  junior,  Gennadius 
admiserunt  gratiam  praevenientem  exigi  ad  initium  salutis.  Ergo  omnes 
MassiHenses  idem  admiserunt. 

Resp.  QuaHs  error  ab  Augustino  fuerit  reprobatus  et  ab  Arausicano^ 
damnatus,  clarissime  constat  ex  documentis  modo  aUatis.  Quare,  si 
objectio  narrat  vera,  concludendum  foret  vel  hos  scriptores  perperam 
fuisse  inteUectos  a  Prospero  et  ab  Hilario,  vel  eos  non  fuisse  annume-  • 
ratos   MassiHensibus.    Ceterum   falsum   est   eos   exigisse   gratiam   ad 
initium  salutis. 


(1)  AUG.  De  praedest.  Sanct.  n.  2,  3.  M.  XLIV,  961.  —  (2)  Ep.  Prosp.  ad  Aug.  n.  3  et  ep.  Hil. 
ad  Ang.xwi.zet^.  —  '\^)  Cf.  Ep.  s.  Prosp  ad  s.  Atig.  M.  LI,  col.  68  sq. 
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247.    —  QUINTA  PAR3.    Difficultate^    contra   sententiam 

AUGUSTINI  motae  non  ostendunt  oppositum. 

A.  Expojtitnr  seiUentia  Augiisiijii.  i.  Gratia  praevenit  omne  meritum 
naturale,  adeoque  gratuita  est  tum  praedestinatio  ad  gratiam  seorsim 
sumptam,  tum  praedestinatio  ad  gloriam  et  ad  gratiam  simul  sumptas.  — 
2.  Perseverantia  finalis  est  donum  speciale  Dei.  —  3.  Erga  electos  datur 
voluntas  specialis  misericordiae,  quae  est  omnipotens  ;  vocantur  per 
gratiam  congruam,  quae  nempe  ex  praescientia  divina  est  infallibiliter 
efficax  et  in  qua  continetur  speciale  Dei  beneficium.  Quare  praede- 
finitus  ab  aeterno  est  numerus  electorum.  —  4.  Uberius  explicans 
voluntatem  misericordiae  specialis  et  effectus  ex  ea  procedentes,  ait  in 
praedestinatione  Dei,  seu  in  praescientia  et  praeparatione  donorum 
Dei,  includi  propositum  electos  vocandi  in  taiipore,  adeoque  eos  vocari 
secundum  propositum  :  vocantur  in  tempore  ita  ut  praeveniantur 
misericordia,  Evangelium  audiant,  fidem  accipiant  et  justificationem, 
in  his  Deus  operetur  velle  irresistibiliter,  glorificentur  in  laudem  Dei, 
discernantur  a  massa  damnationis.  De  his  enim  dictum  est  :  omnia 
cooperantur  in  bonum,  nullus  perit,  secundum  electionem  propositum 
manet,  firmum  est  fundamentum  Dei.  —  Ceteri  qui  vel  Evangelium 
non  audierunt,  vel  audierunt  quidem,  sed  se  non  converterunt,  vel  pie 
quidem  vixerunt  aUquo  tempore  sed  non  perseverant,  hi  non  sunt 
discreti  per  praescientiam  et  praedestinationem  (^). 

Hujusmodi  verbis  Augustinus  propugnat  sententiam  oppositam  ei 
sententiae  quam,brevi  post  evulgatum  Hbrum  de  correptione  et  gratia, 
defenderunt  semipelagiani,  nempe  gratiam  dari  secundum  exactam 
mensuram  meritorum  actibus  naturahbus  initii  fidei  comparatorum, 
adeoque  gratiam  omnibus  hominibus  a  Deoofferri  aequaU  modo  eamque 
conferri  ut  praecise  sufficientem  dumtaxat,  proindeque  non  esse  locum 
voluntati  misericordiae  speciaUs  ad  omnes  et  solos  electos  restrictae. 

Manifestum  est  ab  Augustino  propugnari  quidem  infaUibilem  effica- 
ciam  gratiae,  praedefinitionem  actuum  salutarium,  praedestinationem 
ad  gloriam,  ducnmodo  haec  generice  considerentur,  nuUam  vero  speciem 
praedestinationis  et  efficaciae  infaUibiUs  gratiae  ex  professo  defendi. 
Augustinus  enim  defendit  tria  praefata  veluti  dogmata  fidei  ;  eorum 
dogmatum  expUcationem  non  aggreditur.  —  Defendit  nempe  Augustinus 
gratiam  praedestinari  et  actus  bonos  praedefiniri  antecedenter  ad  hos 
actus  in  ordine   reaU  effectos  et  antecedenter  ad  eorum  praescientiam 


(')  Aug.  De  coyy.  et  gr.  n.  12.  sq.  ]\I.  XLIV,  923  sq, 
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Dei  absolutam  per  scientiam  visionis,  proindeque  electos  ad  gloriam 
praedestinari  antecedenter  ad  eamdem  praescientiam  Dei  absokitam 
operum  bonorum.  Verum  non  tractatquaestionem  utrum  praedestinatio 
ad  gloriam  fiat  antecedenter  ad  omncm  praevisionem  operum  bonorum, 
etiam  conditionalem^  quae  nempe  praecedit  electionem  unius  ordinis 
prae  ceteris  ordinibus,  an  fiat  consequenter;  utrum  opera  bona  praede- 
finiantur  a  Deo  formaliter  an  virtualiter  ;  utrum  gratia,  bsneficio  cujus 
fiunt  actus  salutares,  sit  efficax  ab  intrinseco,  an  ab  extrinseco. 

Quomobrem  sententia  ab  iVugustino  ex  professo  propugnata  aeque 
componftur  cuni  sententiis  quarum  aliae  aliter  pronuntiant  de  natura 
gratiae  infallibiliter  efficacis,  de  natura  praedefinitionis  actuum  bono- 
rum,  demum  de  natura  praedestinationis  ad  gloriam.  Itaque  concedimus 
sententiam  ab  Augustino  ex  professo  defensam  in  libro  de  correptione  et 
gratia,  —  et  idem  dicendum  est  de  iis  quae  proponit  idem  s.  Doctor  in 
libris  de  dono  perseverantiae  et  de  praedestinatione  sanctorum,  —  com- 
poni  posse  cum  sententia  eorum  qui  dicunt  Deum  certos  liomines 
praedestinare  ad  gloriam  antecedenter  ad  omnem  praevisionem 
operum  bonorum,  eum  formaliter  praedefinire  actus  bonos  quibus  hi 
homines  mereri  debeant  coUationem  gloriae,  ulterius  eum  exsequi 
decreta  aut  per  gratias  ab  intrinseco  efficaces  uti  volunt  Calviniani, 
Janseniani  et  Bannesiani,  aut  per  gratias  ab  extrinseco  efficaces  qua- 
rum  efficacia  est  praescita  per  scientiam  mediam,  uti  volunt  Congruistae, 
duce  Suarez.  —  Verum  contendimus  eamdem  doctrinam  ab  Augustino 
ex  professo  defensam  non  minus  componi  cum  sententia  eorum  qui 
dicunt  Deum  non  praedestinare  ad  gloriam,  nisi  consequenter  ad  con- 
ditionate  praevisa  merita  supernaturaha,  eum  non  praedefinire  nisi 
virtuahter  opera  bona.  Secundum  hanc  sententiam  Deus,  praelucente 
scientia  media  de  efficacia  et  de  pura  sufficientia  gratiarum  in  variis 
ordinibus  possibiiibus,  motus  bonitate  sua  increata  ob  rationem  imper- 
viam  nobis,  elegit  ab  aeterno  ordinem  praesentem.  In  hac  electione 
habetur  praedestinatio  gratiae  et  gloriae,  seu  praeparatio  beneficiorum 
quibus  certissime  hberantur  quicumque  liberantur ;  ista  praedestinatio, 
quae  in  electione  ordinis  gratiarum  includitur,  continet  propositum  vo- 
candi  in  tempore;  ex  hoc  proposito  sequitur  vocatio  congrua,  fides,  etc. 

Cum  itaque  scopus  Augustini  attingatur  in  diversis  his  expHcationi- 
bus,  quaenam  sit  interpretatio  conformis  menti  Augustini  dijudicari 
debet  vel  ex  his  quae  inseruntur  et  quasi  per  transennam  dicuntur  in 
locis  ubi  Massihenses  aut  Pelagianos  impugnat,  vel  ex  ahis  operibus 
post  episcopatum  scriptis  ubi  ex  professo  hanc  quaestionem  tractaret. 
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Porro  in  tractatu  de  Deo  uno  ostenditur  Augustinum  in  aliis  perspicue 
docere  praedestinationem  ad  gloriam  consequi  praevisionem  conditio- 
natam  meritorum  supernaturalium  —  Ex  i^et  i^  parte  hujus  thesisma- 
nifestum  est  ipsum  existimare  gratiam  esse  ab  extrinseco  efficacem.  — 
Ex  his  igitur  concludendum  est  locos  ex  se  ambiguos  determinari  iis 
quae  alibi  clarius  exponuntur,  ad  significandam  praedestinationem  ad 
gloriam  consequenter  ad  condionate  praevisa  merita,  praedefinitionem 
virtualem  operum,  efficaciam  extrinsecam  gratiae. 

Verum  adversarii  volunt  mentem  Augustini  elucescere  ex  objectioni- 
bus  quas  Massilienses  moverunt  contra  ipsius  doctrinam. 

B,  Objectiones  Massiliensinm  exponuntur  a  s.  Prospero  in  epistola  ad 
Augustinum  et  ab  Hilario,  viro  laico,  qui  Augustinum  certiorem  fecit  de 
Pelagii  haeresi  in  Siciha  emergente,  in  sua  epistola  ad  Augustinum  (^). 

Objectiones  sunt  sequentes  :  Stante  doctrina  Augustini,  aiunt  Massi- 
Henses,  a)  adimiturlapsis  cura  resurgendi  et  evacuatur  omniscorreptio; 
b)  perimitur  Hbertas  arbitrii;c)  restringitur  Dei  voluntas  salvifica  ; 
d)  Deus  fit  acceptor  personarum;  e)  contradicitur  Patribus  praecedentis 
aetatis,   quippe  qui  docent  praedestinationem  fieri  secundum  merita. 

Contendimus  ex  his  difficultatibus  nuUatenus  consequi  Augustinum 
docuisse  efficaciam  intrinsecam  gratiae,  immo  ex  defensione  ipsius 
potius  contrarium  evinci. 

I.  In  tantum  ex  objectionibus  MassiHensium  consequeretur  Augusti- 
num  tenuisse  gratiam  esse  ab  intrinseco  efficacem,  in  quantum  non 
valerent  moveri  contra  systema  MoHnae,  aut  saltem  contra  systema 
Suarezii  defendentis  praedestinationem  antecedentem,  praedefinitionem 
formalem  operum  bonorum,  et  efficaciam  gratiae  extrinsecam  et  per 
scientiam  mediam  a  Deo  praescitam.  Atqui  manifestum  est  istas 
difficultates  esse  prorsus  communes  congruismo  et  bannesianismo,  uti 
patet  quia  propununtur  uti  argumenta  contra  praedestinationem  ad 
gloriam  antecedenter  ad  praevisa  merita,  secundum  mentem  Congruista- 
rum  haud secus  ac  secundum  mentem  Bannesianorum.  Manifestum  etiam 
est  easdem  difficultates  posse  proponi  adversus  systema  MoHnae,  cum 
hoc  tamen  discrimine  quod  in  isto  systemate,  non  vero  in  ceteris,  solvi 
queunt.  Si  enim  Deus,  nuUo  habito  respectu  ad  merita  naturaHa,  aHis 
praedestinat  gratias  congruas,  aHis  incongruas,  si  nullus  reapse  fidem 
amplectitur  et  si  nuUus  fit  salvus  nisi  destinatae  iis  fuerint  gratiae 
infaUibiHter  efficaces  et  qua  tales  a  Deo  decretae  ;  optime  inteUigitur 


(i)  M.  XXXIII,  1003  et  1007  sq. ;  M.  LI,  G7  sq. 
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facile  meiitibus  oboriri  objectiones  a  Massiliensibus  motas.  Eo  facilius 
movebantur  hae  difficultates  adversus  doctrinam  Augustinianam,  quia 
s.  Doctor  in  1.  de  corr.  et  gr.  non  explicat  ex  professo  quid  sentiat  de 
natura  praedestinationis,  praedefinitionis  et  efficaciae  gratiae.  Ergo  ex 
difficultatibus  motis  nuUo  pacto  concludi  potest  Augustinum  adhaesisse 
efficaciae  intrinsecae  gratiae. 

2,  Ex  defensione  Augustini  contrarium  patet.  In  systemate  praede- 
terminatorum  difficultates  a  Massiliensibus  motae  non  sunt  inanes, 
sed  verae,  et  ita  quidem  ut  solvi  nequeant  ;  contra  in  systemate 
Mohnae  nonnisi  ad  speciem  sunt  et  solvuntur.  Porro  Augustinus  eas 
solvit,  et  quidem  eodem  modo  atque  postea  eos  solverunt  Moliniani. 
Ergo.  —  Prob.  inin.  a)  Ad  eas  solvendas  scripsit  Augustinum  hbros  de 
praedestinatione  sanctorum  et  de  dono  perseverantiae.  —  b)  Affirmat 
nullam  dari  discordiam  ipsum  inter  et  antecessores  tenentes  praedesti- 
nationem  ad  gloriam  fieri  secundum  praescientiam,  dummodo  hi 
inteUigantur  esse  locuti  de  praescientia  meritorum  supernaturalium, 
non  autem  de  praescientia  meritorum  naturaUum  quae  praecederent 
gratiam  et  mensuram  determinarent  gratiarum  a  Deo  coUatarum,  uti 
MassiHenses  contendebant  (^).  Ergo  Augustinus  censet  praedestina- 
tionemad  gloriam  consequi  praescientiam  meritorum  supernaturalium; 
ergo  etiam  censet  connexionem  gratiae  cum  actu  salutari  determinari 
a  voluntate.  —  c)  S.  Prosper,  cui  profecto  perspecta  erat  Augustini 
doctrina,  in  responsione  ad  capitulum  12^  Gallorum,  haec  habet  : 
«  Vires  itaque  obedientiae  non  ideo  cuiquam  subtraxit  (Deus),  quia 
eum  non  praedestinavit,  sed  ideo  non  praedestinavit,  quia  recessurum 
ab  ipsa  obedientia  esse  praevidit  »  (^).  —  S.  Prosper,  fideUs  interpres 
doctrinae  Augustinianae,  solvit  difficultatem  MassiUensium,  haud  secus 
ac  Moliniani.  Inde  gratia  pure  sufficiens  non  eligitur  a  Deo  ex  in- 
dustria,  quia  nempe  est  pure  sufficiens  ;  gratia  fuisset  decreta  a  Deo 
cum  majori  complacentia,  si  praescita  fuisset  efficax  ;  decernitur,  non 
obstante  praevisione  inefficaciae,  vi  voluntatis  salvificae  universalis  et 
conditionatae. 

248.  —  SEXTA  PARS.  Perperam  provocatur  ad  difficultatem 
QUAM  expertus  est  Augustinus  in  concilianda  efficacia  gratiae 

CUM   LIBERTATE. 

Non   raro  affirmarunt  Pelagiani  libertatem  voluntatis  nullam  esse 


(0  AuG.  De  dono  persev.  M.  XLV,  io23.  —(3)  Prosper  M.  LI,  167. 
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sub  motione  gratiae  (^)  ;  idem  non  raro  exprobrarunt  Massilienses  ; 
immo  fassus  est  ipse  Augustinusdifficultatem  conciliandilibertatem  cum 
gratia,  dicens  eum  qui  liberum  arbitrium  defendit,  videri  negare  gratiam, 
eum  autem,  qui  gratiam  defendit,  videri  negare  liberum  arbitrium  (^). 
E  quibus  sic  arguunt  Neothomistae  :  Augustinus  fassus  est  difficile 
esse  ut  concilietur  libertas  et  efficacia  gratiae.  Atqui  in  systemate 
Molinae  difficultas  est  nulla,  siquidem  efficacia  gratiae  determinatur  ab 
extrinseco,  nempe  ab  ipsa  voluntate  quae  pro  nutu  suo  connexionem 
gratiae  cum  actu  efficit  aut  non;  contra  in  systemate  Neothomistarum 
difficultas  est  vera,  cum  gratia  ponatur  ex  se  connexionem  cum 
consensu  determinare.  Ergo  Augustinus  adhaeret  bannesianismo  et 
adversatur  molinismo. 

Isti  difficultati  statim  occurri  potest  dupUciter  :  a)  Augustinus  solvit 
difficultatem  ;  jamvero,  si  censuisset  gratiam  esse  praedeterminantem, 
certo  difficultati  succubuisset,  uti  patet  ex  inutiUbus  conatibus  quos 
Bannesiani  i-n  hunc  finem  adhibent.  Ergo  rejicit  s.  Doctor  gratiam 
praedeterminantem.  —  b)  Asserit  Augustinus  Hbertatem  non  difficilius 
conciHari  cum  efficacia  gratiae,  quam  cum  Dei  praescientia.  Sed 
MoHniani  praecise  idem  dicunt  :  volunt  enim  ideo  gratiam  esse  infaUi- 
biUter  efficacem  quia  Deus  usu  scientiae  mediae  praescit  cuinam 
gratiae  homo  conditionate  consentiret,  a  quanam  dissentiret.  Contra 
in  systemate  Bannesianorum  faciUus  conciUatur  Hbertas  cum  prae- 
scientia  Dei  formaUter  sumpta,  quam  cum  praemotione. 

Attamen  examinandum  est  quare  Augustinus  offenderit  difficultatem 
in  hac  conciU'atione  facienda. 

Libertas,  quaUs  inteUigitur  a  MoHnianis  et  a  Neothomistis,  sita  est 
in  eo  quod  voluntas  in  actu  primo  posita  possit  eUcere  actum  aut 
abstinere,  veUe  aut  noUe.  Ut  detur  actus  primus  operationis  salutaris, 
exigitur  motus  gratiae  praevenientis  et  gratia  adjuvans  operaturo 
parata;  inde  actus  salutaris  est  Hber  eo  quod  voluntas,  his  variis  ornata, 
pro  nutu  suo  consentit  aut  dissentit. 

Pelagiani  plura  ad  Ubertatem  exigebant.  Juxta  eos  voluntas  non  est 
Hbera  respectu  aUcujus  actus,  nisi  ipsa  possit  ponere  elementa  actus ; 
quare  ubi  quaedam  elementa  actus  primi  a  causa  extrinseca  erant 
efficienda,  voluntatem  destitutam  censebant  Ubertate   respectu  actus 


(i)  Op.  imperf.  1.  I,  c.  lxxviii  sq.  M.  XLV,  1102.  C.  duas  ep.  Pelag.  1.  II,  c.  v.  M.  XLIV, 
577.  Serm.  clvi,  c.  xi. 

(2)  AuG.  L.  de  gr.  Clir.  c.  xlvii  ;  C.  Jnl.  I.  IV,  c.  viii ;  de  praed.  Savct.  c.  xiv ;  1.  II,  conira 
Petil.  c.  Lxxxiv;  de  peec.  mer.  et  remiss.  \.  II,  c.  xviii ;  ep.  ccxiv  et  ccxv  ad  Valeniinum. 
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secundi.  —  Talem  fuisse  Pelagianoruni  menteni  constat  quia,  nullo 
facto  examinenaturaegratiae,  affirmabant,  inde  ab  initio  controversiae, 
perimi  libertatem  actus  salutaris,  si  diceretur   exigi  auxilium   gratiae. 

Augustinus  nullibi  dicit  difficilem  esse  conciliationem  gratiae  cum 
facultate  assentiendi  motui  gratiae  praevenientis  aut  ab  eo  dissentiendi, 
ac  proinde  cum  libertate  qualem  eam  omnes  nunc  audiunt  et  qualis  in 
objectione  sumitur.  Etenim  saepe  repetit  volitionem  salutarem  esse  a 
Deo  et  a  libero  arbitrio,  hujus  esse  eligcre,  consentire  et  dissentire. 
Clarius  itaque  veram  libertatem  edocere  non  potuit.  Cfr.  th.  de 
libertate  actus  salutaris  n.  206,  et  III"'  partem  praesentis  thesis.  — 
Verum  Augustinus  videtur,  pro  more  suo,  Hbertatem  sumpsisse  eodem 
sensu  atque  adversarii,  aut  etiam  fortassis  non  subjecit  accurato 
examini  conceptum  libertatis  et  gratiae.  Augustinum  sumpsisse 
libertatem  secundum  hanc  significationem  kiculenter  patet  ex  testi- 
moniis  supra  relatis,  ubi  ostensum  est  Hbertatem  actus  sakitaris 
manere  integram  sub  motione  gratiae  (').  Vid.  n.  206,  p.  387. 

Quare  ad  difficultatem  respondetur  distinguendo  majorem.  Fassus 
est  Augustinus  Hbertatem  h.  e.  potestatem  consentiendi  gratiae  aut  dissen- 
tiendi  ah  ea,  difficile  conciHari  cum  efficacia  gratiae,  A^^^.;  fassus  est 
Hbertatem,  quaHs  vulgo  tunc  intehigebatur,  difficile  conciHari,  Conc.Kx 
una  parte  volebat  retinere  nomen  et  essentiam  Hbertatis,  ex  aHa  parte 
difficile  videbatur  eHminare  elementum  quod  conciHationem  impossi- 
bilem  reddebat. 

249.  —  SEPTIMA  PARS.  Perperam  provocatur  ad  locutiones 
gUIBUS  AUGUSTINUS  efficientiam  gratiae  extollit. 

Prima  ;  Gratia  non  dat  tantum  posse,  sed  et  ipsum  veUe  actu,  facit 
nempe  ut  veHmus,  dat  bonam  vokmtatem,  causat  omnia  merita. 

Resp.  His  locutionibus  opponitur  gratia  cathoHca  modo  gratiae 
pelagianae,  modo  gratiae  semipelagianae. 

I.  Pelagiani  ducebant  gratiam  esse  possibiHtatem  operandi  seu 
naturam,  adjecta  in  uUimis  stadiis  controversiae  iUustratione.  Conten- 
dit  Augustinus  necessariam  esse  gratiam  quae  praevenit  ac  praeparat 
voluntatem  adeoque  facit  ut  veHmus  ;  contendit  etiam  istam  gratiam  ita 
adjuvare  voluntatem,  ut  sit  causa  principaHs  actus  sakitaris  et  meri- 
torii,  proindeque  eam  dare  actu  veUe  salutariter  et  efficere  merita. 
Sed  ista  dicta  de  gratia  possunt  verificari  dupHciter  :  vel  eo  solo  quod 
voluntatem  movet  et  supernaturaHtatem   actus   salutaris  causat,  vel 

(1)  Frequentur  etiam  libertas  apud  Augustum  est  idem  atque  potentia  naturalis  expers 
concupiscentiae,  adeoque  non  indigens  gratia  medicinali. 
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insuper  quia  voluntatem  determinat.  Qua  autem  ratione  gratia  dat  velle 
actUjfacit  ut  velimus,  etc.,nullatenus  indicat  Augustinus  in  hisce  locu- 
tionibus.  Quare  de  ejus  mente  est  judicandum  ex  alibi  dictis.  —  Itaque 
distinguitur  :  Gratia  dat  velle  actu,  facit  ut  velimus,  dat  bonam  volun- 
tatem  eo  sensu  quod  gratia  non  tantum  est  possibilitas  seu  natura,  sed 
insuper  movet  voluntatem  et  est  causa  principalis  actus  salutaris, 
Co}ic,  ;  eo  sensu  quod  gratia  praedeterminat  voluntatem,  Neg,  —  Dist» 
ultimum  :  gratia  causat  omnia  merita,  eo  sensu  quod  gratia  est  ratio 
ob  quam  actus  voluntatis  sunt  meritorii,  seu  quod  homo  nullum  habet 
meritum,  nisi  consentiat  gratiae  excitanti  adjutus  viribus  gratiae 
elevantibus  ipsius  consensum,  Cowc;  eo  sensu  quod  gratiasolaoperatur, 
aut  quod  voluntas  non  agit  nisi  praedeterminetur,  A''^^. 

2.  In  posterioribus  libris  de  gratia  opponit  Augustinus  has  locutiones, 
aliasque  similes,  semipelagianis  affirmantibus  gratias  ad  augmentum 
fidei  necessarias  omnibus  aequali  modo  offerri  a  Deo  pro  meritis  natu- 
ralibus,  adeoque  gratias  a  Deo  offerri  qua  praecise  sufficientes.  Affir- 
mat  Augustinus  gratiam.,  quacum  fiunt  opera  bona,  dari  a  Deo  uti  infal- 
libiliter  conjungendam  actui  salutari,  proindeque  Deum  praedefinivisse 
et  dare  ipsum  velle  salutariter  seu  ipsam  voluntatem  salutariter  bonam. 
Contra  eosdem  affirmat  omnia  merita  hominis  a  Deo  procedere,  tum 
quia  homo  actu  naturali  seu  naturali  initio  fidei  non  meretur  gratiam 
requisitam  ad  augmentum  fidei,  sed  omne  meritum  oritur  ex  auxilio 
gratiae  quod  supernaturalitatem  causat  in  actibus  salutaribus,  tum 
quia  ad  omnem  actum  meritorium  exigitur  gratia  infallibiliter  efficax 
cujus  coUatio  repetenda  est  ex  sola  bonitate  Dei.  —  Porro  solet 
Augustinus  contra  Massilienses  non  propugnare  nisi  exsistentiam 
gratiae  infallibiliter  efficacis  sine  ulla  explicatione  addita  de  natura 
efficaciae  hujus  gratiae  ;  cujus  rei  ratio  fuit  quia  controversia  non  ver- 
sabatur  circa  hanc  naturam.  Verum  inlibroad  Simplicianum  luculenter 
expHcat  Augustinus  undenam  oriatur  infallibilis  efficacia  gratiae,  cum 
eam  repetat  ex  consensu  voluntatis  aeternaliter  a  Deo  praesciti. 
Quamobrem  ad  normam  hujus  loci  et  aliorum  simiUum  explicandae 
sunt  locutiones  ex  se  indifferentes  ad  duas  interpretationes.  —  Itaque 
distinguitur :  Juxta  Augustinum  omnis  gratia  dat  actu  velle,  Neg.;  gratia 
efficax^  Stibd,  dat  actu  velle  ab  intrinseco  seu  ratione  entitatis  suae,  A^^^.; 
ab  extrinseco  ratione  consensus  conditionate  praesciti,  sub  qua  praevi- 
sione  aeternaUter  decernitur  a  Deo  et  in  tempore  confertur,  Co?ic. 

Secunda.  Juxta  Aug.  in  U.  de  praed.  Ss.  et  de  dono  persev.  negotium 
salutis  est  totum  Dei ;  nequit  homo  unam  quidem  partem  tribuere  Deo, 
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alteram  vero  reservare  sibi,  proindeque  de  nullo  veluti  de  suo  gloriari 
potest.  Haec  autem  falsificantur,  aiunt  adversarii,  si  gratia  ponitur 
efficax  ab  extrinseco, 

Resp.  I.  His  locutionibus  excluditur  sententia  Massiliensium  dividen- 
tium  opera  salutaria  in  duas  series,  quarum  unam,  quae  constituit 
initium  fidei,  tribuebant  naturae,  alteram,  quae  constituit  augmentum 
fidei,  tribuebant  gratiae  secundum  mensuram  meritorum  naturalium 
datae.  Contra  Massiiienses  affirmat  Augustinus  totam  seriem  esse 
tribuendam  gratiae,  seu  nullum  actum  esse  salutarem  nisi  fiat  cum 
auxilio  gratiae  excitantis  et  adjuvantis;  nullatenus  vero  dicit  quo  modo 
actus  salutaris  fiat  a  gratia  ;  quemadmodum  non  negat  activitatem 
facultatum  naturalium,  ita  non  asserit  explicite  modum  ullum  quo 
vires  naturae  et  vires  gratiae  inter  se  componantur  ad  eliciendum 
eumdem  actum.  Quamobrem  dijudicandum  est  ex  alibi  dictis  ab  eodem 
Augustino  quid  censeat  de  modo  quo  actus  salutaris  fiat  a  gratia. 
Jamvero  luculenter  asserit  s.  Doctor  tum  actum  salutarem  esse  etiam 
attribuendum  arbitrio  hominis,  tum  voluntatem  csse  quae  cum  gratiae 
auxilio  determinat  connexionem  gratiae  cum  actu  salutari.  Etenim  in 
libro  de  Spiritu  et  littera  scribit  (')  :  «  Consentire  vocationi  divinae  vel 
ab  ea  dissentire  propriae  voluntatis  est  »  ;  in  l.  ad  Simplicianiim  :  «  Ut 
velimus  et  suum  esse  voluit  et  nostrum  ;  suum  vocando,  nostrum 
sequendo  »  (^)  ;  in  libro  de  doiio  perseverantiae :  «  Utrumque  (credere  et 
operari)  nostrum  est  propter  arbitrium  voluntatis,  et  utrumque  tamen 
datum  est  per  Spiritum  fidei  et  caritatis...  Utrum'{ue  ipsius  est  :  quia 
ipse  praeparat  voluntatem  et  utrumque  nostrum,  quia  non  fit,  nisi 
volentibus  nobis  (^)  ». 

2.  Ex  iisdem  locutionibus,  ratione  habita  stalus  controversiae,  eruitur 
gratiam  juxta  Augustinum  esse  efficacem  ab  extrinseco.  Concedunt 
enim  Neothomistae  Massilienses  exegisse  gratiam  ad  augmentum  fidei 
et  istam  gratiam  eorum  judicio  esse  efficacem  ab  extrinseco  ;  jamvero 
Augustinus  nuUatenus  impagnat  hanc  partem  systematus  istius;  immo 
aperte  dicit  sufficere  ut  ad  initium  fidei  extendant  hanc  gratiam  quam 
necessariam  esse  admittebant  ad  augmentum  fidei. 

Tertia.  Saepe  docet  Augustinus  hominem  seipsum  non  discernere, 
sed  a  Deo  discerni.  Sed  hoc  falsificatur,  si  gratia  est  ab  extrinseco 
efficax.  Ergo. 

Resp.  Augustinus  dupliciter  verba  PauU  expHcat,  haud  secus  atque 


(1)  AuG.  De  sp.  ei  litt.  c.  xxxiv.   M.  XLIV,  240.  —  (^,  Id.  Ad  Simplic.  1.  I.  c.  11,  n.    i. 
M.  XL,  117   —  (■i)  Id.  Depnudest.  Sancl.   c.  iii.  M.  XLIV,  y65. 
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antea  dictum  est.  a)  Interdum  discerni  hominem  dicit  eo  quod  ei  prae- 
destinatur  gratia  congrua,  vel  series  gratiarum  ad  gloriam  efficaciter 
ducentium.  b)  Saepius  dicit  Deum  esse  qui  discernit  hominem,  eo  quod 
nihilbonisitin  homine  nisi  a  Deo  oriatur,  seuquod  omnis  actus  salutaris 
fiat  auxiHogratiae(^).Patet  iterum  affirmari  factum  discretionis,  modum 
vero  quo  fit  discretio  prorsus  omitti. 

QuARTA.  In  11.  de praed,  Ss.  et  de  dono  persev,  saepe  occurrunt  haec 
effata  :  «  Deus  praedestinavit  omnia  opera  bona  nostra  »  ;  «  Praedesti- 
natione  Deus  ea  praescivit  quae  ipse  facturus  fuerat  »  ;  «  Si  dicatur 
Deum  non  praedestinasse  omnia  opera  nostra  bona,  consequenter 
dicendum  est  Deum  ea  non  praescivisse  ».  —  Unde  sic  arguunt  adver- 
sarii :  Juxta  s.  Augustinum  Deus  futura  opera  nostra  bona  non  aliter 
infallibiliter  cognoscit,  nisi  in  decreto  suo  praedestinativo.  Atqui  in  hoc 
decreto  nequeunt  infallibiter  praesciri,  nisi  Deus  eodem  decreto 
decernat  absolute  se  physice  praedeterminaturum  esse  voluntatem 
creatam  ad  eadem  opera.  Ergo. 

Resp.  Uti  superius  notavimus,  Augustinus  propugnat  praedestina- 
tionem  gratiae  infallibiliter  efficacis  et  praedefinitionem  operum  bono- 
rum  in  genere;  haec  praedestinatio  praecedit  scientiam  visionis  operum 
bonorum.  Hujusmodi  effatis  non  aperit  Augustinus  mentem  suam  de 
natura  hujusce  praedestinationis  ;  utrum  nempe  praecedat  omnem 
praevisionem  actuum,  etiam  conditionatam,  an  praecedat  quidem 
praescientiam  absolutam,  sequatur  autem  usum  scientiac  mediae.  Quare 
Dist.  maj,  Deus  praescit  opera  nostra  bona,  prout  hacc  sunt  absolute 
fntura,  in  decreto  praedestinativo  quod  sequitur  ad  usum  scientiae  mediae^ 
Conc. ;  decreto  quod  non  praesupponit  praescientiam  conditionatam 
eorumdem  operum  si  decretum  ferretur,  A^^^.  —  Cdt.  min. 

QuiNTA.  Verba  Apostoli :  «  non  volentis  neque  currentis,  sed  Dei 
miserentis  est  »,  ita  juxta  Augustinum  sunt  explicanda,  ut  totum  Deo 
detur,  seu  ut  nuUatenus  dici  queat  «  non  est  Dei  miserentis  ;  sed 
hominis  volentis  ».  Jamvero,  aiunt  adversarii,  hoc  optime  verificatur 
apud  Bannesianos,  nequaquam  apud  Molinianos. 

Resp.  Augustinus  dupliciter  explicat  verba  Apostoli :  a)  In  Enchiri- 
dion  (^),  opus  bonum  non  est  hominis  volentis  et  currentis,  quia   nempe 

(1)  Td.  Ep.  CLXxxvi  ad  Panlinum,  c.  ii.  De  pecc.  mer.  et  remiss.  1.  II,  c.  xviii.  M.XLIV,  i68. 

(2)  AuG.  «  Quomodo  non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei,  nisi  quia  et 
ipsa  voluntas,  sicut  scriptum  est,  a  Domino  praeparatur  ?  Alioquin,  si  propterea  dictum 
est  non  volentis  etc...  quia  ex  utroque  fit,  id  est  voluntate  hominis  et  misericordia  Dei,... 
tamquam  diceretur :  non  sufficit  sola  voluntas  hominis,  si  non  sit  etiam  misericordia 
Dei ;  non  ergo  sufficit  et  §oia  misericordia  Dei,  si  non  sit  etiam  voiuntas  hominis  :  ac  per 
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natura  nulliim  opus  salutare  edit,  sed  est  Dei  qui  ex  misericorJia  prae- 
venit  et  adjuvat  voluntatem  ideoque  actui  tribuit  omnem  valorem, 
dignitatem  et  meritum.  —  Per  istam  interpretationem  excluditur  sen- 
tentia  Pelagianorum  et  Semipelagianorum.  —  Patet  nihil  dici  de  modo 
quoopereturgratia,  sedtantum  affirmari  ejus  necessitatem.  —  b)Inlibro 
ad  Simpliciammi  adhaeret  alteri  interpretationi :  Praeveniri  et  adjuvari 
gratia  congrua  non  est  hominis,  sed  Dei  miserentis.  Ostensum  autem 
est  in  eo  loco  diserte    affirmari  efficaciam  extrinsecam    hujus  gratiae. 

Sexta.  Gratia  est  omnipotentissima,  efficacissima,  insuperabihs, 
indechnabihs,  a  nullo  duro  corde  respuitur. 

Resp.  r.  Voluntas  increata  Dei  dicitur  talis  ab  Augustino;  verum 
illud  praedicatum  ab  ipso  non  attribuitur  gratiae  creatae.  A  Prospero, 
in  carmine  de  ingratis,  hoc  nomine  insignitur  gratia,  quatenus  est 
instrumentum  omnipotentiae  Dei. 

2.  Juxta  Augustinum  voluntas  Dei  dicitur  omnipotens,  non  modo 
respectu  hominis  lapsi,  sed  etiam  respectu  angeli  (^).  Quare  Janseniani 
nullum  argumentum  ex  hac  locutione  petere  valent,  siquidem  tenent 
angelis  integram  fuisse  hbertatem  indifferentiae. 

3.  Neque  Bannesiani  ex  ea  vaUde  arguere  valent.  Ea  enim  affirmat 
Augustinus  Deum  in  nobis  et  ex  nobis  facere  quod  vult,  obtinere  ex 
voluntate  humana  effectum  quem  vult,  interna  et  occulta,  mirabiU 
et  ineffabih  potestate  operando  in  cordibus  bonas  voluntates  {^).^\io- 
nam  modo  Deus  operetur  in  voluntate,  utrum  per  gratias  praedeter- 
minantes,  an  per  gratias  praevisas  congruas,  nullatenus  asseritur  ab 
Augustino.  Quamobrem  haec  locutio  iterum  est  interpretanda  secun- 
dum  alibi  dicta  ab  eodem  Augustino. 

4.  Voces  indeclinabihter  et  insuperabiUter  occurrunt  in  Ubro  de  cor^ 
reptione  et  gratia  (^).  De  his  autem  locutionibus  sequentia  accipiantur: 
a)  Gratia  qua  vokintas  indecUnabiUter  et  insuperabiiiter  agitur  non  est 


hoc,  si  recte  dictum  est:  «  non  volentis  hominis,  sed  miserentis  est  Dei,  »  quia  id  voluntas 
hominis  sola  non  implet ;  cur  non  e  contrario  recte  dicitur  :  non  miserentis  est  Dei,  sed 
volentis  est  hominis,  quia  id  misericordia  Dei  sola  non  implet  ?  Porro  si  nullus  dicere 
Christianus  audebit:  non  miserentis  est  Dei,  sed  volentis  est  hominis,  ne  Apostolo 
apertissime  contradicat ;  restat  ut  propterea  recte  dictum  intellig-atur  :  «  non  volentis 
neque  currentis  sed  miserentis  est  Dei  »,  ut  totum  Deo  detur,  qui  hominis  voluntatera 
bonam  et  praeparat  adjuvandam  et  adjuvat  praeparatam  ».  Enchiridion,  sive  de  fide,  spe  et 
cariiate,  c.  xxxii.  M.  XL,  248. 

(1)  AuG.  Enc/iiridion,  c.  xcv  sq.  M.  XL.  De  civ.  Dei,  L  XIV,  c.  xxvii.  M.  XLI,  435.  — 

(2)  Id.  De^ratia  Christ,  c.  xxiv.  M.  XLIV,  373. 

(•^)  Id.  «  Subventum  est  ifritur  infirmitati  voluntalis  humanae,  ut  divina  gratia  inde- 
clinabiliter  ageretur ;  et  ideo  quamvis  infirma,  non  tamen  deficeret,  neque  adversitate 
aliqua  vinceretur  ».  Decorr.  etgr.  c.  xii,  n.  38,  M.  XLIV,  940. 
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gratia  efficax  ad  omnem  actum  salutarem  a  Deo  concessa ;  sed  est 
donum  perseverantiae  a  Deo  datum  omnibus  et  solis  electis  in  statu 
naturae  lapsae  :  hoc  enim  manifestum  est  quia  haec  verba  sunt  con- 
clusio  eorum  de  quibus  disputat  Augustinus  a  numero  29  ad  num.  39. 
Jamvero  donum  perseverantiae  non  semper  includit  gratias  actuales, 
siquidem  datur  a  Deo  non  modo  adultis  sed  etiam  parvulis  qui,baptismo 
recepto,  e  vita  decedunt,  usu  rationis  nondum  adepto.  —  b)  Si  verba 
praefata  restringuntur  ad  solos  adultos  in  finem  vitae  usque  perseve- 
rantes,  nihil  impedit  quin  eorum  voluntates  dicantur  agi  indeclinabiliter 
et  insuperabiliter  gratiis  efficacibus  in  dono  perseverantiae  inclusis.' 
Verum  prorsus  errant  Bannesiani  cum  affirmant  Augustinum  hujus- 
modi  locutionihus  propugnare  gratiam  ab  intrinseco  esse  efficacem. 
Non  aliud  enim  verbis  allatis  affirmat  nisi  quod  voluntas  auxilio  gratiae' 
adjuta  jam  superari  nequit  motibns  concupiscentiae  et  adversitate,  sed 
indeclinabiliter  inhaeret  justitiae;  jamvero  hoc  aeque  verificatur  sive 
gratiae  dicantur  ab  intrinseco  efficaces,  sive  dicantur  ab  intrinseco 
quidem  habere  elficaciam  virtutis  li.  e.  ex  se  dare  potentiam  robustam 
superandi  difficultates,  ab  extrinseco  autem  liabere  infallibilem  effica- 
ciam  ratione  consensus  a  Deo  praesciti  usu  scientiae  mediae.  Qaam- 
obrem  Augustinus  tantum  affirmat  dari  et  decerni  a  Deo  gratias 
infalUbiliter  consecuturas  effectum  ob  quem  dantur ;  quid  autem  sentiat 
circaj^naturam  eflicaciae  earumdem  gratiarum,  id  dijudicandum  est  ex 
aUbi  dictis  ab  eodem  s.  Doctore,  siquidem  haec  quaestio  non  tangitur 
ab  eo.  —  c)  Re  quidem  vera  Augustinus  eodem  prorsus  sensu  affirmat 
electos  indeclinabiUter  et  insuperabiUter  agi  gratia  perseverantiae, 
accipere  a  Deo  non  posse  peccare,  non  posse  mori,  non  posse  deserere ; 
jamvero  iis  verbis,  in  eodem  loco  Ubri  de  correptione  et  gratia  occur- 
rentibus,  non  significari  electos  a  Deo  accipere  gratias  ab  intrinseco 
efficaces,  ostendetur  parte  sequenti. 

5.  In  Ubro  De  praed,  Ss.  c.  viii  gratia  dicitur  a  nuUo  corde  respui, 
quippe  quae  prius  duritiem  cordis  auferat.  Patet  iterum  hanc  efficaciam 
posse  dupUciter  intelUgi,  dicendo  nempe  eam  adscribi  gratiae  ab 
extrinseco  efficaci  ratione  consensus  a  Deo  praesciti  antecedenter  ad 
decretum  conferendi  gratiam,  vel  ab  intrinseco  ratione  entitatis  gra- 
tiae.  Quaenam  sit  mens  Augustini,  aUunde  est  dijudicandum. 

250.  —  OCTAVA  PARS.   Perperam  provocant  adversarii  ad 

ADJUTORIUM-SINE-QUO-NON,  ET  AD  ADJUTORIUM-QUO  ('). 


(1)  AuG.  De  corr.  et  gr.  nn.  29-39.  M.  XLIV,  933  sq. 
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Augustinus  defenderat  contra  Pelagianos  ad  omne  opus  salutare 
exigi  gratiam  internam  quae  attingat  et  efficiat  actum  salutarem,  et 
sine  ea  nihil  boni  in  ordine  salutari  fieri.  Inceperat  etiam  defendere 
gratiam  efficacem  esse  infallibiliter  talem,  et  perseverantiam  finalem 
esse  Dei  beneficium  speciale.  In  hunc  sensurn  interpretatur  verba  Scrip- 
turae  :  «  Deus  operatur  velle  etc.  Quid  habes  quod  non  accepisti  ?  » 

Monachi  Adrumetini  proposuerant  adversus  hanc  doctrinam  objec- 
tiones  quas  Augustinus  initio  libri  de  correptione  et  gratia  refert  et 
quibus  respondet.  Ex  eo  scilicet  quod  Deus  dat  operationem  et  perse- 
verantiam,  consequi  existimabant  inutiliter  praecipi  ut  iiomines  decli- 
nent  a  malo  et  faciant  bonum  ;  immerito  corripi  peccatores,  siquidem 
sibi  non  valentdare  voluntatem  boni  a  Deo  accipiendam  ;  quare  dicebant 
pro  male  agentibus  orandum  dumtaxat  esse,  ut  Deus  iis  tribuat  bonam 
voluntatem  et  perseverantiam. 

Reponit  Augustinus  (n.  i-io)  tria  haec  esse  componenda  ;  a)  Dono 
gratiae  accipimus  omnia,  ipsam  perseverantiam.  b)  Orandum  est  pro 
omnibus  ut  gratiam  et  perseverantiam  accipiant.  c)  Corripiendi  sunt  ii 
qui  peccant  proindeque  ista  dona  nondum  acceperunt  (^).  Occasione 
accepta,  fuse  loquitur  de  dono  perseverantiae,  ostenditque  quanta  serie 
gratiarum  donati  a  Deosunt  hi  qui  a  massa  damnationis  sunt  discreti: 
[is  nempe  procuratur  Evangelium,  fides,  justificatio,  paenitentia,  per- 
severantia  finalis  et,  si  opus  est,  matura  mors.  De  illis  dictum  est : 
secundum  propositum  sunt  vocati ;  omnia  cooperantur  in  bonum  ; 
nullus  perit;  non  ex  operibus  sed  ex  vocante  dictum  est  etc.  (n.  12  sq.), 

Cum  Adam  non  habuerit  perseverantiam  in  justitia  originaii,  inde 
occasio  se  offert  miscendi  sermonem  de  donis  a  Deo  collatis  in  statu 
naturae  integrae  et  in  statu  naturae  lapsae,  eaque  dona  inter  se  com- 
parandi.  Dona  naturae  integrae  vocantur  adjiitoyium-sine-qtw-non,  dona 
coUata  in  statu  naturae  lapsae  electis,  seu  finaliter  perseverantibus  in 
justitia,  vocantur  adjntorium-quo, 

Adjutorium-sine-quo-non.  Adam  in  bonis  erat  gratuito  acceptus.  Non 
tentabant  eum  mundus  et  caro.  Quare  non  indigebat  gratia  medicinah'. 
—  Datum  ei  est  adjutorium  perseverantiae,  non  quidem  quo  fieret  ut 
vellet,  sed  sine  quo  perseverare  non  poterat.  Vi  istius  adjutorii,  posse 
perseverare  in  hominis  hbero  arbitrio  dimisit  Deus;  itaque  ejus  hbertas 


(1)  Patet  haec  optime  conciliari  in  systemate  Molinae,  Gratia  enim  quae  praedestinata 
seu  efficax  dicitur,  praesupponit  consensum  et  ejus  praevisionem  ;  ut  consensus  detur  a 
peccatore,  multum  inservit  correptio  et  oratio,  inde  adhibenda  sunt  haec  media,  siqui- 
dem  eorura  beneficio  fiet  ut  gratia  praescita  erit  efficax  potius  quam  pure  sufficiens. 
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erat  posse  non  peccare,  posse  non  mori,  poss2  non  deserere.  —  Illucl 
adjutorium  tale  erat  ut  homo  numquam  fuisset  malus,  si  perseverare 
voluisset  in  bona  voluntate,  in  qua  Deus  eum  fecerat  ;  tale  etiam  ut 
sine  eo,  etiam  cum  libero  arbitrio,  homo  bonus  esse  non  posset  ;  tale 
denique  ut  homo  illud  per  liberum  arbitrium  deserere  posset.  Itaque 
adjutorio  isto  fiebat  ut  homo  haberet  justitiam  si  vellet,  eaque  careret 
si  hoc  ipsi  praeplaceret.  Requidem  vera  angeli  per  illud  sunt  beatitu- 
dinem  adepti.  Adamus  perseverare  potuisset,  verum  deseruit,  ideoque 
desertus  est. 

Adjutorium-quo.  Sancti  in  mahs  versantur,  vident  enim  legem  spiritui 
contradicentem  ;  terret  mundus  ;  non  vident  bona  futura  in  praemium 
accipienda.  Quocirca  indigent  gratia  validiore,  ut  infirmitas  juvetur.. 
Sanctis  in  regnum  praedestinatis  datur  adjutorium  quo  fit  ut  velint, 
quo  perseverantes  actu  et  nonnisi  perseverantes  sint,  quo  superbia 
humana  exstinguatur,  quo  coUatum  est  non  posse  peccare,  non  posse 
mori,  non  possedeserere,  quo  voluntas  agitur  indecHnabiliter  (a  justitia) 
et  insuperabiliter  (a  concupiscentia)  et  nulla  tentatione  vincitur.  —  Illud 
adjutorium  tale  est,  ut  per  illud  homo  reparet  hbertatem  (potestatem) 
perditam,  ut  sine  illo  non  possit  apprehendere  bonum  nec  permanere 
in  illo  ;  ut  per  iUud  fiat  ut  homo  veht  indeclinabihter,  insuperabiliter, 
cum  amore  ;  ut  aliter  fieri  non  possit  ut  homo  veht.  —  Si  in  hoc  statu 
naturae  tantum  daretur  adjutorium-sine-quo-non,  non  posset  homo 
remanere  ;  si  Deus  non  operaretur  velle  in  homine  lapso,  voluntas 
succumberet. 

Innixi  praecipue  distinctioni  augustinianae  inter  duplex  adjutorium, 
contenderunt  Lutherani,  Calviniani  et  Janseniani  in  statu  naturae 
integrae  collatam  quidem  fuisse  gratiam  sufficientem,  verum  in  statu 
naturae  lapsae  omnem  gratiam  efficacem  mente  Augustini  esse  intrin- 
sece  necessitantem  ;  Augustiniani  eam  esse  relative  victricem  ;  Neotho- 
mistae  plerique  eam  esse  pliysice  praedeterminantem  ;  Congruistae  eam 
esse  congruam  adeoque  dari  sub  praedefinitione  formali  operum  bono- 
rum.  —  Contendimus  verba  Augustini,  quorum  analysis  facta  est, 
exigere  aham  interpretationem,  ita  nempe  ut  tantum  affirment  in 
genere  ahquam  praedestinationem  ad  gloriam,  praedefinitionem,  colla- 
tionem  gratiae  infallibiiiter  efficacis  aliorumque  donorum  ;  de  natura 
vero  seu  specic  praedestinationis  ad  gloriam,  praedefinitionis  operum 
bonorum,  deque  natura  gratiae  efficacis  prorsus  praescindant.  Itaque, 
cum  iste  locus  indifferens  sit,  ex  ahis  s.  Doctoris  locis  constare  debet 
quaenam  sit  natura  efficaciae  gratiae  inclusae  in  adjutorio-quo.  Quare 
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affirmamus  exiis  locis  quae  in  prioribus  partibus  thesis  sunt  proposita, 
constare  gratiam,  quam  complectitur  adjutorium-quo,  esse  efficacem  ab 
extrinseco,  quod  sic  ostenditur  : 

•  Juxta  Augustinum  adjutorium-sine-quo-non  conferebat  Adamo  posse 
velle,  posse  perseverare,  posse  non  peccare,  posse  non  mori,  posse  non 
deserere,  adeo  ut  ipsum  velle,  perseverare,  etc.  fuerit  permissum  libero 
ejus  arbitrio.  —  x\djutorium-quo  praedestinatis  datum  ipsis  confert  ipsum 
velle  et  perseverare,  non  posse  peccare,  non  posse  mori,  non  posse 
deserere,  voluntatem  indeclinabiliter  inhaerentem  justitiae  et  a  tenta- 
tione  insuperabilem.  —  Porro  illa  verba  Augustini  possunt  inspici 
seorsim  ab  aliis  scriptis  ejusdem  doctoris,  et  possunt  conferri  cum 
alibi  dictis. 

Si  seorsim  mspiciuntm',  patiuntur  triplicem  interpretationem  :  — 
a)  Gratiae  actuales  Adamo  collatae  non  erant  praedeterminantes,  sed 
vere  et  relative  sufficientes.  Contra  gratiae  praedestinatae  electis  in 
statu  naturae  lapsae  sunt  praedeterminantes.  —  b)  Gratiae  non  daban- 
tur  Adamo  ex  praedefinitione  operum  ;  nunc  gratiae  dantur  ex  prae- 
definitione,  eaque  formali  actuum  bonorum  et  ex  praedestinatione  ad 
gloriam  antecedenter  ad  praevisa  opera  bona.  —  c)  Gratia  Adami 
concipitur  ab  Augustino  praecedere  usum  scientiae  mediae  et  tantum 
decerni,  praelucente  scientia  simplicis  inteUigentiae  ;  quare  non  prae- 
videtur  infaUilDiliter  jungenda  cum  effectu,  adeoque  non  datur  actu 
velle,  sed  posse  bene  facere,  posse  non  peccare  etc.  —  Contra,  gratia 
praedestinatorum  concipitur  subsequi  usum  scientiae  mediae  ;  quare 
praevidentur  conjungendae  cum  effectu.  Eo  quod  Deus  eligit  gratiam 
praescitam  conditionate  efficacem,  omissa  gratia  praescita  conditionate 
pure  sufficienti,  recte  asseritur  conferre  homini  ipsum  velle,  non  posse 
peccare  (consequenter  ad  conditionate  praevisum  actum),  non  posse 
mori,  non  posse  deserere  etc. 

Secundum  tertiam  istam  interpretationem,  sic  disponuntur  instantia 
rationis  :  Primum  :  Scientia  simplicis  intelligentiae,  qua  cernitur  pos- 
sibihtas  consentiendi  gratiis.  —  Secundum  :  Decretum  dandi  Adamo 
gratias  vere  et  relative  sufficientes  ad  perseverandum.  —  Tertium  : 
Scientia  visionis  de  lapsu  Adami.  —  Quartum  :  Scientia  media,  qua 
cernitur  quinam  in  variis  ordinibus  gratiarum  salvi,  quinam  reprobi 
fierent,  si  decerneretur  redemptio,  Incarnatio  Verbi,  restauratio 
ordinis  supernaturalis.  —  Quintum  :  Decretum  de  Incarnatione  et  de 
certo  ordine  distributionis  gratiarum.  —  Sextum  :  Scientia  visionis 
operum  electorum. 
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Si  quaeritur  cur  Deus  concipiatur  ab  Augu^tino  usus  csse  duplici 
ista  oeconomia,  respondet  ipse  rationem  esse  ut  prius  ostenderet  quid 
posset  liberum  arbitrium,  deinde  quid  posset  gratiae  beneficium  (n.  27). 
Ratio  etiam  esse  potest  quia  Deus  noluit  decernere  Incarnationem,  nisi 
prius  certum  fuerit  multos  esse  salvandos  per  meritaChristi,  Christum- 
que  ita  fore  caput  Ecclesiae  triumphantis.  Ratio  potest  etiam  esse 
quia  voluit  sanctitatem  Ecclesiae  a  Christo  fundandae  esse  conspicuam 
omni  aetate.  Alia  adhuc  ratio  potest  esse  quia  Deus  saepe  per  anthro- 
pomorphismum  exhibetur  operans  ad  instar  hominis.  Porro  Adamo 
praestitit  auxiHa  sufficientia  ad  retinendam  justitiam  originalem  ;  exitus 
fefellit  spem  ;  quare  cautius  deinceps  agens  jam  non  decernit  dare 
gratias  nisi  sub  praevisione  conditionata  usus  gratiarum. 

Sane  admittendum  est  istam  interpretationem  posse  dari  verbis 
s.  Augustini,  si  absolute  inspiciuntur,  adeoque  invahdum  ex  iis  peti 
argumentum  ad  demonstrandam  praedestinationem  antecedentem  ad 
gloriam,  praedefinitionem  formalem  operum  bonorum,  potissimum 
efficaciam  gratiae  ab  intrinseco. 

Si  comparative  sumuntur,seusiconferuntur  verba  Augustunicumaliis 
locis,  patet  tertiam  interpretationem  esse  solam  ad  mentem  Augustini. 
Id  enim  de  natura  efficaciae  gratiae  constat  ex  locis  quae  allata  sunt  in 
prioribus  partibus  hujus  thesis.  De  praedestinatione  consequente  ad 
gloriam  seorsim  adeoque  de  praedefinitione  virtuaH,  id  est  manifestum 
ex  iis  quae  in  tractatu  de  Deo  uno  disputantur.  Utrumque  constat  etiam 
quia  Augustinus  in  Hbro  de  praedestinatione  sanctorum  (quo  respondet 
Prospero  et  Hilario  petentibus  quomodo  loca  modo  aUata  de  correptione 
et  gratia  essent  inteUigenda)  asserit  sententiam  suam  non  differre  a 
sententia  aHorum  Patrum,  dum  hi  intehigantur  esse  locuti  de  praescien- 
tia  meritorum  supernaturaHum.  Jamvero,  fatentibus  Neothomistis,  hi 
Patres  defendebant  gratiam  esse  ab  extrinseco  efficacem  et  praedestina- 
tionem  consequi  praescientiam  meritorum.  Denique  constat  ex  verbis 
s.  Prosperi  in  responsionibus  ad  Capitula  GaUorum  supra  aUatis. 

261.  —  SchoHon  I'",  Adjutorium-sine-qno-non  complectebatur  dona 
habituaHa  et  gratias  actuales  sufficientes  ad  perseverandum  in  statu 
integritatis  et  ad  merendum  vitam  aeternam.  —  Eo  contenta  fuisse 
dona  habituaHa  Hquet  quia  Adamus  dicitur  in  eo  potuisse  permanere, 
iUudque  potuisss  deserere  ;  haec  autem  conveniunt  apprime  donis 
habituaHbus,  non  vero  soHs  donis  actuaHbus.  —  Contentas  fuisse  gra- 
tias  actuales  constat,  quia  ex  una  parte  juxta  Augustinum  per  iUud 
Adamus  poterat  perseverare,  non  peccare,  non  mori,  adeoque  instruc- 
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tus  erat  viribus  sufficientibas  ad  illa  ;  ex  altera  parte  tenebat  Adamum 
eguisse  gratia  actuaii,  uti  ostensum  est. 

Scholion.  II"'  Adjntorium-qtio  confert  praedestinatis  auxilia  externa 
et  interna  quibus  reapse  finaliter  perseverent  ;  adeoque  est  causa 
efficiens  perseverantiae,  utpote  complexus  horum  auxiliorum.  Insuper 
afficiebatelectosintrinsecus,  eisque  tribuebat  perseverantiam  passivam, 
sive  ahter  est  causa  formalis,  cujus  effectus  est  perseverantia  passiva 
cui  annectitur  aeterna  beatitudo. 

A.  Est  cmisa  efficiens  perseverantiae  electorum,  ratione  auxihorum 
externorum  et  internorum  quae  eo  continentur.  —  i.  Spectat  ad  solos 
praedestinatos  :  Augustinus  enim  distinguit  duas  classes  hominum. 
AHi  constituunt  massam  damnationis,  in  qua  comprehenduntur  hi  qui 
EvangeHum  non  audierunt  ;  qui,  eo  audito,  se  non  converterunt  ;  qui 
post  conversionem  sunt  relapsi  ;  qui  mortui  sunt  sine  baptismo.  AUi 
sunt  discreti  ab  hac  massa  damnationis,  non  meritis  suis  sed  gratia 
Salvatoris,  electi  sunt  ante  mundi  constitutionem,  iis  procuratur 
EvangeHum  audiendum,  fides,  justificatio,  matura  mors,  si  opus  est. 
Inter  eos  non  recensentur  multi  ex  his  qui  pie  nunc  vivunt,  quia  Deus 
praescit  eos  non  esse  perseveraturos.  —  2.  lis  conferri  auxilia  externa, 
'constat  quia  datur  iis  occasio  audiendae  praedicationis  EvangeHi,  aver- 
tuntura  peccato,  acceleratur  mors,  etc.  —  3.  Conferri  auxilia  interna, 
constat  quia  datur  gratia  medicinaHs  qua  indigent  hi  qui  sentiunt  in 
membris  legem  repugnantem  spiritui. 

B.  Est  catisa  formalis  perseverantiae  passivae.  —  i.  Habet  rationem 
causae  formaHs.  Patet  a)  vi  vocis  ;  adjutorium-^z/o.  Patet  b)  quia  de 
iUo  adjutorio  dicitur  electos  ad  gloriam  eo  adjutorio  perseverantes  esse 
etnonnisi  perseverantes(^).Demum  patetc)  excomparatione  cum  beati- 
tudine  et  oppositione  cum  adjutorio  per  qnod  aHquid  fit,  vel  cum  adju- 
torio  aHmentorum  (n.  34I,  vel  cum  adjutorio  per  quod  Adam  posset 
non  mori,  non  peccare,  bonum  non  deserere  (n.  29).  —  2.  Effectus 
formaHs  est  perseverantia  passiva.  lUud  enim  constat  tum  ex  verbis 
modo  aUatis,  tum  quia  Augustinus  n.  34  diserte  id  affirmat  :  «  Sanctis 
in  regno  datur  adjutorium  quo  perseverent;  »  tum  quia  de  perseverantia 
procedebat  tota  quaestio.  Dixerat  enim  Augustinus  ahos  esse  perseve- 
raturos,  aHos  non,  perseveraturos  a  Deo  praesciri,  iis  procurari 
EvangeHum  audiendum  etc.  Concludit  omnes  esse  corripiendos,  correp- 

(1)  AuG.  De  corr.  etgr.  n.  34.  M.  XLIV,  987.  Cf.  in  Ps.  CXLVII.  M.  XXXVII,  igSi:  a  Quid 
calidiusipso  calore,  quo  calet  quidquid  fit  calidum...;  quid  velocius  ipsa  velocitate,  qua 
velox  est  quidquid  velociter  currit.  » 
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tionem  esse  cessuram  aliis  in  misericordiam,  aliis  vero  in  judicium. 
Quibus  dictis,  alia  oritur  quaestio  :  Quaeritur  a  nobis,  quantum  attinet 
ad  perseverantiam  in  finem,  quid  de  primo  homine  sentiamus  (n.  26). 
IUico  respondet  ipsi  collatum  esse  adjutorium-sine-quo-non,  praedesti- 
natisvero  adjutorium-quo. 

Satisfit  difficultatibus. 

252.  —  Argumenta,  quibus  Bannesiani  probare  tentant  Augustinum 
docere  gratiam  esse  efficacem  ab  intrinseco,  in  decursu  probationis 
proposita  fuerunt.  Restat  ut  in  medio  ponantur  quaedam  locutiones 
quae  specietenus  favent  praedefinitioni  formali.  —  Advertere  juvat 
Augustinum  nuUibi  ex  professo  examinasse  utrum  Deus  formaliter 
defiriiat  omnia  opera  bona,  neque  utrum  ad  gloriam  praedestinet 
antecedenter  adpraescita  merita  supernaturalia.  Ex  eo  factum  est  ut 
varia  systemata  Augustinum  sibi  arripere  tentent,  asserentia  nempe 
eum,  dum  alias  quaestiones  tractaret,  cum  hac  nexas,  ea  inseruisse 
e  quibus  logice  deducitur  praedefinitio  formahs. 

Obj.  i*^  Augustinus  admisit  praedestinationem  ad  gloriam  indepen- 
dentem  a  meritis  eorumque  praescientia,  uti  patet  ex  objectionibus 
contra  ejus  systema  oppositis.  Ergo  admisit  etiam  praedefinitionem 
formalem. 

Resp.  Dist,  ant,  Independentem  a  meritis  naturalibitSy  Conc;  a  meritis 
ex  aiLxilio  gratiae^  Stihd,  admisit  Augustinus  praedestinationem  ad  glo- 
riam  independentem  a  meritis  absolute  praevisis,  Conc;  independenter 
seu  antecedenter  ad  omnem  praevisionem  meritorum,  Neg.  Dist.  cons. 
Augustinus  propugnat  necessitatem  gratiae  ad  omne  opus  salutare  ; 
negat  gloriam  a  Deo  praedestinari  ob  praescita  merita  naturaha.  In 
ultimo  opere  adversus  semipelagianos  conscripto,  asserit  impediri 
atque  subverti  hac  praedestinationis  praedicatione  illum  tantummodo 
perniciosissimum  errorem,  quo  dicitur  gratiam  Dei  secundum  merita 
nostra  dari  (^). 

Obj.  2°.  Saepe  asserit  Augustinum  Deum  veUe  absolute  opera  bona. 

Resp.  Tahs  locutio  vera  est  non  modo  in  systemate  quo  actus 
dicuntur  praedefiniri  formahter  et  effici  aut  per  gratias  ab  intrinseco 
efficaces  aut  per  gratias  congruas,  sed  etiam  in  systemate  quo  actus 
dicuntur  nonnisi  virtuahter  praedefiniri. 

Obj .  3°.  Juxta  Augustinum  a)  electi  vocantur  secundum  propositum  (^) ; 

(1)  Cf.  AuG.   De  dono  perseverantiae,  n.   42.  M.  XLV,  lori).  —  {•,  Id.   De  corr.  et  gr.  n.  16. 
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b)  ex  hoc  proposito  procedit  collatio  gratiarum  efficaciam  qua  Deus 
efficit  ut  homines  faciant  opera  bona  (').  Ergo  Deus  praedefinit  forma- 
Hter  opera  bona, 

Resp.  Juxta  Augustinum  s«cundum  propositum  vocantur  soli  electi, 
seu  hi  quibus  praedestinatur  series  gratiarum  efficacium  ad  perseve- 
rantiam  finalem  perducentium  (quo  sensu  non  semper  occurrit  ista 
locutio  apud  Paulum)  ;  praescindit  iste  modus  loquendi  a  quaestione 
utrum  praedefiniantur  formaliter  opera  bona  ob  praedestinationem  ad 
gloriam  antecedenter  ad  praescita  merita  supernaturalia,  an  virtualiter 
cum  praedestinatione  consequente.  Sane  si  Deus,  praelucente  scientia 
media  de  variis  ordinibus  gratiarum  in  quorum  singulis  alii  reproba- 
rentur  ahi  salvarentur  consequenter  ad  merita  supernaturalia  aut 
demerita,  unum  ordinem  prae  ceteris  ordinibus  ehgit,  hi,  qui  in  hoc 
ordine  salvabuntur,  dici  possunt  vocati  secundum  propositum  ;  illud 
enim  propositum,  respiciens  salvandos,  est  impHcitum  in  voluntate  ad 
certum  ordinem  gratiarum  terminata ;  verum  ideo  hoc  propositum  non 
praecedit  usum  scientiae  mediae.  Inde  disHngidttir  P  pars  ant,  Electi 
vocantur  secundum  propositum,  h.  e.  secundum  voluntatem  absolutam 
operum  bonorum  antccedenter  ad  conditionate  praevisitm  consensum  gratiis 
A^^^.  ;  secundum  propositum,  h.  e.  secundum  voluntatem  qua  eHgitur 
unus  ex  innumeris  ordinibus,  in  quo,  consequenter  ad  merita  conditio- 
nate  praevisa,  certi  homines  salvarentur,  Co?ic,  —  Eodem  modo  distin- 
guuntur  reHquae  partes. 

Obj.  4°.  Juxta  Augustinum  occultatum  fuit  a  Deo  quinam  sint  electi, 
ne  inflarentur  ;  ut  autem  hoc  occultatum  maneret,  multis,  postea  repro- 
bandis,  conferuntur  gratiae  quibus  pie  vivunt  per  aHquod  tempus. 
xA.tqui  hic  modus  loquendi  clare  indicat  judicio  Augustini  actus 
bonos  formaHter  praedefiniri  et  praedestinationem  ad  gloriam  esse 
gratuitam. 

Resp.  Is  est  sensus  verborum  Augustini :  Per  scientiam  mediam 
Deus  cognoscit  quinam  gratiis  ita  uterentur,  si  eis  conferrentur  hae 
gratiae,  ut  salvi  fierent ;  quinam  vero  ns  denegarent  assensum  et 
reprobarentur.  Porro  praevisio  conditionata  consensus  negati  non  fuit 
ratio  eHgendi  aHum  ordinem  in  quo  nuHa  gratia  daretur  ei  qui  dene- 
garet  consensum  et  se  non  salvaret  ;  si  enim  taHs  oeconomia  a  Deo 
electa  fuisset,  palam  fieret  quinam  sint  electi  et  exin  inflarentur  hi  qui 
gratiis  efficacibus  donantur. 


(1)  AuG.  De  corr.  et  gr.  n.  12.  De praed.  SS.  n.  ly. 
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§  2.  De  mente  s.  Thomae  CIRCA  EFFICACIAM   GRATIAE   ('). 

263.  —  Quaeritur  utrum  judicio  Angelici  actus  salutaris  fiat  beneficio 
gratiae  efficacis  ab  intrinseco  an  ab  extrinseco  ;  sive  aliter  utrum 
voluntas  ad  actus  meritorios  praedeterminetur  natura  prius  quam  agit, 
an  se  ipsam  determinet.  Non  alia  est  doctrina  Angelici  de  actibus 
naturalibus.  Quare  quaestio  sic  proponi  valet :  Utrum  Deus  agentia 
libera  praemoveat  ac  praederminet  ad  actum  liberum,  an  contra  prae- 
stet  concursum  simultaneum  et  indifferentem. 

Observa,  Non  contenditur  eodem  modo  liberum  arbitriura  constitui  in 
actu  primo  proximo  ad  actum  secundum  naturalem  et  ad  actum  salu- 
tarem  ;  si  enim  agitur  de  actibus  ordinis  supernaturalis,  actus  primus 
determinatur  per  Deum,  contra  si  agitur  de  ordine  naturali  per  se 
determinatur  causis  secundis.  Verum,  semel  posito  actu  primo  ordinis 
supernaturalis,  arbitrium  pracvie  elevatum  transit  ad  actum  secundum 
eodem  modo  atque  in  ordine  naturali.  Quaeritur  autem  quisnam  sit  hic 
modus  juxta  Angelicum. 

SENTENTIAE.  I*  est  Bannesianorum  contendentium  doctrinam 
suam  de  praemotionibus  et  praedeterminationibus  clare  propositam 
esse  ab  Aquinate. 

IP  est  plerorumque  Molinianorum  asserentium  Angelicum  prorsus 
adversari  praedeterminationibus  physicis  ad  actiones  liberas. 

Ubi  inquirunt  quid  apud  s.  Thomam  audiat  motio  Dei  in  arbitrio 
hominum  recepta,  abeunt  in  varias  explicationes. 

1.  Alii  asserunt  hanc  motionem  non  esse  aham  nisi  concursum  Dei 
sinmltaneum  et  indifferentem,  qualis  propugnatur  a  Molinianis. 

2.  AUi  volunt  hanc  motionem  consistere  in  ultima  sufficientia  ad 
agendum  quam  Deus  voluntati  impertitur.  Hac  sufficienta  habita,  aiunt, 
penes  voluntatem  est  agere  aut  non  agere,  agere  unum  ex  diversis, 
proindeque  gaudet  arbitrium  triplici  Hbertate.  —  Patet  hac  sententia 
inexpHcatam  relinqui  Dei  motionem,  nisi  ulterius  dicatur  in  quonam 
reponatur  haec  sufficientia. 

3.  AHi  dicunt  Dei  motionem,  de  qua  frequenter  loquitur  Aquinas, 


(1)  Consulantur  :  Schneemann,  S.  J.  Coniroversiarum  de  divhiae  graiiae  liberique  orhitrii 
concordia  initia  et progressus  (1881).  R.  P.  Dummermuth,  O.  P.  S.  1  homas  et  doctrina  prae- 
motionis  physicae,  seu  Responsio  ad  R.  P.  Schneemann,  aliosqiie  scholae  Thomisticae  ivipugnatores 
(1886).  —  R.P.  Frins,  S.  J.  :  S.  Thomae  Aq.  0.  P.  doctrina  de  cooperatione  Dei  cum  omni 
natura  creata,  praesertimlibera...,  responsio  ad  R.  P.  F.  A.  M.  Dummermuth.,  O.  P.  (1892).  — 
R.  P.  De  San,  S.  J.  De  Deo  uno,  t.  I.  Disquisttio  de  mcnte  s.  Thomae  circa  praedeterminationes 
physicas,  pp.  545-746. 
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consistere  in  tendentia  a  Deo  voluntati  impressa  ad  bonum  in  communi  seu 
ad  finem  ultimum^  qua  recepta,  voluntas  se  determinat  ad  bonuni  parti- 
culare.  Ipsa  haec  tendentia  duplici  modo  explicatur  —  a)  Secundum 
alios  Deus,  judicio  Angelici,  praefatam  tendentiam  voluntati  imprimit 
quoties  haec  ad  actum  secundum  transit ;  itaque  Deus  voluntatem  prae- 
movet  ad  singulos  actus  :  ita  vero  cam  praemovet,  ut  adstringatur 
quidem  voluntas  ad  agendum,  sed  ei  relinquatur  specificatio  actionis, 
adeoque  voluntas  se  determinet  ad  volendum  vel  ad  nolendum,  ad 
volendum  unum  ex  diversis.  Stante  hac  explicatione,  homo  instrui- 
tur  quidem  Hbertate  specificationis  et  contrarietatis,  sed  non  gaudet 
libertate  contradictionis.  Sic.  P.  Daniel  (^.  —  b)  Secundum  alios  Deus, 
judicio  Angelici,  non  efficit  in  voluntate  humana  tendentiam  ad  bonum 
universale  quoties  voluntas  aliquem  actum  Uberum  elicit ;  verum  eam 
semel  voluntati  impressit  in  creatione  animae,  sive  ahter  creavit  animam 
cum  tendentia  fundamentali  ad  bonum  universale.  Secundum  hanc 
explicationem,  ubi  intellectus  offert  voluntati  bonum  particulare, 
voluntas,  vi  tendentiae  fundamentalis  ipsi  a  Deo  impressae,  se  deter- 
minat  ad  volendum,  autad  nolendum,  aut  ad  abstinendum  ab  omni  actu, 
adeoque  salva  remanet  triplex  libertas  voluntatis. 

Secundum  utramque  harum  explicationum  in  actu  libero  invenitur 
elementum  necessarium  a  Deo  determinatum,  sc.  inclinatio  in  bonum, 
et  elementum  Hberum  a  voluntate  creata  determinatum  (^). 

Licet  omnino  consentiamus  iis  qui  defendunts.Thomam  aeque  adver- 


(1)  Daniel.  Ep.  VI,  ad  Natalem  Alex.  O.  P.  Vid.  Thes.  theol.  Zacchariae,  t.  II,  p.  I^, 
Controv.  Ila,  opusc.  im,  p.  146  sq.  Talem  esse  Aquinatis  sententiam  ex  diversis  locis 
colligi  autumant  inter  quae  potissimus  est  art.  7,  q.  iii.  depot.  inter  quaest.  disp.  Conclusio 
istius  loci  haec  est :  a  Deus  est  causa  actionis  cujuslibet  in  quantum  dat  virtutem  agendi, 
in  quantum  conservat  eam  et  in  quantum  applicat  actioni,  et  in  quantum  ejus  virtute  omnis 
alia  virtus  agit.  Et  cum  conjunxerimus  his  quod  Deus  sit  sua  virtus,  et  quod  sit  intra  rem 
quamlibet  non  sicut  pars  essentiae,  sed  sicut  tenens  rem  in  esse.  sequetur  quod  ipse  in 
quolibet  operante  immediate  operetur,  non  exciusa  operatione  voluntatis  et  naturae.  »  — 
Dicit  P.  Daniel  sic  explicari  locutiones  ab  Angelico  usurpatas ;  Deus  operatur  in 
operatione  creaturae.  Deus  creaturam  applicat  ad  agendum.  Deus  habet  rationem 
causae  primae,  creatura  vero  rationem  causae  secundae ;  causa  autem  prima  se  habet 
ad  causam  secundam  uti  prius  ad  posterius.  Voluntas  non  agit  nisi  mota  a  causa  prima. 

{-)  Sequenti  hypothesi  hanc  sententiam  declarat  P.  Cornoldi :  a  Finge,  inquit,  te 
projicere  lapidem  manu  forti,  et  quod  lapis  projectus  possit  se  per  se  diversimode 
mflectere  in  suo  motu,  modo  ex  una,  modo  ex  altera  parte.  Lapis  sic  projectus  necessario 
movetur,  quatenus  est  motus ;  quaevis  autem  peculiaris  inflexio  a  te  projiciente  provenit ; 
at,  quatonus  haec  vel  illa  est  inflexio  ex  ipso  lapide  procedit,  posita  tali  imaginaria 
hypoihesi.  Eodem  modo  Deus  dedit  voluntati  impulsionem  in  bonum  ;  virtute  hujus 
generalis  impulsionis,  voluntas  semper  in  id,  quod  sibi  tanquam  bonum  objicitur,  move- 
tur,  sed  ad  hoc  vel  illud  bonum  ipsa  libere  se  movet.  Deus  autem  in  ordine  naturae 
haudquaquam  primo  irapulsui  novos  superaddit,  si  dehoc  vel  illo  bono  agitur.  »  Filosofia 
scolasiica  1875.  Lezione  lxxviii,  p.  670. 

Alia  similitudine  communiter  utuntur,  scil.  venti  qui  dura  navim  impellit  portum  non 
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sari  praemotionibus  et  praedeterminationibus  ad  unum,  ne  tamen 
materia  in  immensum  excrescat,  in  sequentibus  abstrahemus  utrum 
Angelicus  adhaeserit  praemotioni  quae  non  sit  praedeterminativa,  an 
tenuerit  concursum  Dei  esse  indifferentem  et  concomitantem  ;  unum 
contendimus,  nempe  doctrinam  Bannesianorum  de  praedetermina- 
tionibus  physicis  ad  unum,  nullum  agnoscere  fundamentum  in  scriptis 
praeceptoris  AngeUci. 

THESIS  XXXIX\  —  Doctor  Angelicus  prorsus  adversatur  systemati  Neotho- 
mistarum  de  praedeterminationibus  physicis.  In  specie  ista  doctrina 
nullatenus  fundatur  in  scriptis  s.  Thomae  prouti  extenditur  ad  actus 
salutares. 

264.  —  I.  Angelicus  generatim  adversatur  praedeterminationi- 
Bus  Neothomistarum. 

jm  Arg.  Juxta  Angelicum  voluntas  est  quae  per  seipsam  determinat 
actum  ;  falsum  est  eam  a  Deo  determinari.  Atqui  juxta  Praedetermi- 
nantes  voluntas  se  non  determinat  ad  actum  hunc  aut  illum,  sed  deter- 
minatur  a  Deo  natura  prius  quam  agit.  Ergo. 

Major  constat  ex  a)  2  d.  25,  q.  i,  a.  i,  ad  3"^  (')  (per  totam  hanc 
quaestionem  agit  Aquinas  de  hbertate)  ;  b)  2  d.  28,  q.  1,  sl,  i  (^)  ;  c)  2 
d.  39,  q.  I,  a.  I  (^)  ;  d)  2  d.  59,  q.  i,  a.  2,  ubi  Aquinas  repetit  rationem 
peccati  ex  eo  quod  homo  habet  dominium  actuum,  quod  ejus  potentia 


determinat  :  haec  enim  determinatio  gubernanti  relinquitur.  Unde,  quod  in  certum 
locum  dirigatur,  a  gubernante  est.  Similiter  Deus  suo  influxu  voluntatem  impellit  ad 
bonum  universale,  sed  hic  influxus  diversimode  a  voluntate  modilicatur  et  determinatur, 
sine  ulla  nova  motione  vel  determinatione.  Cf.  Schneemann,  op.  cit.  p.  76. 

(')  Angelicus  in  2  d.  25,  q.  i.  a.  i,  quaerit  utrum  in  Deo  sit  liberum  arbitrium.  Movet 
hanc  objectionem  3"^  :  «  Praeterea  videtur  quod  nec  in  aliquibus  creaturis  sit.  Ad 
libertatem  enim  liberi  arbitrii  pertinet  ut  aliquis  sit  dominus  sui  actus.  Sed  cujus- 
cumque  agentis  actus  ab  aliquo  priore  agente  causatur,  ipse  agens  non  est  dominus  sui 
actus.  Cum  igitur  cujuslibet  creaturae  actus  in  causam  priorem  reducatur,  quae  est 
ipse  Deus  qui  omnia  opera  nostra  in  nobis  operatur,  ut  Is.  xxvi  dicitur,  videtur  quod 
hberum  arbitrium  in  creatura  nulla  inveniatur.  » 

Hanc  objectionem  sic  solvit  Aquinas  :  «  Deus  operatur  in  omnibus,  ita  tamen  quod  in 
unoquoque  secundum  ejus  conditionem.  Unde  in  rebus  naturalibus  operatur  sicut 
ministrans  virtutem  agendi  et  determinans  naturam  ad  talem  actionem.  In  libero  autem 
arbitrio  hoc  modo  agit,  ut  virtutem  sibi  ministret,  et,  ipso  operante,  hberum  arbitrium 
agat,  sed  tamen  determinatio  actionis  et  finis  in  potestate  liberi  arbitrii  constittiatur,  tmde  remanet 
sibi  dominium  sui  actus,  licet  non  ita  sicut  primo  agenti.  » 

{•)  Id.  «  Non  esset  homo  liberi  arbitrii,  nisi  ad  eum  determinatio  sui  operis  pertineret.  » 
In  2  d.  28,  q.  I,  a.  i. 

(3)  Id.  «  Potentia  voluntatis,  quantum  est  ex  se,  indifferens  est  ad  plura ;  sed  quod 
determinate  exeat  in  hunc  actum  vel  in  illum,  non  est  ab  alio  determinante,  sed  ab  ipsa 
voluntate.  »  In  2  d.  39,  q.  i,  a.  i. 
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ad  plura  se  habet,  et  non  determinatur  nisi  ex  seipsa  ;  e)  4  d.  49,  q.  i, 
a.  3,  q.  II,  ad  i"^  ;  f)  de  ver.  q.  xxii,  a.  6,  ad  i"'  ;  g)  de pot,  q.  iii,  a.  7,  ad 
13""  0  ;  h)  P  II^S  q.  IX,  a.  6,  ad  3"^  (^). 

jjm  Arg.  Juxta  Aquinatem  homo  habet  dominium  actuum  suorum  : 
Sic  a)  2  d.  I  et  4  d.  (cfr.  n.  i) ;  b)  depot,  q.  iii,  a.  7,  ad  12"^  (^) ;  ib.  ad  13"^; 
Atqui  illud  dominium  penitus  subruitur  per  praedeterminationem 
physicam.  Ergo.  — Prob,  min,  Ut  homo  sit  dominus  sui  actus,  exigitur 
ad  minimum  ut  penes  ipsum  sit  ponere  actum  hunc  potius  quam  illum. 
Atqui,  stante  Bannesianismo,  penes  solum  Deum  est  ut  homo  efficiat 
actum  hunc  aut  illum.  Ergo  Deus  est  in  hoc  systemate  dominus  actus 
hominis,  non  vero  homo. 

III"^  Arg.  Secundum  s.  Thomam,  ut  salva  sit  Hbertas  actionis, 
exigitur  ut  determinatio  operis  non  procedat  ab  alio,  sed  ab  ipso 
arbitrio  secundum  cognitionem  propriam.  Atqui  hoc  falsificatur,  ad- 
missis  praedeterminationibus  Bannesianorum  :  Tenent  enim  actionem 
hom.inis  esse  liberam,  licet  determinetur  ab  aho.  —  Patet  major  ex  variis 
locis:  a)  2  d.  25,  q.  i,  art.  i,  ad  i"',  Angeh"cus  ostendit  Hberum  arbitrium 
esse  in  Deo,  siquidem  determinatio  actus  divini  non  est  ab  alio,  sed  ab 
ipso  Deo.  b)  In  corpore  articuli  :  «  Et  propter  hoc  in  solis  intellectum 
habentihus  liberum  arbitrinm  invenitur,  non  autem  in  illis  quorum 
actiones  non  determinantur  ab  ipsis  agentibus,  sed  a  quibusdam  ahis 
causis  prioribus.  »  c)  In  2  d.  28,  q.  i,  art.  i  :  «  Non  enim  esset  homo 
hberi  arbitrii,  nisi  ad  eum  determinatio  sui  operis  pertineret,  ut  ex 
proprio  judicio  eligeret  hoc  aut  illud.  » 

IV""  Arg.  S.  Thomas  distinguit  ea  ad  quae  voluntas  determinatur 
irapressione  Dei,et  ea  quae  sibi  ipsa  determinat;  asseritque  voluntatem 
a  Deo  quidem  determinari  ad  finem  ultimum  et  proinde  hominem  nihil 
posse  in  oppositum  ;  sibi  vero  determinare  media  ad  finem  et  posse  in 
oppositum  eorum  (in  4.  d.  49,  q.  i,  a.  3,  quaest.  11,  ad  i"^).  Atqui  si 
admittuntur  praedeterminationes  physicae,  falsum  est  voluntatem  sibi 
determinare  media  quae  sunt  ad  finem  ultimum,  siquidem  ad  ea  deter- 
minatur  per  motionem  transeuntem  Dei.  Ergo. 

(')  Id.  « Vcluntas  dicitur  habere  dominium  sui  actus.non  perexclusionemcausaeprimae. 
sed  quia  causa  prima  non  ita  agit  in  voluntate.  ut  eam  de  necessitate  ad  unum  deter- 
minet,  sicut  determinat  naturam  ;  et  ideo  delerminatio  aciiis  rclinqtiiiur  m  potestate  rationis  et 
volnntatis.  »  De pot.  q.  iii,  a.  7,  ad  i3'". 

(-)  «  Deus  movet  voluntatem  hominis  sicut  universalis  motor  ad  universale  objectum 
voluntatis  quod  est  bonum,  et  sine  hac  motione  homo  non  potest  aliquid  velle.  Sed  Jiomo 
per  rationem  determinat  se  ad  volendiim  hoc  vel  illni.  ')  h^  IT^'',  q.  ix,  a.  6,  ad  3"i. 

(•'j  «  Deus  vohintati  hominis  dedit  dominitim  sui  actus,  ut  non  esset  obli^atus  ad  QlUram 
partem  con'radictionis.  »  Depot.  1.  c.  ad  12"^. 
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Eamdem  distinctionem  proponit  Aquinas  q.  xxii  de  ver,  art.  6,  ad  i'", 
ubi  dicit  esse  animae  determinari  a  Deo,  velle  autem  liberum  determi- 
nari  ab  ipsa  anima,  proindeque  esse  indeterminatum  et  flecti  posse 
ad  opposita.  Patet  excludi  omnem  detcrminationem  a  causa  prima, 
siquidem  omnis  determinatio  adscribitur  causae  secundae. 

V"  Arg.  Juxta  Angelicum  Deus  ita  movet  voluntatem,  ut  voluntas 
possit  ipsi  resistere.  Cf.  a)  qtwdl.  I,  a.  7,  ad  2"^  (')  ;  b)  de  malo,  q.  vi, 
a.un.,ad  15"^  f).  Atqui  hoc  iterum  falsificatur  bannesianismo,  quo  non 
relinquitur  homini  nisi  posse  irreductibile  ad  actum,  quod  sane  est 
alienum  a  mente  Angelici.  Ergo. 

VI^  Arg.  Immo  praeceptor  Angelicus  non  tantum  negat  voluntatem 
humanam  a  Deo  praedeterminari  ad  agendum,  sed  idem  universaliter 
negat  de  omni  causa  secunda.  Manifeste  enim  ejus  doctrina  est  con- 
cursum,  quo  causa  prima  attingit  effectum  secundum  rationemcommu- 
nem^,  determinari  concursucausarum  secundarumattingentiumeumdem 
effectum  secundum  rationes  particulares  :  sic  nominatim  in  III 1  C.  G. 
c.  LXVi  (^) ;  q.  I,  de  pot,  a.  4,  ad  2>^  f^)  ;  q.  v  ^^  ver,  a.  9,  ad  lo'"  (^)  ;  in 
2  d.  I,  q.  I,  a.  4  (^).  Atqui  hoc  falsificatur,  posito  causam  secundam  a 
Deo  praedeterminari  ad  unum,  adeoque  eam  in  effectu  non  causare  nisi 
id  ad  quod  determinatur  divina  praemotione. 

CoNFiRMATUR.  I  :  Numquam  occurit  apud  s.  Th.  terminus  «  prae- 
determinatio,  praedeterminare  »,  sensu  Bannesianorum.  Jamvero  si 
admisisset  pro  vero  id  quod  vocabulo  significatur,  non  omisisset  adhi- 


(1)  S.  Th.  0  Deus  movet  omnia  secundum  modum  eorum,  et  ideo  divina  motio  a  qui- 
busdam  participatur  cum  necessitate,  a  natura  autem  rationali  cum  libertate,  propter 
quod  virtus  rationalis  se  habet  ad  opposita,  et  ideo  sic  Deus  movet  mentem  humanam  ad 
bonum,  quod  tamen  potest  huic  motioni  resistere.  »  Qiiodl.  I,  a.  vii,  ad  2"'. 

(2)  Id.  «  Illa  causa  quae  facit  voluntatem  aliquid  velle  (Deus,  mediante  motione),  non 
oportet  quod  ex  necessitate  hoc  faciat,  quia  potest  per  ipsam  voluntatem  impedimentum 
praestari  vel  removendo  talem  considerationem  quae  inducit  eam  ad  volendum,  vel 
considerando  oppositum.  »  De  malo,  q.  vi. 

(3)  Id.  «  Secundum  ordinem  causarum  est  ordo  effectuum.  Primum  autem  in  omnibus 
effectibus  est  esse  ;  nam  omnia  alia  sunt  determinationes  ipsius.  Igitur  esse  est  proprius 
effectus  primi  agentis,  et  omnia  alia  agunt  ipsum,  in  quantum  agunt  in  virtute  primi 
agentis.  Secunda  autem  agentia,  quae  sunt  particulantia  et  determinantia  actionem 
primi  agentis,  agunt  sicut  proprios  effectus  alias  perfectiones  quae  determinant  esse.  » 
C.  G.  III,  Lxvi. 

(4),  Id.  «  Licet  causa  prima  maxime  influat  in  effectum,  tamen  ejus  influentia  per  causam 
proximam  determinatur  et  specificatur.  »  De pot.  q.  i,  a.  4,  ad  3'". 

(5)  Id.  a  Causa  primaria  plus  dicitur  influere  in  effectum  quam  causa  secunda,  in 
quantum  ejus  effectus  est  intimior  et  permanentior  in  causato  quam  effectus  causae 
secundae,  tamen  magis  assimilatur  causae  secundae,  quia  per  eam  determinatur  actus 
causae  primae  ad  hunc  effectum.  »  De  ver.  q.  11,  a.  9,  ad  lom. 

(6)  Id.  ((  Horum  causa  etiam  Deus  est....  quia  ipse  est  dans  esse  rebus ;  causae  autem 
aliae  sunt  quasi  determinantes  illud  esse.  »  In  3  d.  q.  i,  a.  4. 
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bere  hunc  terminum.  Ratio  est  multiplex  :  a)  hic  terminus  non  erat 
ignotus  e.  s.  Thomae  ;  b)  clarissime  exprimit  doctrinam  Bannesii  ; 
c)  est  omnino  obvius  ad  exprimendam  rem  significatam,  immo  vix  datur 
alius  terminus  breviter  et  dilucide  hanc  doctrinam  significans. 

2.  Numquam  occurrit  apud  Angehcum  proposito  familiaris  Bannesia- 
nis  :  «  sub  Dei  motione,  impossibile  est  et  impHcat  hominem  non 
agere.  »  Contra  occurrunt  saepe  propositiones  omnino  oppositae. 

3.  S.  Th.  ubi  asserit  et  probat  Deum  praescire  futura  contingentia, 
numquam  recurrit  ad  praemotiones  aut  decreta  Dei,  sed  ad  aeternita- 
tem  ratione  cujus  Deus  intuetur  in  se  futura  libera.  Jamvero  si  admi- 
sisset  praemotiones,  non  neglexisset  id  medium  tam  obvium  et  tam 
facile  expHcandi  scientiam  divinam. 

255.  —  II.  SpECIATIM  AD  ACTUM  vSALUTAREM  nulla  dicitur  ab 
Aquinate  requiri  praedeterminatio  SUPERNATURALIS. 

Im  Arg.  Juxta  AngeHcum,  haud  secus  ac  juxta  MoHnianos,  gratia 
adjuvans  non  differt  reaHter  a  gratia  excitante,  sed  tantum  ratione 
muneris  diversi.  Consistit  nempe,  ejus  judicio,  gratia  in  supernaturaH 
iUustratione  inteHectus  a  Dco  effecta  et  in  supernaturali  inspiratione 
voluntatis  ;  hi  vero  motus  dicuntur  gratia  excitans  et  praeveniens 
prouti  praeveniunt  consensum  voluntatis  et  ad  eum  excitant,  gratia 
adjuvans  prouti  in  consensum  voluntatis  influunt.  Quamobrem  gratia 
efficax  judicio  AngeHci  non  differt  a  gratia  pure  sufficienti  nisi  extrin- 
secus  :  idem  enim  auxiHum  Dei  est  efficax  aut  pure  sufficiens,  prouti 
conjungitur  cum  consensu  voluntatis  a  Deo  conditionate  praescite  aut 
cum  hoc  consensu  non  conjungitur.  Ergo  gratia  adjuvans  non  reponi- 
tur  a  s.  Thoma  in  quaHtate  supernaturaH  qua  voluntas  physice  prae- 
determinetur  ad  agendum. 

Prob,  ant.  cum  R.  P.  De  San  (^).  i.  Gratam  actualem,  non  exclusa 
sed  diserte  inclasa  gratia  efficaci,  vocat  s.  Thomas  instinctum  (P  IP®, 
q.  Lxviii,  aa.  i  et  2  ;  ^i^  Verit.,  q.  xxiv,  a.  15  ;  in  Rom,  viii,  lect.  iip'^  et 
Vi''^ ;  in  Jo.  vi,  lect.  vi-^),  inspirationem  (P  IP^,  q.  Lxviii,  a.  i),  excita- 
tionem  (de  Verit.,  q.  xxiv,  aa.  9  et  15),  iHustrationem  interiorem  (in 
Rom.  VIII,  lect.  3'^^),  vocationem  internam  {in  Rom,  viii,  lect.  vr'^),  iUu- 
minationem  et  inspirationem  internam  {in  Jo,  vi,  lect.  vr*^).  Sed  haec 
omnia  nomina,  uti  manifestum  est,  sonant  actus  quosdam  inteUectus 
vel  voluntatis  ;  in  taHbus  proinde  actibus  sita  est  secundum  s.  Doctorem 
omnis  omnino  gratia  actuaHs, 


(1)  De  San,  1.  c.  p.  G<j5  sq. 
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2,  In  sent.  ii,  d.  28,  q.  i,  a.  4,  ad  2^'  :  «  Dicendum,  inquit  s.  Doctor, 
quod  homo  non  potest  se  ad  gratiam  praeparare,  nec  aliquod 
bonum  facere  sine  Dei  auxilio  :  et  ideo  rogandus  est  ut  nos  ad  se  con- 
vertat  et  etiam  alios.  Nec  tamen  oportet  quod  illud  auxilium  semper  sit 
per  aliquem  habitum  infusum,  sed  potest  esse  per  multa  quae  exterius 
sunt  salutis  occasio,  et  per  ipsum  actum  interiorem  quem  Deus  in  nobis 
causat.  »  Ubi,  sicut  dicendo  «  Non  oportere  quod  auxilium  Dei  semper 
sit  per  habitum  infusum,  »  s.  Doctor  denotat  in  taU  habitu  consistere 
omnem  gratiam  habitualem,  ita  dicendo  «  Auxilium  Dei  posse  esse  per 
ipsum  actum  interiorem,  »  ipse  clare  denotat  in  tali  actu  consistere 
omnem  gratiam  actualem  interiorem. 

3.  In  P  IP^,  q.  cx,  agens  de  gratia,  quantum  ad  ejus  essentiam, 
quaerit  s.  Doctor  «  utrum  gratia  sit  qualitas.  »  Referensque  se  ad 
distinctionem  gratiae  in  actualem  et  habitualem,  respondet  quaestioni 
dupHci  conclusione  juxta  duo  distinctionis  membra  hoc  modo  :  «  Res- 
pondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  supra  dictum  est,  in  eo  qui  dicitur 
gratiam  Dei  habere,  significatur  esse  quidam  effectus  gratuitae  Dei 
voluntatis.  Dictum  est  autem  supra  quod  dupHciter  ex  gratuita  Dei 
voluntate  homo  adjuvatur.  Uno  modo,  in  quantum  anima  hominis 
movetur  a  Deo  ad  aliquid  cognoscendum,  vel  volendum,  vel  agendum. 
Et  hoc  modo  ipse  gratuitus  effectus  in  homine  non  est  quaUtas,  sed 
motiLS  qnidam  animae:  actus  enim  moventis  in  moto  est  motus,  ut  dicitur 
in  III  Phys...  AUo  modo  adjuvatur  homo  ex  gratuita  Dei  voluntate, 
secundum  quod  aUquod  habituale  donum  a  Deo  animae  infunditur...  Et 
sic  donum  gratiae  quaUtas  quaedam  est.  » 

Ex  hoc  locOj  qui  in  re  praesenti  est  palmaris,  manifestissime  coUigi- 
tur  intentum.  Nihil  enim  ex  totis  operibus  s.  Thomae  est  notius,  quam 
nomine  «  motuum  animae  »  non  significari  ab  eo  nisi  operationes  eUcitive 
procedentes  ab  anima.  Sicuti,  attento  usu  loquendi  non  solum  ipsius 
sed  omnium  omnino  scholasticorum,  «  motus  inteUectus  »  non  dicuntur 
nisi  operationes  inteUectus,  et  «  motus  voluntatis  »  non  dicuntur  nisi 
operationes  voluntatis.  Quando  ergo  s.  Doctor  loco  citato  decernit 
gratiam  actualem  esse  «  motum  quemdam  animae,  »  ipse  disertissimc 
docet  gratiam  actualem  non  consistere  nisi  in  actibus  quibusdam  intel- 
lectus  et  voluntatis.  Et  quidem  talem  doctrinam  ipse  tradit  de  omni 
omnino  gratia  actuaU,  h.  e.  tam  de  gratia  efficaci  quam  de  gratia 
sufficiente,  uti  constat  ex  eo  quod,  attento  ejus  usu  loquendi,  nomine 
auxiUi  Dei  moventis,  de  quo  auxiUo  universim  sumpto  prima  ejus 
conclusio  procedit,  denotatur  omnis  gratia  interior  quae  sit  alia  a  dono 
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gratiae  habitualis.  —  Unde  tum  ipsomet  loco  summae  theologicae  pro- 
xime  citato,  tum  iii  eadem  summae  parte,  q.  cix,  aa.  2,  3,  5,  6,  g,  q.  cxi, 
a.  2,  q.  cxii,  a.  2,  ipse  gratiam,  qua  late  patet,asserit  dividi  in  gratuitum 
auxilium  Dei  moventis  et  donum  habituale  gratiae. 

Ilm  Arg.  Gratia  quae,  ratione  entitatis  suae  seu  intrinsecae  virtutis, 
potest  conjungi  cum  non  usu  suo  seu  cum  carentia  effectus,  sive,  quod 
in  idem  incidit,  gratia  cui  ab  homine  resisti  potest,  haec,  inquam, 
gratia  non  praedeterminat  physice  ad  actum  salutarem.  Atqui  juxta 
s.  Thomam  omnis  gratia,  quantum  attinet  ad  entitatem  ipsius,  seu  ad 
intrinsecam  virtutem,  potest  conjungi  cum  non  usu  ipsius  ;  eidem 
gratiae  resisti  potest  ab  homine.  Ergo  juxta  s.  Thomam  nulla  gratia 
consistit  in  praedeterminatione  physica.  —  Proh.  min.  cum  R.  P.  De 
San  (^).  I.  In  I,  q.  LXii,  a.  3,  ad  2^  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  omnis 
forma  inclinat  suum  subjectum  secundum  modum  naturae  ejus.  Modus 
autem  naturah's  intellectuahs  naturae  est  ut  hbere  feratur  in  ea  quae 
vult.  Et  ideo  incHnatio  gratiae  non  facit  necessitatem,  sed  habens 
gratiam  potest  ea  non  uti  et  peccare.   » 

Fatendum  est  quidem  ea  verba  scripta  esse  de  gratia  habituaU  :  nam 
de  iila  tractatur  in  corpore  articuU  et  in  argumento  ad  quod  respondet 
s.  Thomas.  Nihilominus  tamen  ex  eis  efficaciter  arguitur  pro  repudia- 
bilitate  gratiae  efficacis,  et  hoc  propter  duo  :  Primo,  propter  rationem 
•qua  utitur  s.  Thomas  ad  probandam  gratiam  habitualem  posse  non-usu 
suo  abjici.  Nam  si  propterea  quod  gratia  habituahs  incUnat  voluntatem 
secundum  modum  naturae  ejus,  habens  gratiam  habitualem  potest  ea 
non  uti  et  peccare  ;  ergo,  a  pari,  quia  etiam  gratia  efficax  inch"nat 
voluntatem  secundum  modum  naturae  ejus,  habens  gratiam  efficacem 
potest  ea  non  uti  et  peccare.  Secundo  ex  iisdem  verbis  efficaciter 
arguitur  pro  intento  propter  necessariam  connexionem  quam  habet 
usus  gratiae  habitualis  cum  usu  gratiae  actuahs.  Gratia  enim  habituaH 
in  tantum  ahquis  utitur  vel  non  utitur,  in  quantum  utitur  vel  non 
utitur  virtutibus  infusis  cum  gratia  habituah  cohaerentibus,  quia 
secundum  doctrinam  quam  tradit  s.  Thomas  in  P  IP®,  q.  cx,  a.  4,  ad 
i"^  et  ad  2™,  gratia  habituaUs,  cum  non  sit  habitus  per  se  et  directe 
operativus,  non  influit  in  operationem  salutarem  nisi  mediantibus  vir- 
tutibus  ab  ea  procedentibus  ;  ipsis  autem  virtutibus  infusis  in  tantum 
ahquis  utitur  vel  non  utitur,  in  quantum  utitur  vel  non  utitur  gratia 
actuah,  quia  uti  idem  doctor  angeHcus  p^rhibet  in  P  IP^,  q.  LXivii,  a. 


(1)  De  San,  op.  cit.  p.  697  sub.  litt.  B. 
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2,  fn  corp.  et  ad  2™,  ad  usum  virtutum  infusarum  homo  indiget  motione 
gratiae  actualis.  Ex  quibus  a  primo  usque  ad  ultimum  sequitur,  si 
universaliter  verum  sit  id  quod  ioco  supra  citato  asserit  s.  Doctor,  eum 
qui  habet  gratiam  habitualem  posse  ea  non  uti  et  peccare,  oportere 
etiam  universaliter  verum  esse  eum  qui  habet  gratiam  actualem,  posse 
non  uti  ea  gratia  et  peccare.  Et  quia  hoc  non  esset  universaliter 
verum,  si  habens  gratiam  efficacem  non  posset  ea  non  uti  et  peccare, 
oportet  ultimato  concludere  de  mente  s,  Thomae  verbis  supra  citatis 
esse  asserere  gratiam  efficacem,  quantum  est  ex  se,  posse  conjungi 
cum  non-usu  ejus. 

2.  «  In  qiiodl,  I,  a.  vii,  ad  2"^,  data  opera  agens  de  motione  gratiae 
divinae :  «  Dicendum,  inquit,  quod  Deus  movet  omnia  secundum  modum 
eorum  :  et  ideo  divina  motio  a  quibiisdam  participatur  cum  necessitate, 
a  natura  autem  rationaU  cam  hbertate,  propter  hoc  quod  natura 
rationahs  se  habet  ad  opposita ;  et  ideo  sic  movet  Deus  mentem  huma- 
nam  ad  bonum,  quod  tamen  potest  huic  motioni  resistere,  et  sic  ex 
Deo  est  quod  homo  se  ad  gratiam  (justificantem)  praeparet,  sed  quod 
careat  gratia  (justificante)  non  habet  causam  a  Deo,  sed  ab  homine 
secundum  illud  Oseae  xiii,  9  ;  «  Perditio  tua  ex  te,  Israel,  tantummodo 
ex  me  auxihum  tuum.  » 

Et  notanda  est  ratio  propter  quam  asserit  s.  Doctor  hominem 
motioni  gratiae  resistere  posse.  Haec  videUcet  ratio  sumitur  ab  eo  ex 
eo  quod  ratio  Uberi  arbitrii  exigit  ut  voluntas,  etiam  prouti  afficitur 
motione  gratiae,  se  habeat  indifferenter  ad  opposita.  Ex  quo  est 
manifesto  consequens  secundum  s.  Doctorem  per  motionem  gratiae, 
si  ei  resisti  non  possit,  induci  necessitatem  Ubero  usui  voluntatis 
repugnantem. 

III'"  Arg.  Secundum  s.  Thomam  habitus  infusi,  qui  vocantur  dona 
Spiritus  S.,  conceduntur  homini  justo,  ut  disponatur  ad  bene  sequen- 
dam  motionem  gratiae  actuaUs.  Ergo  secundum  s.  Thomam  voluntas 
non  indiget  praedeterminari  physice  ad  hoc  ut  salutariter  operetur. 
Sequela  est  manifesta,  quia  si  ad  omnem  actum  salutarem  exigitur 
praedeterminatio  physica,  hac  lege  ut  repugnet  actum  salutarem  fieri, 
quoties  deest  haec  praedeterminatio,  eumdem  actum  non  fieri  quoties 
praedicta  praedeterminatio  abest,  prorsus  inutiUs  est  habitus  ad  hoc 
ut  homo  disponatur  ad  bene  sequendam  motionem  gratiae  ;  contra 
utiUssimi  sunt  hi  habitus,  posito  gratiam  esse  efficacem  ab  extrinseco  : 
tunc  enim  vere  disponitur  vo'untas  ad  consentiendum  gratiae  exci- 
tanti.  —  Prob,  ant,  In  I^  IP^,  q.  Lxviii,  a,  i  :  ^  Oportet,  inquit,  homini 
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inesse  altiores  perfectiones  secundum  quas  sit  dispositus  ad  hoc  quod 
divinitus  moveatur,  et  istae  perfectiones  vocantur  dona,  non  solum 
quia  infunduntur  a  Deo,  sed  quia  secundum  ea  homo  disponitur  ut 
efficiatur  prompte  mobihs  ab  inspiratione  divina.  »  Quod  repetens  in 
ejusdem  quaestionis  articulo  2°  :  «  Respondeo  dicendum,  inquit,  quod, 
sicut  dictum  est,  dona  sunt  quaedam  perfectiones  hominis,  quibus  dis- 
ponitur  ad  hoc  quod  bene  sequatur  instinctum  Spiritus  Sancti.  » 

IV"!  Arg.  Juxta  AngeUcum  inter  electos  jam  in  termino  constitutos 
et  tlectos  adhuc  in  via  peregrinantes,  illud  datur  discrimen,  quantum 
ad  donum  perseverantiae  utrisque  concessum,  quod  beati  per  gratiam 
consummatam  determinantur  ad  bonum,  electi  vero,  qui  adhuc  in  via 
peregrinantur,  per  motionem  gratiae  divinae  incUnantur  ad  bonum 
usque  in  finem  vitae.  Ergo  gratia  efficax  non  est  juxta  s.  Thomam 
physice  praedeterminans.  Manifesta  est  sequela  quia  verba  «  inchnari 
ad  bonum  »  accipiuntur  a  s.  Thoma  in  sensu  excludente  determinatio- 
nem  ad  bonum,  siquidem  secus  evanescit  differentia  quam  Angehcus 
intendit  assignare  inter  donum  perseverantiae  quod  erit  in  patria  et 
donum  perseverantiae  quod  conceditur  in  hac  vita.  —  Prob.  ant, 
«  Respondeo  dicendum,  inquit  in  PIP®,  q.  cxiv,  a.  9,  quod,  cum  homo 
habeat  hberum  arbitrium  flexibile  ad  bonum  et  ad  malum,  duphciter 
potest  ahquis  bonum  perseverantiae  obtinere  a  Deo.  Uno  quidem  modo 
per  hoc  quod  hberum  arbitrium  determinatur  ad  bonum  per  gratiam 
consummatam,  quod  erit  in  gloria.  Aho  modo  ex  parte  motionis  divinae 
quae  hominem  inchnat  ad  bonum  usque  ad  finem.  » 

Scholion.  Synopsis  doctrinae  s.  Thomae  circa  gratiam  : 

1.  Deus  :  a)  est  principium  omnis  motus  in  quohbet  operante  ; 
b)  movet  voluntatem  ad  objectum  universale  voluntatis  ;  sine  hac  mo- 
tione  nequit  voluntas  ahquid  veUe  (I^  IP%  q.  ix,  a.  6,  ad  3™);  c)  producit 
effectum  qui  est  intimior  et  permanentior  in  causato  quam  effectas 
causae  secundae  {de  ver.  q.  v,  a.  g,  ad  lo'")  ;  dat  et  conservat  causae 
secundae  virtutem  agendi,  eam  appUcat  actioni  {de  pot,  q.  iii,  a.  7)  ; 
sic  vehementius  imprimit  {de  ver.).  —  Ratio  contingentiae  non  est 
quia  Deus  agit  per  causas  contingentes,  sed  quia  vult  effectum  esse 
contingentem. 

2.  Homo  :  a)  quodammodo  determinat  actura  causae  primae  ad 
effectum  {de  ver,  q.  v,  a.  9,  ad  10™)  ;  b)  habet  dominium  actus  {de  pot. 
q.  III,  a.  7,  ad  12"^)  ;  c)  non  determinatur  ad  aUeram  partem  contra- 
dictionis  (ib.) ;  d)  potest  resistere  Deo  ;  e)  habet  penes  se  determina- 
tionem  voluntatis,  adeo  ut  ipsa  se  determinet  ad  hoc  vel  iUud  (P  ir^^, 
q.  IX,  art.  6,  ad  3"^). 
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Satisfit  DIFFICULTATIBUS. 

256.  —  Obj.  1°.  Ex  eo  quod  s.  Thomas  dicit  arbitrium  creatum  non 
determinari  a  Deo,  perperam  coUigitur  in  argumentis  Angelicum  ad- 
versari  praemotionibus.  Etenim  s.  Thomas  unice  negat  arbitrium 
determinari  a  1l)qo  per  modum  naturae,  Atqui  praedeterminatio  non  est 
determinatio  per  modum  naturae,  sed  per  modum  liberi.  Patet  major 
ex  multis  locis  s.  Th.  inter  quae  1.  II  C.  G.  c.  xlviii  ubi  in  fine  haec 
habet :  «  Quaecumque  igitur  habent  judicium  de  agendis  non  determi- 
natum  ad  unum  a  natura,  necesse  est  Hberi  arbitrii  esse...  Voluntas 
substantiae  intellectuahs  non  erit  determinata  a  natura  nisi  ad  bonum 
commune.  Quidquid  igituroffertur  sibisubratione  boni,  poterit  voluntas 
inc]inariinillud,nulladeterminationenaturaliincontrariumprohibente.» 

Resp.  I.  S.  Thomas  in  hocloco  asserit  quidem  voluntatemhumanam, 
cumsit  libera,  nondeterminariper  modumnaturae;  verum  ideo  necdicit 
nec  supponit  eam  determinari  physica  determinatione.  —  2.  S.  Thomas 
non  suspicatus  est  determinationem  per  modum  liberi  ;  omnis  enim 
•determinatio  imponit  necessitatem.  IUud  evidenter  apparet  ex  duobus : 
a)  Rejicit  s.  Doctor  omnem  determinationem  quae  componi  nequit 
cum  libertate  ;  jamvero  multis  ostensum  est  praedeterminationem 
physicam  conciliari  non  posse  cum  libertate.  —  b)  In  aliis  textibus 
bene  multis  supra  allatis  s.  Thomas  clare  removet  a  voluntate  hominis 
omnem  determinationem  ab  alio,  siquidem  clare  dicit  modo  voluntatem 
ex  se  ipsa  determinari  et  hoc  exigi  ad  libertatem,  modo  concursum  Dei 
detcrminari  et  specificari  a  causa  secunda. 

Obj.  2°.  Ex  quaest.  disp.  de  Ver.  q.  xxii,  art.  8  :  «  Sicut  omnis  actio 
naturalis  est  a  Deo,  ita  omnis  actio  voluntatis,  in  quantum  est  actio, 
non  solum  est  a  voluntate  ut  immediate  agente,  sed  a  Deo  ut  a  primo 
agente,  qui  vehementius  imprimit.  »  —  Unde  dupliciter  arguitur  :   — 

1.  Actio  voluntatis  est  etiam  a  Deo,  immo  Deus  vehementius  imprimit 
quam  voluntas  creata.  Atqui  hoc  est  verissimum,  dato  voluntatem  a 
Deo  praemoveri  et  praedeterminari  a  Deo,  falsissimum  autem  est  si 
Deus  non  praestat  nisi  concursum  simultaneum   et  indifferentem.  — 

2.  Deus  dicitur  causa  prima  actionis  voluntatis,  voluntas  creata  est 
causa  secunda.  Atqui  Deus  non  est  causa  prima,  nisi  moveat  volunta- 
tem  pnusquam  actio  fit.  Ergo. 

Resp.  Nullatcnus  sermonem  fieri  de  praemotionibus  patet  ex  contextu 
et  ex  aliis  locis  eamdem  doctrinam  tradentibus. 

I.  Ex  contexiu  :  a)  In  hoc  articulo  inquirit  s.  Thomas  primo  quidem 
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utrum  Deus  possit  cogere  voluntatem,  et  quaestionem  negative  solvit ; 
deinde  utrum  eam  possit  inclinare  de  necessitate,  et  quaestionem 
affirmative  solvit ;  denique,  versus  finem  articuli,  utrum  de  facto  eam 
de  necessitate  inclinet  et  quaestionem  cum  distinctione  solvit,  affirmans 
nempe  de  beatis  in  caelo,  negans  de  viatoribus  in  terra.  —  b)  Porro 
quaestionem  secundam  discutiens  asserit  Deum  posse  immutare  volun- 
tatem  de  necessitate  h.  e.  efficcre  ut  velit  ita  ut  non  possit  non  velle, 
id  autem  fieri  a  Deo  ablatione  inclinationis  in  voluntate  exsistentis,  et 
inductione  alius  inclinationis  in  ea  remanentis.  Illud  autem  probat 
Angelicus  verbis  in  objectione  relatis.  —  c)  Hac  responsione  data, 
inquirit  Aquinas  quomodo  Deus  in  voluntate  operetur  et  quomodo 
possit  eam  determinare.  Deus,  inquit,  inducit  inclinationem  tripliciter  : 
a)  movendo  voluntatem  ad  volendum,  nulla  forma  ei  impressa  ;  (3)  im- 
primendo  formam  perfectam,  qua  voluntas  inclinetur  de  necessitate, 
y)  denique  imprimendo  formam  imperfectam,  qua  voluntas  inclinetur 
quidem  sed  non  de  necessitate  ;  sic  autem  inclmari  ait  voluntatem 
viatoris. 

Patet  itaque  excludi  praemotionem.  Etenim  a)  voluntas  dicitur  de 
facto  non  inclinari  de  necessitate.  Jamvero  saepe  ostensum  est  volun- 
tatem  praemotam  inclinari  de  necessitate.  b)  Ei  dicitur  imprimi  forma 
imperfecta  quae  est  diversa  a  forma  perfecta  quae  de  necessitate 
inclinat  et  imprimitur  beatis.  Jamvero  praemotio  est  forma  perfecta  et 
non  minus  inclinat  quam  forma  perfecta  beatis  impressa. 

2.  Ex  aliis  locis  :  De  ver,  q.  v>  a.  g,  ad  10™  explicat  s.  Thomas 
quomodo  Deus  vehementius  imprimit  quam  voluntas  :  «  Causa 
primaria  dicitur  plus  influere  quam  causa  secunda,  in  quantum  ejus 
effectus  est  intimior  et  permanentior  in  causatis  quam  effectus  causae 
secundae  ;  tamen  magis  similatur  (effectus)  causae  secundae,  quia  per 
eam  determinatur  quodammodo  actus  primae  causae  ad  hunc  effec- 
tum.  »  Manifestum  est  diserte  excludi  praedeterminationem  per  hujus- 
modi  explicationem  impressionis  Dei  in  voluntate. 

Quare  ad  i"^  diff.  respondetur  disUnguendo  majorem  :  Deus  vehe- 
mentius  imprimit  in  quantum  dat  et  conservat  causae  secundae 
virtutem  agendi,  eam  applicat  sive  ad  actum  primum,  sive  ad  bonum 
in  communi,  in  quantum  attingit  in  passo  rationem  entis  et  sic  ejus 
effectus  est  intimior  et  permanentior,  Conc. ;  in  quantum  praedeter- 
minat  voluntatem  ad  agendum,  Neg,  Sexcenties  enim  Angelicus 
contrarium  propugnat.  —  Ad  2"'  diff.  respondetur  eodeni  modo. 

Obj.   30.  Ex  I,  q.  XIX,  a.  8.  Inquirit  Aquinas  utrum  Dei  voluntas 
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imponat  necessitatem  rebus.  —  Respondet  imponi  quidem  necessita- 
tem  quibusdam  volitis,  verum  non  omnibus.  Cujus  rei  investigat 
rationem.  Primo  falsificat  sententiam  eorum  qui  rationem  repetunt  ex 
causis  secundis,  dicendo  nempe  necessaria  a  Deo  produci  per  causas 
necessarias,  contingentia  per  causas  contingentes.  Explicationem 
hanc  esse  pravam  probat  quia  ex  ea  sequitur  tum  effectum  primae 
causae  posse  impediri  per  causam  secundam,  tum  praeter  intentionem 
et  voluntatem  Dei  quaedam  evenire  aut  non  evenire.  —  Quibus  dictis, 
proponit  Aquinas  suam  explicationem  :  Ratio,  inquit,  desumenda  est 
ex  efficacia  voluntatis  Dei,  seu  ex  eo  quod  fiant  ea  quae  Deus  vult 
fieri  et  eo  modo  quo  vult  :  Vult  autem  Deus  alia  quidem  fieri  necessaiio 
et  ideo  creavit  causas  necessario  agentes,  alia  vero  fieri  contingenter, 
quare  creavit  causas  contingentes.  Igitur  effectus  quidam  a  Deo 
voliti  eveniunt  contingenter,  quia  Deus  voluit  eos  sic  evenire  et  ideo 
praeparavit  iis  causas  contingentes.  —  Unde  arguitur  dupliciter : 
I.  Si  Deus  causas  liberas  non  praemovet  ad  agendum,  eftectus  quidam 
sunt  contingentes  propter  causas  suas.  Atqui  Aquinas  contrarium 
dicit.  Ergo.  —  2.  lUe  tuetur  agentia  libera  praedeterminari  a  Deo  ad 
actiones  liberas,  qui  tenet  contingentiam  actionum  repeti  ex  efficaci 
Dei  voluntate,  proindeque  ex  eo  quod  ad  hanc  voluntatem  consequitur. 
Atqui  tahs  est  mens  AngeUci.  Ergo. 

Resp.  a)  Aquinas  in  hoc  articulo  non  quaerit  rationem  proximam 
cur  ahae  causae  agant  necessario,  aHae  contingenter,  sed  quaerit 
quomodo  expHcetur  quod  aUi  effectus  voUti  a  Deo  possint  esse  neces- 
sarii,  aUi  vero  contingentes.  b)  Carpit  solutionem  eorum  qui  rationem 
unice  repetunt  a  causis  secundis,  h.  e.  qui  repetunt  rationem  ex  eo 
quod  Deus  utitur  omni  genere  causarum  et  quod  inter  has  causas 
inveniuntur  quae  sint  contingentes.  Porro  falsificatur  iUorum  solutio 
quia  ratio  aUata  est  insufficiens,  siquidem  nuUa  mentio  fit  causae 
primae,  quia  videtur  ratio  contingentiae  poni  extra  Deum  et  sic 
videtur  asseri  Deum  posse  impediri  a  causa  secunda  et  quaedam 
evenire  casu  respectu  Dei ;  non  vero  falsificatur  quia  proponeret 
causam  proximam  falsam.  —  Radix  igitur  contingentiae  effectuum 
dicitur  ab  Aquinate  esse  quia  Deus  vult  aU'a  fieri  contingenter,  aUa 
necessario,  ideoque  causas  contingentes  praeparavit  aUis,  aUis  vero 
causas  necessarias. 

Ista  sententia  AngeUci  patitur  diversas  expUcationes,  proinde  ex  ea 
nuUum.argumentum  peti  valet  :  Potest  dici  a)  cum  Thomistis  :  Deus 
absolute  decernit  effectus  contingentes  et  decreta  exsequitur  per  prae- 
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motiones  causis  secundis  immissas  ;  b)  cum  Suarezianis  :  Deus  praevie 
determinat  absolute  effectus  contingenter  efficiendos  et  exsequitur 
decreta  per  auxilia  praevisa  conditionate  efficacia  ;  c)  cum  Molinianis  : 
Deus  creavit  causas  liberas  cum  necessaria  tendendia  in  bonum  com- 
mune  ;  voluit  ut  hae  causae  contingentur  operarentur,  h.  e.  agerent 
aut  non  agerent,  agerent  hoc  aut  illud;  ideo  ratio  proxima  contingentiae 
repetitur  ex  causis  creatis,  ratio  vero  ultima  et  radix  est  causa  prima 
quae  creavit  causas  secundas,  praelucente  scientia  media  de  actibus 
conditionate  eventuris.  —  Quaenam  itaque  sententia  fideUter  exprimat 
mentem  Angelici,  accipiendum  est  ex  ahis  ejusdem  locis. 

Itaque  ad  l^  diff.  Dist,  w^y.  Rejecta  praemotione,  causa  proxima 
contingentiae  petitur  ex  causa  secunda,  Conc;  radix  et  causa  adaequata, 
Neg,  Cdt.  niin.  —  Ad  2^  diff.  Dist.  niaj,  Ille  tuetur  praemotiones,  qui 
repetit  radicem  contingentiae  ex  Dei  voluntate,  Neg.;  qui  ita  causam 
contingentiae  repetit  ex  Deo,  ut  causam  proximam  ejus  nolit  esse 
voluntatem  creatam,  Conc,  —  Cdt,  min, 

Obj.  4°.  Ex  I,  q,  Lxxxiii,  a.  i,  ad  3"^  :  «  Deus  igitur  est  prima  causa 
movens  et  naturales  causas  et  voluntarias.  Et  sicut  naturalibus  causis, 
movendo  eas,  non  aufert  quin  actiones  earum  sint  naturales  ;  ita 
movendo  causas  voluntarias,  non  aufert  quod  actiones  earum  sint 
voluntariae,  sed  potius  hoc  in  eis  facit :  operatur  enim  in  unoquoqae 
secundum  ejus  proprietatem.  »  —  Unde  sic:  Deus  movet  causas  hberas, 
et  sic  eas  movet  ut  faciat  earum  actiones  esse  Hberas,  producendo 
nempe  modum  liberum.ErgoDeus  praedeterminat  ad  actionem  liberam. 

Resp.  I.  Verbis  in  objectione  allatis  immediate  praeeunt  haec  alia  : 
«  Ad  3"^  dicendum  quod  Uberum  arbitrium  est  causa  sui  motus,  quia 
homo  per  liberum  arbitrium  seipsum  movet  ad  agendam.  Non  tamen 
hoc  est  de  necessitate  libertatis,  quod  sit  prima  causa  sui  id  quod  hbe- 
rum  est.  »  —  Ex  prima  hac  propositione  jam  clarum  est  Aquinatem 
adversari  praedeterminationibus. 

2.  D.  Thomas  asserit  quidem  hberum  arbitrium  moveri  a  primo 
motore,  idque  secundum  proprietatem  suam  ;  verum  non  aperit  modum 
istius  motionis.  Indolem  ilHus  motus  declarat  in  2  d.  25,  q.  i,  a.  i,  ad  3"^ : 
«  Deus  operatur  in  omnibus,  ita  tamen  quod  in  unoquoque  secundum 
ejus  conditionem  ;  unde  in  rebus  naturaHbus  operatur  sicut  ministrans 
virtutem  agendi  et  determinans  naturam  ad  taiem  actionem.  In  libero 
autem  arbitrio  hoc  modo  agit,  ut  virtutem  agendi  sibi  ministret  et,  ipso 
operante,  Hberum  arbitrium  agat,  sed  tamen  determinatio  actionis  et 
finis  in  potestate  liberi  arbitrii  constituitur  ;   unde  remanet  sibi  domi- 


520  DE  GRATIA   ACTUALI. 


nium  sui  actus,  licet  noii  ita  sicut  primo  agenti.  »  Cfr.  in  2  d.  25,  q.  i, 
a  2,  ad  i'"-;  —  Ex  his  manifestum  est  locum  objectum  adversari  prae- 
motionibus,  nedum  iis  faveat.  Optime  enim  expb'catur  in  sententia 
opposita  ;  speciatim  facile  explicatur,  si  admittitur  judicio  Angelici 
voluntati  imprimi  a  Deo  motionem  in  bonum  in  communi  quae  speci- 
ficatur  a  libero  arbitrio. 

Quare  Dist,  l^  memhr,  Deus  movet  causas  liberas  praedeterminando 
ad  unum  et  impediendo  voluntatem  ne  se  determinet  et  specificet  actum, 
Neg.;  movet  ad  bonum  in  communi,  relinquendo  voluntati  determinatio- 
nem  et  specificationem  actus,  Conc.  —  Simili  modo  distinguuntur  cetera. 

Obj.  5°.  S.  Th.  repetit  libertatem  ex  indifferentia  judicii.  Sic  de  Ver, 
q.  XXIV,  a.  2  ;  I,  q.  Lxxxiii,  a.  i  ;  C.  G.  1.  II,  c.  iv.  Atqui  indifferentia 
judicii  stare  potest  cum  praemotione.  Ergo  Ubertas  juxta  Angelicum 
non  destruitur  praemotione. 

Resp.  Dist.  maj,  Repetit  libertatem  proxime  et  formaliter  ex  indiffe- 
rentia  judicii,  A^"^^. ;  radicahter  et  praesuppositive,  Conc,  Ex  natura  rei 
et  per  se  Hbertas  sequitur  ex  indifferentia  judicii,  seu  arbitrium  sibi 
permissum  est  hberum  circa  id  quod  judicatur  esse  indifferenter  appeti- 
bile  ;  per  accidens,  si  nempe  aliunde  arbitrium  determinatur  ad  unum, 
cessat  esse  Uberum.  Quia  itaque  datur  in  homine  indifferentia  judicii, 
merito  judicat  Aquinas  haberi  in  eo  libertatem,  dummodo  tamen  rejiciat 
praemotiones  ;  secus  enim  illatio  est  falsa.  —  Aquinatem  non  reponere 
proxime  et  formahter  libertatem  in  hac  indifferentia,  clare  constat  quia 
saepe  eam  in  clectione  constituit.  Sic  in  I,  q.  lxxxiii,  a.  3 :  «  Proprium 
liberi  arbitrii  est  electio...  et  ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  electione 
considerare  oportet.  Ad  electionem  autem  concurrit  aliquid  ex  parte 
cognitivae  virtutis,  et  aUquid  ex  parte  appetitivae.  Ex  parte  autem 
cognitivae  requiritur  consilium  per  quod  dijudicatur  quid  sit  alteri 
praeferendum.  Ex  parte  autem  appetitivae  requiritur  quod  appetendo 
acceptetur  quod  per  consihum  dijudicatur.  » 

Obj.  6°.  S.  Thomas  saepe  asseritDeum  esse  causam  actus  liberi,  arbi- 
trium  esse  instrumentum  Dei,  arbitrium  nihil  efficere  posse  nisi  movea- 
tur  physice  a  Deo.  Sic  a)  I,  q.  lxxxiii,  a.  i,  ad  i"^  (cfr.  supra)  ;  b)  de 
malo,  art.  2,  ad  4™  ;  c)  P  IP%  q.  cxiii,  a.  3  ;  a)  Compend.  theol,  ad  fr. 
Regin.  c.  cxxix;  e)  I^  IP%  q.  cxiii,  a.  8  ;  f)  P  11^%  q.  vi,  a.  i,  ad  3"^;  g) 
C.  G.  1.  IV,  c.  XLi  ;  h)  de  Ver,  q.  xxiv,  art.  i,  ad  5"^  ;  i)  C.  G.  1.  III, 
c.  cxLViii  ;  j)  de  Ver,  q.  xxviii,  a.  4,  ad  2^, 

Resp.  Omnia  quae  ab  AngeUco  affirmantur  in  hac  serie  testimonio- 
rum  pariter  affirmantur  a  MoUnistis  ;  quare  nihil  in  istis  deprehenditur 
quod  faveat  sententiae  Neothomistarum. 
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A.  Molinistae  dicunt  Deum  esse  causam  principalem  actus  salutaris, 
hominem  vero  causam  instrumentalem  ;  quando  explicant  indolem 
utriusque  causalitatis,  eos  adhaerere  sententiae  s,  Thomae  manifestum 
est  ex  eis  quae  probata  fuerunt  cap.  ii,  a.  5,  §  2. 

B.  Dicunt  praeterea  MoHniani  hominem  a  Deo  moveri  ad  agendum 
et  hunc  Dei  motum  expHcant  eodem  modo  ac  Doctor  AngeUcus,  quod 
jam  paucis  ostensuri  sumus  : 

1.  Mohniani  ita  expHcant  concursum  Dei,  licet  indifferentem,  esse 
tamen  motionem,  motum  :  Licet  concursus  divinus  secundum  nonnulla 
sit  dissimilis  a  motione  virtutis  creatae,  secundum  aha  tamen  sufficien- 
ter  convenit  cum  hac  motione,  ut  idem  nomen  ei  tribui  valeat.  Sicuti 
enim  motor  creatus  tum  finem  praestituit  mobili,  tum  quadamtenus 
communicat  virtutem  qua  moveatur  motumque  in  corporibus  obviis 
gignat  ;  ita  Deus  cuihbet  rei  creatae  indidit  virtutem  agendi  et  finem 
praestituit  in  quem  ordinetur  actio.  Motor  creatus  determinat  quidem 
mobile  ut  moveatur,  Deus  vero  causas  creatas  Hberas  non  determinat 
ad  agendum  ;  attamen  causa  secunda  terminum  attingere  nequit,  nisi 
causa  prima  efficienter  attingat  eumdem  terminum.  Quare  si  iUud 
elementum  est  essentiale  motui,  dicendum  est  ilkid  sufficienter  reperiri 
in  concursu  divino  ut  vocari  queat  motus.  —  Praeterea,  si  agitur  de 
actu  salutari,  Deus  dicendus  est  ad  iilum  movere  tum  quia  efficit 
iUustrationem  et  inspirationem  quibus  homo  excitatur  ad  salutariter 
agendum  et  quae  ideo  recte  vocantur  motus  gratiae  praevenientis,  tum 
quia  non  confert  nec  decernit  auxiHa  efficacia  nisi  sub  praescientia 
efftcacitatis  suae,  ratione  cujus  praescientiae  dici  potest  Deum  movere 
arbitrium  infaUibiliter  et  quocumque  vult. 

2,  Neque  aUter  expHcatur  divina  motio  a  s.  Thoma  :  Creatura  enim 
ab  Angelico  dicitur  multipHciter  moveri  a  Deo  :  a)  quia  Deus  indidit  ei 
virtutem  naturalem  agendi  (Cfr.  de  pot,  q.  iii,  a.  7).  In  specie  inteUectus 
dicitur  moveri  a  Deo  quia  Deus  ei  tribuit  duplex  principium  inteUi- 
gendi,  sc.  virtutem  inteUectivam  et  speciem  inteUigibilem  ;  ab  his  vero 
principiis  procedit  inteUectio  quae  est  motus  inteUectus  (Cfr.  I,  q.  cv, 
a.  3).  —  b)  Quia  Deus  eamdem  virtutem  conservat  (Cfr.  1.  III  C.  G. 
c.  Lxvii,  n.  3).  —  c)  Quia  creaturam  appHcat  ad  operandum  ;  appHcat 
autem  non  immediate,  sed  mediantibus  causis  secundis  quae  constituunt 
agentia  in  actu  primo  uti  subsunt  Deo  tamquam  agenti  principaH  et 
primo  motori  immobili.  Si  agitur  de  inteUectu,  constituitur  in  actu 
primo  ad  inteUigendum  per  sensationem  et  phantasma  quae  determi- 
nantur  per  aUas  causas  secundas.  Si  agitur  de  voluntate,  rcquiritur 
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praeterea  intellectio  objecti  volendi  determinata  uti  modo  dictum  est 
(Cfr.  C.  G.  1.  c.  n.  4).  —  d)  Quia  concurrit  physice  ad  omnes  creatura- 
rum  actiones,  adeoque  efficit  per  modum  causae  universalis  has  actiones, 
quae  vocantur  motus.  (Cfr.  C.  G.  1.  c.  n.  5).  —  e)  Quia  omnes  causas 
secundas  in  finem  ultimum  ordinat  et  movet:  «  Omne  operans  per  suam 
operationem  ordinatur  ad  finem  ultimum....  Ordinare  autem  res  in 
finem  est  ipsius  Dei.  Oportet  igitur  dicere,  quod  omne  agens  in  virtute 
divina  agat.  »  (C.  G.  1.  c.  n.  6). 

Aliae  difficultates  dilucide   expositae   et  solutae  inveniuntur   apud 
RR.  PP.  Frins  et  De  San  op.  cit. 


CAPUT  VII. 
De  gratiarum  distributione. 

257.  —  Adulti  dividuntur  in  fideles  et  infideles,  fideles  in  justos  et 
peccatores.  —  De  singulis  inquiritur  utrum  iis  detur  a  Deo  gratia  ad 
salutem  necessaria  et  sufficiens.  Inde  agitur  de  gratia  vere  et  relative 
sufficienti,  quam  penes  unumquemque  est  reddere  efficacem  ;  neque 
tantum  de  obiatione  gratiae  sed  et  de  coUatione.  Uti  enim  observat 
Perrone  «  qui  esurienti  panem  offerret,  quem  tamen  ipse  attingere 
nequiret,  ei  illuderet  ;  ita  enim  esuriens  fame  interiret.  Sic  etiam  Deus, 
si  solum  offerret  gratiam,  quam  tamen  reipsa  non  conferret,  homini 
illuderet,  non  autem  ipsum  adjuvaret,  quod  vel  etiam  cogitare  absur- 
dum  est.  » 

ARTICULUS  I. 
De  gratia  justis  collata. 

§  I.  Status  quaestionis. 

Ut  justi  salutem  consequanter,  necesse  est  ut  gratiam  sanctificantem 
conservent,  proindeque  ut  tentationes  superent,  ut  servent  praecepta 
affirmativa  et  negativa  legis  divinae  sub  gravi  obligantia.  —  Praecepta 
negativa  observari  non  possunt,  quoad  substantiam,  sine  auxilio  gratiae, 
quoties  occurrit  tentatio  gravis  ;  hac  non  occurrente,  observari  quidem 
possunt  sine  gratia  quoad  substantiam,  non  tamen  salutariter.  —  Prae- 
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cepta  positiva  non  obligant  pro  semper,  inde  non  debet  semper  parata 
esse  gratia  :  cum  autem  actu  urgent,  modo  talia  sunt  ut  necessaria  non 
sit  gratia  ad  hoc  ut  observentur  quoad  substantiam,  modo  observatio 
est  impossibilis  sine  gratia,  cum  scil.  occurrit  tentatio  gravis,  aut  supe- 
randa  est  difficultas  quae  aequivalet  tentationi  gravi,  aut  cum  praeci- 
pitur  actus  supernaturalis. 

Porro  inquiritur  utrum  justis  conferatur  a  Deo  gratia  vere  sufficiens 
quoties  urget  actu  praeceptum  sub  gravi  obligans  quod  sine  gratia 
adimpleri  nequit. 

268.  —  SENTENTIAE.  l^  est  Lutheri  et  Calvini  (').  Horum  judicio 
concupiscentia  corrumpit  et  intrinsecus  faedat  omnia  omnino  opera 
etiam  justorum,  impossibilis  enim  est  observatio  mandati  de  Dei  dilec- 
tione  super  omnia  et  de  debeilanda  concupiscentia,  neque  possibilis  fit 
per  gratiam,  quae  proinde  in  Iiunc  finem  non  datur.  Alii  dicuntur  justi, 
alii  injusti  quia  aliis  non  imputantur  sua  peccata  ob  fidem  fiducialem, 
aliis  contra  imputantur. 

IP  est  Jansenii  qui  contendit  «  nihil  esse  in  s.  Augustini  doctrina 
certius  ac  fundatius,  quam  esse  praecepta  quaedam,  quae  hominibus 
non  tantum  infidelibus,  excaecatis,  obduratis,  sed  fidelibus  quoque  et 
justis,  volentibus,  conantibus,  secundum  praesentes  quas  habent  vires, 
sunt  impossibilia:  deesse  quoque  gratiam,  qua  fiant  possibilia  »  (^).  — 
Cum  haec  autem  doctrina,  prout  ad  justos  spectat,  damnata  fuerat  ab 
Innoc.  Xa°  1653  (Denz.  n.  966),  discipuli  Jansenii  confessi  sunt  justis  non 
deese  gratiam  ad  oTDservandaDei  praecepta  requisitam;  verum  justorum 
nomine  intelligendos  esse  contendebant  vel  solos  praedestinatos  vel 
illos  tantum  qui  actu  tentationes  superant  et  Dei  mandata  observant, 
ceteris,  quos  improprie  justos  esse  dicebant,  deesse  gratiam  relative 
sufficientem,  non  concessa  nisi  gratia  absolute  sufficienti. 

IIP  est  Catholicorum  asserentium  gratiam  saltem  remote  sufficien- 
tem  justis  dari  quoties  actu  urget  Dei  praeceptum  sub  gravi  obligans 
quod  sine  gratia  Dei  servari  nequit.  —  Quae  sententia  est  fide  certa  ex 
Arausicano,  Tridentino  et  ex  damnata  prima  ex  quinque  propositionibus 
Jansenii  (Denz.  n.  966). 

Ad  quam  sententiam  perspicuitatis  gratia  observanda  veniunt  tria  : 
a)  Ut  praeceptum  actu  urgeat,  debet  homo  advertere  se  hic  et  nunc 
obligari  ad  illud  servandum  ;  si  autem  id  fugit  ipsum,  nullo  peccato 
formali  faedatur  ob  violationem  :  quare  non  contenditur  in  hujusmodi 

(1)  Calv.  Inst.  1.  II,  c.  XVII.  —  (-)  Jansenius,  De gr.  Chr.  1.  III,  c.  iii. 
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adjunctis  fide  certum  esse  dari  gratiam  sive  ad  obligationem  adverten- 
dam  sive  ad  praeceptum  servandum.  —  b)  Si  tentatio  est  adeo  vehe- 
mens  ut  mens  turbetur,  tunc  violatio  praecepti  non  est  formale  pecca- 
tum,  quare  iterum  de  fide  non  est  conferri  gratiam.  —  c)  De  fide  non 
est  semper  conferri  gratiam  proxime  sufficientem  ;  saepissime  enim 
non  est  nisi  remote  sufficiens,  excitans  v.  g.  ad  orandum,  ita  ut  ob 
merita  orationis  salutaris  vel  avertatur  tentatio,  vel  fortius  conferatur 
auxilium  gratiae. 

§  2.   Resolvitur  quaestio. 

THESIS.  XL^  —  Gratia  saltem  remote  sufficiens  non  deest  justls  quoties 
urget  praeceptum  quod  sine  ea  observari  nequit. 

269.  —  Prob.  I'"  Arg.  Ex  Conciliis  et  Romanis  Pontificibus. 

1.  Milevitanum  II,  can,  3  :  «  Placuit,  ut  quicumque  dixerit,  gratiam 
Dei,  in  qua  justificamur  per  J.  C.  D.  N.,  ad  solam  remissionem  pecca- 
torum  valere  quae  jam  commissa  sunt,  non  etiam  ad  adjiUorium  ut 
non  committantur,  anathema  sit.  »  (Denz.  n.  67).  —  Arausianum  II, 
can.  25  ;  «  Secundum  fidem  catholicam  credimus,  quod,  accepta  per 
baptismum  gratia,  omnes  baptizati,  Christo  auxihante  et  cooperante, 
quae  ad  salutem  pertinent,  possint  et  debeant,  si  fideliter  laborare 
voluerint,  adimplere.  »  (Denz.  n.  169).  Manifestum  est  secundum  men- 
tem  horum  canonum  justis  conferri  Dei  adjutorium,  auxilium,  coope- 
rationem,  ad  vitanda  omnia  peccata  lethalia,  ad  ©bservanda  omnia 
praecepta  quae  sine  gratia  servari  nequeunt. 

2.  Tridentinum,  a)  sess.  VI,  can.  18  :  «  Si  quis  dixerit  Dei  praecepta 
homini,  etiam  justificato  et  sub  gratia  constituto,  esse  ad  observandum 
impossibilia,  A.  S.  »  —  b)  Ib.  cap.  xi  :  «  Nemo  temeraria  illa,  et  a 
Patribus  sub  anathemate  prohibita  voce  uti  (audeat) :  Dei  praecepta 
homini  justificato  ad  observandum  esse  impossibilia.  Nam  Deus  impos- 
sibilia  nonjubet,  sedjubendo  monet  et  facere  quod  possis,  et  petere 
quod  non  possis,  et  adjuvat  ut  possis.  Cujus  mandata  gravia  non  sunt, 
cujus  jugum  suave  est  et  onus  leve  :  qui  enim  sunt  fiHi  Dei,  Chris- 
tum  diligunt ;  qui  autem  diligunt  eum,  ut  ipsemet  testatur,  servant  ser- 
mones  ejus,  quod  utique  ciim  divino  auxilio  praeslare  possunt...  Deus 
namque  sua  gratia  semel  justificatos  non  deserit,  nisi  ab  eis  prius 
deseratur.  »  —  c)  Ib.  c.  xiii  :  «  In  Dei  auxilio  firmissimam  spem 
coUocare  et  reponere  omnes  debent ;  Deus  enim,  nisi  ipsi  illius  gratiae 
defuerint,  sicut  coepit  opus  bonum,  ita  perficiet.  »  Iterum  manifestum 
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est  secundum  mentem  Tridentini  omnes  justificatos  posse  observare 
omnia  Dei  praecepta,  quia  Deus  petentes  gratiam  adjuvat  ut  possint, 
nec  deserit  eos  nisi  prius  deseratur. 

3.  Pius  Vet  Gregorius  XIII  damnarunt  hanc  Baii  propositionem  54™  : 
«  Definitiva  haec  sententia,  Deum  homini  nihil  impossibile  praecepisse, 
falso  tribuitur  Augustino,  cum  sit  Pelagii.  »  (Denz,  n.  934).  —  Unde 
sic :  Juxta  Augustinum  Deus  homini  nihil  impossibile  praecipit  ;  ergo 
a  fortiori  imposibilia  non  praecipit  justo.  Atqui  hoc  falsificatur,  nisi 
praesto  sit  gratia.  Ergo. 

4.  Innocentius  X  et  Alexander  VI  primam  Jansenii  propositionem  : 
«  Aliqua  Dei  praecepta  hominibus  justis,  volentibus,  secundum  praesen- 
tes  quas  habent  vires,  sunt  impossibiUa;  deest  quoque  iUis  gratia,  qua 
possibilia  fiant  »,  proscripserunt  ut  temerariam,  impiam,  blasphemam, 
anathemate  damnandam  et  haereticam.  Denz.  n.  966.  Ergo  nullum 
praeceptum  homini  justo  est  impossibile,  nec  deest  gratia  qua  omnia 
praecepta  fiant  possibilia.  Ergo  fide  certa  est  veritas  thesi  enuntiata. 

Dices  1°  adversus  argumentum  ex  Tridentino :  Tridentinum  damnat 
Lutherum  et  Calvinum  asserentes  mandata  Dei  esse  justo  impossibilia, 
quia  concupiscentia  inquinat  omnia  hominum,  etiam  justorum,  opera. 
Ergo  perperam  ex  Tridentino  coUigitur  semper  praesto  esse  justo 
gratiam  ut  observare  vaieat  Dei  mandata. 

Resp.  Tridentinum  damnat  quidem  hunc  errorem  explicite  canone 
25°,  verum  ab  eo  praescindit  in  locis  supra  aUatis,  damnatque  omnes 
ex  quaiibet  causa  asserentes  mandata  esse  impossibiUa  servatu  etiam 
justo.  Ceterum  ex  praesentia  gratiae,  roganti  concessae,  petitur  ratio 
ob  quam  observatio  est  possibiHs. 

Dices  qP  :  Trid.  s.  VI,  c.  xi,  non  loquitur  de  gratia  actuali,  sed  de 
habituaU,  qua  Deus  non  spoliat  justos,  nisi  iUi  eam  prius  deseruerint. 
Ergo  immerito  innititur  quis  his  verbis  ad  probandum  Deum  concedere 
gratias  actuales  justo. 

Resp.  a)  Tridentinum  loqui  de  gratia  actuaU  liquet  ex  capite  xiii : 
«  Deus  enim,  nisi  ipsi  iliius  gratiae  defuerint,  sicut  coepit  opus  bonum, 
ita  perficiet,  operans  veUe  et  perficere.  —  b)  Si  verba  Tridentini  de 
gratia  habituali  agerent,  insulse  loqueretur  Synodus  quasi  diceret : 
«  tamdiu  non  morieris,  quamdiu  vixeris.  » 

Ilm  ^i-g.  Ex  ScRiPT.  I  Cor.  X,  12,  13  :  «  Itaque  qui  se  existimat 
stare,  videat  ne  cadat.  Tentatio  vos  non  apprehendat  nisi  humana  ; 
fideUs  autem  Deus  est  qui  non  patietur  vos  tentari  supra  id  quod 
potestis,  sed  faciet  etiam  cum  tentatione  proventum  ut  possitis   susti- 
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nere.  »  —  Petitur  de  suhjecto  et  de  objecto  tentationum  de  quibus  Paulus 
hic  loquitur. 

Snbjecttm  tentationis,  de  qua  Paulus,  non  sunt  soli  praedestinati, 
licet  verba  citata  de  iis  solis  intelligantur  ab  Augustino  passim,  ab 
Hormisda  P.,  Leone  M.,  Gregorio  M.,  aliisque  ab  Estio  in  Comment. 
citatis,  sed  omnes  justi,  immo  omnes  vel  multi  fideles  peccatores. — 
Objectum  tentationis  sunt,  non  modo  persecutiones  externae,  sed  et 
difficultates  internae  ad  peccatum  allicientes,  a  Dei  famulatu  aver- 
tentes. 

Utrumqtie  coUigitur  simul  i°  ex  Tridentino  quod  sess.  XXIV,  can.  g  ad 
omnes  clericos  majores  et  regulares  iilud  testimonium  spectare  affirmat, 
quoties  ipsos  urget  servandae  castitatis  praeceptum  et  gravis  eos  soUi- 
citat  carnis  tentatio  ;  ait  enim  :  «  Cum  Deus  id  (donum  castitatis)  recte 
petentibus  non  deneget,  nec  patiatur  nos  supra  id,  quod  possumus, 
tentari.  »  Porro  certum  est  non  omnes  regulares  et  clericos  majores 
esse  praedestinatos.  —  2°  Ex  Patribus.  Sic  Paulum  interpretantur  : 
a)  Cyprianus  qui  referens  verba  Pauli  <•<  faciet  cum  tentatione  evadendi 
facultatem,  »  prosequitur  dicens:  «  permittit  Deus  tantum  unumquem- 
que  tentari  quantum  potest  sustinere  »  (^).  b)  Ipse  s.  Augustinus  dictum 
Apostoli  universaliter  de  omnibus  justis  intelligit,  dum  non  solos  prae- 
destinatos,  sed  omnes  alloquens  dicit  :  «  Humilis  esto  Deo,  ut  non 
permittat  te  tentari  supra  id  quod  potes,  »  (^)  ;  et  alibi  verba  Pauli  ad 
omnes  fideles  applicat,  dumper  ea  omnes  excitatad  sperandum  auxilium 
divinum  in  tentationibus  (^). 

Agi  de  omnibus  jtistis  speciatim  colligitur  tum  ex  eo  quod  tota  epistola 
ad  omnes  Corinthios  dirigitur,  quodque  natura  rei  in  hoc  loco  commo- 
ratae  nullatenus  indicat  ista  verba  ad  solos  praedestinatos  inter 
Corinthios  dirigi;  tum  quia  Apostolus  in  hoc  loco  hortatur  Corinthios 
ut  spem  reponant  in  Deo,  et  motivum  dicit  esse  quia  Deus  non  patietur 
eos  tentari  supra  vires  :  sed  si  id  non  affirmatur  de  plerisque  ad  quos 
Paulus  scribit,  nullum  est  consolationis  et  spei  fundamentum,  siquidem 
nuUus  certe  novit  se  esse  de  numero  praedestinatorum. 


(^)  Cypr.  1.  III  TesHm.  c.  xci.  —  [-)  Aug.  De  catech.  nidibus.  c.  xxv. 

(^)  AuG.  a  Audi  Apostolum  :  «  Fidelis  Deus,  qui  non  permittit  vos  tentari  supra  quam 
potestis  ferre :  »  Ecce  introitus  tuus  custoditur:  quando  non  sinit  Deus  tibi  accidere 
tentationem,  quam  non  potes  ferre,  introitum  tuum  custodit  :  Videte,  si  custodit  et 
exitum.  Sed  «  faciet,  inquit,  cum  tentatione  etiam  exitum,  ut  possitis  sustinere. »  Numquid 
possumus  nos,  Fratres,  interpretari  aliter,  quam  ipsa  verba  Apostoli  docuerunt  ?  Custo- 
dite  ergo  vos,  sed  non  a  vobis,  quia  Dominus  tegumentum,  qui  custodit,  qui  non 
dormitat  nec  dormit.  »  Enarrat.  in  Ps.  cxx,  n.  14. 
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Agi  de  tentatione  etiani  interna  suadetur  scopo  et  contextu.  Paulu.s 
enim  absterret  Corinthios  a  peccato  cotnmemoratione  ingratorum 
Judaeorum  frequenter  ob  varia  peccata  a  Deo  punitorum. 

Unde  sic  arguitur  :  Juxta  Apostolum  justi  non  tentantur  supra  vires. 
Atqui  supra  vires  tentarentur,  si,  urgente  praecepto  quod  sine  gratia 
non  valerent  adimplere,  vel  premente  tentatione  quae  non  valeret 
superari  sine  gratia,  iis  non  conferretur  gratiae  auxilium  saltem  remote 
sufficiens.  Ergo. 

III'"  Arg.  Deus  diligit  juxtos  quatenus  sunt  justi.  Ergo  eos  non 
deserit  cum  supra  vires  tentantur.  —  Prob,  ant,  Prov.  viii,  17  :  «  Ego 
diligentes  me  diligo  »;  ib.  x  16:  «  Benedictio  Domini  super  caput 
justi  »  ;  Joh.  XIV,  21  :  «  Qui  autem  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo  »  ; 
Matth.  XII,  50  :  «  Quicumque  enim  fecerit  voluntatem  Patris  mei,  qui 
in  caelis  est,  ipse  meus  frater  et  soror  et  mater  est  »  ;  Rom.  v,  8-10  : 
«  Commendat  autem  caritatem  suam  Deus  in  nobis  :  quoniam  cum 
adhuc  peccatores  essemus,...  Christus  pro  nobis  mortuus  est :  multo 
igitur  magis  nunc  justificati  in  sanguine  ipsius,  salvi  erimus  ab  ira  per 
ipsum.  Si  enim  cum  inimici  essemus,  reconciliati  sumus  Deo  per  mortem 
Filii  ejus  :  multo  magis  reconciliati,  salvi  erimus  in  vita  ipsius.  » 

lym  Arg.  Deus,  quantum  est  ex  se,  dat  omnibus  justis  vitam  aeter- 
nam.  Ergo  eis  non  denegat  gratiam  suam,  cum  haec  eis  est  necessaria. 
—  Prob,  ant,  a)  Christus  apud  Joh.  vi,  52  et  55  promittit  vitam  aeternam 
omnibus  participantibus  Eucharistiam  quae  postulat  statum  gratiae  ; 
b)  Tit.  III,  4  sq.  «  Cum  autem  benignitas  et  humanitas  apparuit  Salva- 
toris  nostri  Dei,  non  ex  operibus  justitiae,  quae  fecimus  nos,  sed 
secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit....  ut  justificati  gratia 
ipsius,  haeredes  simus  secundum  spem  vitae  aeternae.   » 

Vm  Arg.  ExPatribus.  i.  Patres  non  raro  asserunt  Deum  non  prae- 
cipere  impossibilia,  proindeque  justis  non  deesse  vires  requisitas  ad 
adimplendam  Dei  legem.  Sic  Clemens  Alexandrinus  (^),  Origenes  O, 
Hilarius  (^),  Basilius  ("^),  Hieronymus  (^).  Sed  Patres  perspicue  testan- 
tur  gratiam  requiri  ad  diu  servandam  legem  divinam  et  ad  superandas 
tentationes  graves.  Ergo  censent  saltem  justis  conferri  gratiam  quoties 
sine  ea  observari  nequit  lex  Dei. 

2.  Saepe  asserunt  mandata  etiam  difficiiia  posse  observari  per  auxi- 
lium  Dei,  quod  non  denegatur  ubi  necessarium  est.  Ergo  eorum  mente 


(M  L.  IV  Strom.  c.  viii.  —  (2)  Hom.  ix  in  Josiie.  —  (3)  In  Ps.  cxviii,  96.  —  (^j  In  regulis  brev. 
resp.  CLXxvi  ;  et  in  hom.  «  Attende  tibi  ipsi.  »  —  (^)  In  cap.  v  Matth. 
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justi  non  deseruntur  a  Deo.  —  Pyoh,  ant,  Sic  loquuntur:  a)  Chrysosto- 
mus  (') ;  —  b)  Augustinus  qui  asserit  Deum  non  deserere  justificatum, 
nisi  ipse  prius  ab  eo  deseratur  {^)  ;  Deum  imposibilia  non  praecipere, 
sed  admonere  ut  faciamus  quod  possumus  et  petamus  quod  non  possu- 
mus  (^) ;  specialem  curam  haberi  de  justo,  auxilio  ei  collato  ad  perma- 
nendum  in  justitia  (■*) ;  —  c)  Leo  M.  (^) ;  —  d)  Bernardus  asserens 
Spiritum  adjuvare  filios  in  omni  coUuctatione  (^). 

Vlm  Arg.  Ratione  theologica.  i.  Justi  speciali  dilectione  a  Deo  aman- 
tur.  Atqui  verus  non  est  hic  Dei  amor,  nisi  eis  conferatur  gratia  ad 
servandam  legem  necessaria  ;  amare  enim  est  velle  et  procurare 
bonum  ;  sed  quomodo  Deus  dici  potest  speciali  modo  procurare  bonum 
justi,  si  denegat  gratiam  necessariam  ad  vitandum  peccatum  in  quo 
reponitur  summum  malum  ?  —  2.  Justi  per  gratiam  sanctificantem 
acceperunt  a  Deo  jus  ad  haereditatem  caelestem  ;  sed  cui  datur  istud 
jus,  illi  non  denegatur  medium  necessarium  ut  perveniatur  ad  haeredi- 
tatem.  Atqui  denegaretur  medium,  si  non  conferretur  gratia  necessaria 
ad  servandam  Dei  legem.  Ergo. 

(1)  Chrys.  «  Possibile  enim  est  Dei  jussa  perficere,  si  modo  velimus  omnem  naturae 
trepidationem  alacriter  virtute  superare ;  nihilque  impossibile  est  eorum  quae  a 
Christo  hominibus  imperantur.  Si  enim,  quantum  est  in  nobis  velimus  virium  exprimere, 
maximum  etiam  nobis  Deus  adjungit  auxilium,  atque  ita,  etsi  omnia  in  nos  adversa  con- 
currant,  tuti  tamen  in  medio  periculorum,  intactique  servabimur.  »  Hom  vi  de  laudibus 
s.  Pauli. 

«  Kon  licet  dicere:  non  possum;  id  esset  accusareopificem.  Nam  si  nos  fecit  imbecilles 
et  jubeat,  ipsius  est  accusatio.  Quomodo  ergo,  inquis,  multi  non  possunt  ?  quia  nolunt. 
Quomodo  ergo  multi  nolunt .?  prae  desidia;  nam  si  veiint,  poterunt  omnino,  Habemus 
quippe  cooperatorem  et  adjutorem  Deum  ;  tantum  velimus,  tantum  opere  accedamus  ad 
rem  ipsam.  »  Hom.  xvj  in  Hebr  n.  4. 

(2)  AuG.  a  Deus,  cum  per  mediatorem  Dei  et  hominum,  hominem  Jcsum  Christum, 
spiritualiter  sanat  aegrum,  vel  vivificat  mortuum,  id  est,  justificat  impium,  et  cum  ad 
perfectam  sanitatem,  hoc  est  ad  perfectam  vitam  justitiamque,  perduxerit,  non  deserit,  si 
non  deseratur,  ut  pie  semper  justeque  vivatur.  »  De  nat.  et  gr.  c.  11. 

(3)  L.  de  nat.  et  gr.  c.  XLiii  et  lxix  ;  tract.  liii  in  Joh. 

(4j  Sic  hominem  justificatum  alloquitur  :  «  Jam  enim  fidelis  es,  jam  ambulas  invia 
justitiae:  curam  tui  non  habebit  qui  facit  solem  suum  oriri  super  bonos  et  malos, 
et  pluit  super  justos  et  injustos  ?  te  jam  justum  ex  fide  viventem,  negliget,  deseret, 
dimittet  ?  Immo  vero  et  hic  fovet,  et  hic  adjuvat,  et  hic  necessaria  subministrat  et  noxia 
resecat.  Dando  consolati;r  ut  permaneas,  auferendo  corripit  ne  pereas.  Dominus  curam 
habet  tui,  securus  esto.  IUe  protegit,  qui  te  fecit...  Nusquam  tibi  deest;  tu  illi  noli  deesse.  » 
Enarr.  in  Ps.  xxxix,  n.  37. 

('">)  Leo  M.  «  Gratiae  Dei  se  obedientia  humana  non  subtrahat,  nec  ab  illo  bono,  sine  quo 
non  potest  esse  bona,  deficiat.  At,  si  quid  sibi  impossibile  aut  arduum  in  mandatorum 
effectibus  experitur,  non  in  se  remaneat,  sed  ad  jubentern  recurrat,  qui  ideo  dat  prae- 
ceptum,  ut  excitet  desiderium  et  praestet  auxilium,  dicente  Propheta  (Ps  liv)  ;  «  Jacta 
in  Deum  cogitatum  suum,  et  ipse  te  enutriet.  »  Serm.  v  de  quadrag.  c.  i. 

(6j  Bern.  «  Spiritus  tam  multipliciter  filiis  hominum  inspiratur,  ut  non  sit  qui  se  abs- 
condat  a  calore  ejus.  Siquidera  conceditur  eis  ad  usum,  ad  miraculum,  ad  salutem,  ad 
auxilium,  ad  solatium,  ad  fervorem....  Ad  auxilium  datur,  cum  in  omni  colluctatione 
adjuvat  infirmitatem  nostram.  »  Serm  iii  in  die  Pentec. 
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Satisfit  DIFFICULTATIBUS. 

260.  —  Obj.  1°.  Ex  Joh.  vi,  44  :  «  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi 
Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum  ».  Unde  sic  :  Justus  non  semper  tra- 
hitur  a  Patre  ;  cum  enim  peccat,  certo  non  habet  gratiam  efficacem  seu 
non  trahitur.  Sed  qui  non  trahitur  a  Patre,  non  potest  observare  man- 
data  divina.  Etenim  non  potest  venire  ad  Filium  ;  sed  venire  ad  Filium 
perinde  est  atque  observare  Dei  mandata.  Ergo. 

Resp.  Tractio  significat  quidem  gratiam  divinam  sine  qua  nuUus 
actus  salutaris  effici  potest  ;  verum  non  coarctatur  ad  gratiam  effica- 
cem,  sed  ad  sufficientem  extenditur  ;  per  eam  enim  dat  Deus  potestatem 
expeditam  veniendi  ad  Filium  et  salutariter  operandi,  per  eam  invitat, 
hortatur,  aliicit  adeoque  trahit.  —  Quare  Dist,  maj,  Justus  non  semper 
trahitur,  ubi  necesse  est,  gratia  sufficienti,  Neg,;  gratia  efficaci,  seu 
gratia  cui  consensum  tribuit,  Conc,  —  Cdt,  min. 

Obj.  2°  Profecto  justus  erat  Petrus,  tunc  cum  fuit  tentatus  ut  Chris- 
tum  negaret  :  ipsi  enim  Christus  haud  secus  ac  ceteris  dixit:  «  et  vos 
mundi  estis...  manete  in  me  et  ego  in  vobis : »  (Joh.  xv,  3).  Atqui  ei  defuit 
gratia  ad  vincendam  tentationem.  Ergo  justus  non  semper  hac  instrui- 
tur.  —  Prob  min,  Patres  disertis  verbis  affirmant  Petrum  non  potuisse 
resistere  tentationi,  cujus  rei  causam  assignant  quia  gratia  eum 
deseruerat.  Sic  loquuntur  :  a)  Hilarius  affirmans  «  Petrum  non  potuisse 
vitare  culpam  »  (')  ;  b)  Chrysostomus  (^) ;  c)  Augustinus  (^)  ;  d)  Origenes 
asserens  Petrum  fuisse  abundantius  derelictum  {^),  —  Praeterea 
videtur  Christus  id  insinuasse,  dicens  Petro  :  «  Non  potes  me  sequi 
modo  »  (Joh.  XIII,  36).  Ergo  recte  Arnoldus  hanc  propositionem  defen- 
dit  :  «  Scriptura  et  Patres  nobis  in  b.  Petro  exhibent  hominem  justum, 
cui  gratia,  sine  qua  nihil  possumus,  defuit  in  ea  occasione,  in  qua  dici 
non  potest  eum  non  peccasse.  » 

Resp.  Conc,  inaj.  Dist,  min,  Petro  tentato  defuit  gratia  remote  suffi- 
ciens,  Neg,;  gratia  efficax,  seu  gratia  sufficiens  reddita  est  pure  sufficiens 
quia  Petrus  ei  consentire  noluit ;  immo  defuit  graitia.  proxime  stfficiens, 
quia  Petrus  gratiae  remote  sufficienti  non  consensit,  Conc.  Christus 

(1)  In  Matth.  c.  xxxii,  n.  4.  —  {-)  Chrysost.  «  Petrus,  etsi  bene  animatus  fuerat,  divino 
tamen  subtracto  auxilio,  stare  non  potuit.  »  Hom.  xxxiii  in  Matth.  —  «  Negatio  Petri  non 
tam  erat  socordiae  et  negligentiae,  quam  ex  eo  quod  Deus  eum  deseruerat.  »  Hom.  xxxi, 
n.  3,  in  ep.  ad  Hebr. 

(3)  AuGUST.  a  Quid  est  homo  sine  gratia  Dei,  nisi  quod  fuit  Petrus,  cum  negaret  Chris- 
tum  ?...  Ideo  b.  Petrum  Dominus  paululum  subdeseruit,  ut  in  illo  totum  humanum 
genuspossit  agnoscere  nihil  se  sine  gratia  Dei  valere.  »  Seym.  ccxiv  de  temp.  n.  r. 

(4)  Orig.  Tract.  xxxv  in  Matih. 
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monuit  Petrum  ut  oraret  et  vigilaret  et  sic  tentationem  superaret ; 
externae  huic  admonitioni  sane  conjunctum  fuit  auxilium  internum.  Si 
Petrus  praecepto  Christi  gessisset  morem,  abundantius  auxilium  ei 
fuisset  a  Deo  collatum  cujus  ope  tentationem  debeliare  potuisset. 

Neque  aliud  significant  Patres  nisi  quod  Petrus  sic  fuerit  affectus  ut 
noluerit  lidelis  esse  Christo  :  sic  Hilarius  1.  c.  (^);  vel  quia  ob  neglectam 
orationem  vel  ob  arrogantiam  non  meruit  auxilium  Dei  proxime 
sufficiens  :  sic  Chrysostomus  (^).  —  Ad  Augustinum  quod  attinet,  verba 
citata  petuntur  ex  sermone  qui  a  criticis  abjudicatur  s.  Doctori. 
Contra  in  Hbro  de  unitate  ecclesiae  (c.  ii)  aperte  agnoscit  Augustinus 
Petro  non  defuisse  ante  lapsum  gratiam  sufficientem  ad  impetranda 
uberiora  auxilia  (^).  —  Demum  frustra  provocant  adversarii  ad  verba 
Christi,  siquidem  Christus  solum  innuit  Petrum  non  posse  cum 
Christo  mori,  quia  post  Christi  ascensionem  visibile  Ecclesiae  caput 
fieri  debuit. 

Obj.  3°.  S.  Augustinus  docet  justis  saepe  deesse  gratiam  requisitam 
ad  mandata  Dei  observanda.  Sic  speciatim  in  Hbro  de  dono  perseverantiae 
veluti  veram  agnoscit  sententiam  monachorum  Adrumetinorum  dicen- 
tium  :  «  Si  qui  obeditis,  si  praedestinati  estis  rejiciendi,  subtrahentur 
obediendi  vires,  ut  obedire  cessetis  »  (c.  xxii).  —  Confirmatur  quia 
s.  Doctor  fatetur  in  libro  de  natura  et  gratia  necessitatem  peccandi 
enasci  ex  naturae  corruptione  :  «  Quod  autem  ex  vitiis  naturae,  non  ex 
conditione  naturae  sit  quaedam  peccandi  necessitas,  audiat  homo.  » 
(c.  LXVl). 

Resp.  S.  Augustinus  asserit  non  omnibus  dari  gratiam  justificantem 
in  baptismo,  neque  semper  justis  dari  gratiam  efficacem  aut  proxime 
sufftcientem  ;  sed  nullatenus  denegat  justis  dari  gratiam  remote  suffi- 
cientem,  nempe  gratiam  orationis  qua  uberiora  auxiiia  impetrare 
valeant.  —  Quomodo  ipse  Augustinus  correxerit  propositionem  quam 
monachi  Adrumetini  ei  attribuebunt,  dictum  est  supra  p.  477. 


(1)  HiL.  «  Amarissime  flevit,  recolens  trepidationis  culpam  se  nec  admonitum  potuisse 
vitare,  » 

{•)  Chrys.  Hom.  in  MaUh.  n  Totum  sibi  attribuebat,  dicens  :  «  Etsi  omnes  scandalizati 
fuerint,  egonumquamscandalizabor,  »  cum  diceredebuisset:  patrocinio  tuo  juvabis  etc.  » 
—  Hom.  in  Hebr.  «  Erudiens  ut  humanam  sciret  mensuram,  et  non  repugnaret  iis,  quae 
dicebantur  a  magistro,  neque  magisquam  alii  altum  saperet,  etc.  » 

(3)  AuG.  e  Quis  dubitaverit,  quod  Judas  Christum,  si  voluisset,  non  utique  tradidisset, 
et  Petrus,  si  voluisset,  ter  Dominum  non  negasset  ?  nam  dum  se  perculsum  sensit,  depo- 
nerepotuit  mentis  tumorem,  et  Deo  cum  propheta  dicere  ;  «  Adjutor  meus  esto,  ne  dere- 
linquas  me.  »  De  mii.  Eccl.  ix. 
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ARTICULUS  II.  "  ' 

De  gratia  peccatoribus  collata. 

§  I.  De  gratia  peccatoribus  communibus  collata. 

261.  —  Distinguuntur  peccatores  obstinati,  de  quibus  postea  agetur, 
et  peccatores  communes  ;  hi  intelliguntur  fideles  privati  quidem  gratia 
sanctificante  ob  peccatum  actuale,  verum  qui  non  penitus  Dei  timorem 
abjecerunt. 

Circa  illos  duplex  agitatur  quaestio  :  a)  an  Deus  iis  concedat  gratias 
sufficientes  quibus  a  peccato  resipiscere,  paenitentiam  agere,  ad  Deum 
converti  et  justificari  possint ;  b)  an  iis  concedantur  gratiae  requisitae 
ad  observandam  Dei  legem.  —  De  posteriori  quaestione  quaedam 
dicentur  in  scholion. 

Ad  primam  quaestionem,  communis  theologorum  sententia  est  pecca- 
toribus  communibus  concedi  a  Deo  gratias  sufficientes  ad  paenitendum 
et  ad  se  cum  Deo  reconciliandos  ;  attamen  has  gratias  non  concedi  sin- 
gulis  quasi  momentis,  sed  pro  loco  et  tempore,  uti  aiunt,  seu  identidem, 
ubi  adsunt  adjuncta  opportuniora  loci  et  temporis.  Quae  sententia  non 
modo  est  de  fide  divina,  sed  adhuc  videtur  defide  definita, 

THESIS  XLh.  —  Peccatoribus  communibus  concedit  Deus  saepe  gratias 
sufficientes  quibus  a  peccatis  resipiscere;  paenitentiam  agere  et  Deo 
reconciliari  possint. 

262.  —  Prob.  I™  Arg.  Petitur  ex  V.  L.  i.  Peccator  potest  se  conver- 
tere  ad  Deum  paenitentia  salutari,  siquidem  Deus  non  raro  in  V.  L. 
hortatur  peccatores  ut  se  convertant,  eosque  de  conversione  denegata 
increpat.  Atqui  impossibiUs  est  paenitentia  salutaris,  nisi  Deus  pecca- 
toribus  pro  tempore  et  loco  concedat  gratias  ad  paenitentiam  excitan- 
tes.  Ergo.  —  2.  Praeterea  Scriptura  vetus  saepe  extoUit  Dei  miseri- 
cordiam  in  hoc  consistentem  quod  Deus  est  paratus  ad  veniam 
tribuendam  peccatoribus  et  tribuendum  jus  ad  regnum  caelorum.  Atqui 
haec  misericordia  supponit  Deum  pro  tempore  et  loco  non  denegare 
peccatoribus  gratiam  qua  valeant  salutariter  paenitere.  Ergo. 

Probatiir  ittraqiie  major  :  a)  Ezech.  xviii,  23  :  «  Numquid  voluntatis 
meie  est  mors  impii,  dicit  Dominus  Deus,  et  non  ut  convertatur  a  viis 
suis  et  vivat.  »  Ib.  xxxiii,  11  :  «  Vivo  ego,  dicit  Dominus  Deus  ;  nolo 
mortem  impii,  sed  ut  convertatur  impius  a  via  sua  et  vivat.  Converti- 
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mini,  convertimini  a  viis  vestris  pessimis  ;  et  quare  moriemini  domus 
Israel?  »  —  b)  Is.  i,  i6  ;  LV,  7.  —  c)  Os.  xiv,  2  sq.  d)  Joel.  vi,  12  sq. 
e)  Jerem.  xxxv,  15  :  «  Convertimini  unusquisque  a  via  sua  pessima,  et 
bona  facite  studia  vestra.  »  f)  Sap.  xi,  24  ;  «  Misereris  omnium,  quia 
omnia  potes,  et  dissimulas  peccata  hominum  propter  paenitentiam  », 
id  est,  ultionem  differs,  ut  resipiscendi  tempus  peccatoribus  relinquas. 
Ib.xi,  25  :  «  Diligis  omnia  quae  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quae  fecisti.  » 
Ib.  XI,  27  :  «  Parcis  autem  omnibus,  quoniam  tua  sunt,  Domine,  qui 
amas  animas.  »  Ib.  xii,  i  :  «  0  quam  bonus  et  suavis  est,  Domine, 
spiritus  tuus  in  omnibus  !  Ideoque  eos,  qui  exerrant,  partibus  corripis 
et,  de  quibus  peccant,  admones  et  alloqueris,  ut,  relicta  malitia,  cre- 
dant  in  te,  Domine.  »  Porro  his  verbis  manifestum  fit  Deum  peccatores 
non  deserere,  sed  eis  auxilia  dare  ut  a  malitia  sua  recedere  et  ad 
Deum  converti  possint. 

Hm  Arg.  Ex  N.  L.  i.  Christus  ait  apud  Luc.  v,  31 :  «  Non  egent,  qui 
sani  sunt,  medico,  sed  qui  male  habent.  Non  veni  vocare  justos,  sed 
peccatores  ad  paenitentiam.  »  His  verbis  Christus  perspicue  significat 
se  venisse  ut  peccatores  ad  paenitentiam  vocaret.  Atqui  Christus  non 
modo  externe  vocat,  sed  adhuc  interne,  siquidem  vocatio  mere  externa 
salutarem  effectum  producere  nequit.  Ergo  Deus  pro  tempore  et  loco 
infundit  gratias  peccatoribus  ut  ad  mehorem  frugem  se  recipiant.  — 
2.  Christus  ap.  Lucam,  xv,  4  sq.  se  comparat  bono  pastori,  qui,  si 
perdiderit  unam  ex  ovibus,  vadit  ad  illam  quae  perierat,  donec  inveniat 
eam.  Atqui  hac  parobola  iterum  ostendit  Christus  peccatores  non 
destitui  gratia  requisita  ad  paenitendum  salutariter.  —  3.  Apud  Mat- 
thaeum  xi,  28  exclamat  benignus  Salvator  :  «  Venite  ad  me  omnes  qui 
laboratis  et  onerati  estis,  et  ego  reficiam  vos,  »  Porro  nequit  pec- 
cator  converti,  neque  ad  Christum  venire,  nisi  trahatur  Dei  gratia. 
Atqui  Christus  ad  se  vocat  quosUbet  miseriis  et  peccatis  oneratos. 
Ergo  peccatores,  praesertim  qui  non  sunt  obdurati,  non  penitus  desti- 
tuuntur  auxiho  gratiae.  —  4.  Non  ahter  loquuntur  ApostoU  :  a)  Petrus : 
«  Patienter  ajit  (Dominus)  propter  vos,  nolens  aliquos  perire,  sed 
omnes  ad  paenitentiam  reverti  »  (I  Ep.  iii,  9).  —  b)  Paulus  :  «  An 
divitias  bonitatis  ejus,  et  patientiae,  et  longanimitatis  contemnis  ? 
ignoras  quoniam  benignitas  Dei  ad  paenitentiam  te  adducit  ?  secun- 
dum  autem  duritiam  tuam,  et  impaenitens  cor,  thesaurizas  tibi  iram 
in  die  irae,  et  revelationis  justi  judicii  Dei  »  (Rom.  11,  4.  sq.).  Deus  non 
modo  diftert  poenas  ob  suam  longanimitatem,  sed  adhuc  ad  paeni- 
tentiam  adducit,  adeoque  gratias  infundit. 
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III"^  Arg.  Ex  Patribus.  Patres  alloquentes  fideles,  inter  quos  multi 
dabantur  peccatores,  misericordiani  Dei  extollunt,  asseruntque  gra- 
tias  internas  et  externas  ipsis  a  Dco  praeparari  et  conferri;  eos  hortan- 
tur  ad  conversionem.  Ergo  censent  pro  tempore  ct  loco  non  denegari 
gratias  peccatoribus.  Sic  loquunlur  inter  alios  bene  multos:  a)  Cypria- 
nus  (^),  b)  Basilius  (-),  c)  Ambrosius  (^),  d)  Hiiarius  ("^),  e)  Chrysosto- 
mus  (^),  f)  Augustinus  (^),  g)  Prosptr  (^),  h)  auctor  hbri  de  vocatione 
gentium  (^). 


(')  Cypr.  «  Non  qui  beneficiorum  terrestrium  mos  est,  in  capessendo  munere  caelesti 
mensura  uUa  vel  modus  est.  Profluens  largiter  Spiritus  nuUis  tinibus  premitur. .  manat 
jugiter,  exuberat  affluenter :  nostrura  tantum  sitiat  pectiis  et  pateat,  quantum  illuc  fidei 
capacis  afferimus  tantum  «^ratiae  inundantis  haurimus.  »  Ep.  1. 

(-)  Bas.  «  Nunc,  cum  servus  sis,  non  hominum,  sed  peccati,  Redemptor  te  ad  iibertatem 
vocat,  ut  a  servitute  libereris,  ...  et  tu  dicis,  nondum  adesse.  tempus  dona  divina  accep- 
tandi.  O  infelicia  obstacula  !,..  Si  multa  sunt  peccata  tua,  ob  multitudmem  animo  non 
concidas  ;  «  nam  ubi  abundavit  peccatum,  superabundavit  gratia  »,  dumm  ^do  gratiam 
acceptare  velis.  Multum  debenti  multum  remittitur,  ut  ardentius  diligat...  Ubi  voluntas 
consentit,  nullum  adest  impedimentum...  Qui  te  vocat,  amicus  est  hommum,  cujus  gratia 
copiose  redundat.  Esto  consentiens,  et  impedimenta  evanescent...  Daemon  nobis  consu- 
lit,  ut  peccatum  hodie  committamus,  justitiam  vero  in  crastinum  differamus ;  Deus  autem, 
ut  impia  ipsius  concilia  destruat,  dicit :  «  Hodic  si  vocem  cjus  audieritis,  nolite  obdurai  c 
CDrda  vestra.  »  Exhort.  ad  Bapt.  — Exponens  illud  :  «  Diligit  misericordiam  et  judicium,  » 
ait :  «  Deus  ante  judicium  diligit,  et  post  raisericordiam  procedit  ad  judicium...  Judex 
vult  tui  misereri  tequ2  raiserationurasuarura  participera  reddere.  j  Hom.  in  Ps.  xxii,  v.  5. 

(•')  Ambr.  «  Deus  otiosura  provocat  et  dorraientem  excitat.  Qui  enim  venit  et  januam 
pulsat,  semper  vult  intrare.  .  lllud  verum  luraen  omnibus  lucet,.. .  et  si  possit  intrare, 
non  vult  tamen  iraportunus  irruere,  non  vult  invitos  cogere.  »  /;/ P^.  cxviir.i^rw.  xii,  n.  i3. 

(■ij  HiL.  «  Stat  ad  ostiura  Verbura  Dei  et  pulsat  ostiura  aniraae  nostrae...  vult  ergo  sem- 
per  introire...  Ipse  quidera,  ut  illurainet,  promptus  est,  sed  lumen  sibi  domus  ipsa, 
obseratis  aditibus,  excludit.  s  In  Ps   cxviir,  litt  xri,  n.  5. 

(^)  Chrys.  Ad  Theodorum  lapsura  cura  dixisset  hcraines  hinc  inde  feminarum  in 
lupanar  deductarura  raisereri,  easque  a  foeda  ignominia  liberare,  ita  prosequitur: 
«  Quod  si  tanta  est  apud  hommes  misericordia...  quanto  raajor  apud  Deum  erit  erga 
animas,  quae  per  tyrannidem  diaboli  a  prisca  illa  nobilitate  in  praesentis  vitae  lupanar 
deductae  sunt?...  Et  si  Deus  (Hierosolymam)  saepe  conspurcatam  hbidine,  a  paenitentia 
no.i  exclusit,  multo  magis  animam  tuam  amplexabitur,  quae  nunc  primum  lapsa  est. 
Nemo  enim,  nemo  corporeae  amator  formae,  quantumlibet  insanus,  tanta  amicae  suae 
ardet  concupiscentia,  quanto  studio  Deus  animarura  nostrarum  appetit  salutem,  quod 
tum  ex  iis  quae  quotidie  accidunt,  tura  ex  divinarura  scripturarum  dictis  videre  licet.  » 
Exlwrt.  I,  n.  i3. 

16)  AuG.  «  Misericors  Dominus  vocat  undique  ad  paenitentiam,  vocat  beneliciis  crea- 
turae,  vocat  impertiendo  tempus  vivendi,  vocat  per  lectorem,  vocat  per  tractatorem, 
vocat  per  intimam  cogitationem,  vocat  per  flagellum  correptionis,  vocat  pcr  misericor- 
diam  consolationis.  «  Longanimis  et  multae  raisericordiae.  »  Sed  observa,  ne  longitudine 
misericordiae  Dei  male  utendo  tu  tibi  thesaurizcs,  quod  ait  Apostolus,  iram  in  die  irae  » 
Enarr.  inPs.  cii,  n.  16.  —  «  Cum  ubique  sit  praesens,  qui  raultis  modis  per  creaturam  sibi 
Domino  servientem  aversum  vocet,  doceat  credentem,  consoletur  sperantem,  diligentes 
adhortetur,  conantera  adjuvet,  exaudiat  deprecantem ;  non  tibi  deputatur  ad  culpam 
quod  invitus  ignoras,  neque  illud,  quod  vulnerata  membra  non  colligis,  sed  quoJ  voien- 
tem  sanare  contemnis.  »  Denat.  etgr.  c.  lxvii,  n.  8r.  M.  XLIV,  288. 

("^j  Prosper  :  «  Neraini  Deus  correctionis  adimit  viara,  nec  quemquara  boni  possibilitate 
dispoliat.  »  Resp.  XV  ad  object.  Vinceiit.  M.  LI,  i85. 

(8)  0  Credimus,  nullis  hominibus  opera  gratiae  in  totum   fuisse  subtractam.  n  De  voc. 
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IV"'  Arg.Ex  coNCiLiis.  i.  CoiiciliumColoniensel,  a''  1536,  ita  loquitur: 
«  Quamquam  nemo  convertatur  ad  Dominum,  nisi  tractus  per  Patrem, 
attamen  nemo  hic  excusationem  praetexat  quod  non  trahatur :  quod 
ille  semper  stet  ante  ostium  pulsans,  nimirum  per  internum  et  externum 
verbum  commonens,  ut  convertamur  a  via  nostra  pessima  »  Q).  — 
2.  Tridentinum  contra  Lutherum  et  Calvinum,  qui  negabant  posse 
quemhbet  paenitentiam  agere,  scribit :  «  Qui  accepta  justificationis 
gratia  per  peccatum  exciderunt,  rarsus  justificari  poterunt,  cum, 
excitante  Deo,  per  paenitentiae  sacramentum  merito  Christi  amissam 
gratiam  recuperare  procuraverint.  »  Itaque  peccatores  omnes  reci- 
piunt  gratias  quibus  salutariter  accedant  ad  paenitentiae  sacramentum. 

V^  Arg.  Ratione  THEOLOGiCA.  Ad  conversionem  peccatorum  ordi- 
nantur  a  Deo  a)  praedicatio  verbi  Dei,  secundum  Is.  LVii,  i :  «  Clama,  ne 
cesses,  quasi  tuba  exalta  vocem  tuam,  et  annuntia  populo  meo  scelera 
eorum,  et  domui  Jacob  peccata  eorum.  »  b)  Correctio  fraterna,  dicente 
Christo :  «  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus,  vade  et  corripe  cum  inter  te 
et  ipsum  solum  »  (Matth.  xviii,  15).  c)  Sacramentum  paenitentiae.  — 
Atqui  Dei  praedicatio  et  correctio  fraterna  nequeunt  progignere  salu- 
tares  effectus,  nisi  Deus  internam  peccatoribus  gratiam  infundat; 
sacrameatum  paenitentiae  justificationem  non  confert,  nisi  beneficio 
gratiae  internae  peccator  varias  dispositiones  supernaturales  in  corde 
produxerit.  Ergo. 

363.  —  Scholion.  Qaaeritur  utrum  peccatoribus  concedatur  a  Deo 
gratia  remote  sufficiens,  quoties  urget  praeceptum  quod  sine  auxih'o 
gratiae  adimpleri  nequit  ?  —  Ahi  negant,  asserentes  saepe  denegari 
omnem  gratiam  in  poenam  peccatorum.  Consequenter  hi  tenent  ad 
rationem  peccati  formaUs  sufficere  potentiam  physicam  illud  vitandi, 
siquidem  cum  ea  hbertas  manet  integra.  —  Ahi  contra  afiirmant  num- 
quam  denegari  auxihum  remote  sufiiciens  ;  concedunt  tamen  pauciora 
et  infirmiora  solere  concedi  auxiha  peccatoribus  quam  justis.  Senten- 
tiam  suam  his  argumentis,  fu'.ciunt : 

A.  Ex  ScRiPT.  I.  In  Gen.  iv,  5,  6,  7,  ad  Cain  invidia  tabescentem  Deus 
ait :  «  Nonne  si  bene  egeris,  recipies:  sin  autem  male,  statim  in  foribus 
peccatum  aderit  ?  sed  sub  te  erit  appetitus  ejus,  et  tu  dominaberis 
iUius.  »  Ex  his  verbis  Augustinus  et  auctor  hbri   de  vocatione  gentium 

gejit.  1.  I,  c.  XXI.  —  «  Quae  beneficia,  licet  obduratis  nihil.  remedii  attulerint,  probant 
aversionem  illorum  non  divinae  fuisse  constitutionis,  sed  propriae  fuisse  voluntatis.  » 
Ib.  1.  II,  c.  xxviii. 

(^)   P.  VII,  C.  XXXII. 
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concludunt  Cain  concupiscentiam  domare  et  legem  divinam  observare 
potuisse,  adeoque  gratiae  auxilio  non  caruisse.  —  Hoc  assertum  exten- 
dunt  ad  omnes  peccatores  communes  (^). 

2.  Deut.  XXX,  II  sq.  Deus  populo  israelitico,  cui  profecto  peccatores 
haud  defuerunt,  dicit  :  «  Mandatum  hoc,  quod  ego  praecipio  tibi  hodie, 
non  supra  te  est  »  etc;  his  itaque  verbis  satis  ostendit  Deus  non 
solum  justis,  sed  et  peccatoribus  non  deesse  gratiam,  qua  praecepta 
divina  adimplere  possint.  Ex  his  verbis  concludit  Tertullianus  pecca- 
tores  habere  gratiam  qua  obsequia  debita  Deo  praestare  possunt  f). 

3.  Dicunt  etiam  quoad  peccatores  vera  esse  debere  tum  Christi  verba 
quibus  af&rmat  :  «  Jugum  meum  suave  est  et  onus  meum  leve,  »  tum 
Johannis  effatum  :  «  Mandata  ejus  gravia  non  sunt  ».  Jamvero  nec 
suave  reddi  potest  peccatoribus  Christi  jugum,  nec  onus  mandatorum 
ejus  leve,  nisi  per  gratiam  qua  praeveniuntur  et  adjuvantur,  atque 
per  orationem  qua  uberiora  auxilia  obtinere  possint 

B.  Ex  Patribus.  Patres  non  raro  affirmant  omnibus  concedi  gratias 
requisitas  ad  servandam  Dei  lcgem  ;  atqui  generali  locutione  profecto 
includunt  peccatores,  quibus  continetur  maxima  pars  eorum  quos 
alloquuntur.  Non  raro  etiam  affirmant  omnes  posse  servare  legem  Dei ; 
sed  ex  altera  parte  tenent  legem  diu  servari  non  posse  sine  gratia. 
Ergo  censent  nemini  deesse  gratiam. 

Ita  inter  aUos  ioquuntur  a)  Innocentius  I  (^),  b)  Augustinus  ("*), 
c)  Leo  M.  (^),  d)  Concilium  Valentinum  III,  a°  855  (^),  e)  ConciUum 
Senonense,  a^  1528  (''),  f)  denfque  Tridentinum  (^). 


(1)  AuG.  Ad  Simplicianum,  1.  I,  q.  11.  —  Auctor  1.  de  vocat.  geni.  1.  II,  c.  v. 

(2)  Tertull.  «  Nonponeretur  lex  ei,  qui  non  haberet  obsequium  debitum  legi  in  sua 
potestate ;  nec  rursus  comminatio  mortis  transgressioni  describeretur,  si  non  et  con- 
temptus  legis  in  arbitrii  libertatem  homini  deputaretur.  Sic  et  in  posteris  legibus  Crea- 
toris  invenias,  proponentis  ante  hominem  bonum  et  malum,  vitam  et  mortem  :  sed  nec 
alias  totum  ordinem  disciplinae  per  praecepta  dispositum  a  vocante  Deo  et  minante  et 
exhortante,  nisi  et  ad  obsequium  et  ad  contemptum  libero  et  voluntario  homine.  »  Cont. 
Marc.  1.  II,  c.  v. 

(3)Inn.  I.  0  Quotidiana  (Deus)  praestat  illi  (homini)  remedia,  quibus,  nisi  freti  confisi- 
que  nitamur,  nequaquam  humanos  vincere  poterimus  errores.  »  Inep.  ad  Conc.  Carthag. 

(4)  AuG.  «  Neminem  peccare  in  eo,  quod  nullo  modo  caveri  potest;  peccatur  autem ; 
caveri  igitur  potest,  sed  opitulante  illo,  qui  non  potest  falli.  »  De  gr.  et  nat.  c.  lxvii. 

(^O  Leo  M.  « Juste  instat  praecepto  qui  praecurrit  auxilio.  »  Sermo  xvide pass.  Dom.  c.  vi. 

(^)  CoNC.  Valent.  Dicit  «  malos  non  ideo  perire  quia  boni  esse  non  potuerunt,  sed 
quia  boni  esse  noluerunt.  » 

(7)  CoNC.  Senon.  «  Neque  tamen  tanta  gratiae  necessitas  libero  praejudicat  arbitrio, 
cum  illa  semper  sit  in  promptu,  nec  momentum  quidem  praetereat,  in  quo  Deus  non  est 
ad  ostium  et  pulsat.  »  P.  xiii  in  decretis  fidet,  c.  xv. 

(•'^)  Trid.  «  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed  jubendo  monet  et  facere  quod  possis  et 
petere  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut  possis.  »  Sess.  VI,  c.  xi. 
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Dices  :  Ideo  defenditur  peccatoribus  gratiam  sufficientem  adesse 
quoties  urget  praeceptum,  quia  alioquin  praecepta  forent  impossibilia. 
nec  ad  culpam  imputari  posset  illorum  transgressio.  Atqui  contrarium 
docet  s.  Augustinus.  Etenim  ejus  judicio:  a)  ut  mandata  alicui  possi- 
bilia  dicantur,  satis  est  quod  ea  sint  in  se  possibilia  et  quod  gratiam, 
qua  mediante  illa  valeat  observare,  recipere  possit,  quamvis  in  prae- 
senti  statu  illam  non  habeat ;  b)  docet  nonnulla  esse  mala,  quae  caveri 
non  possunt  et  tamen  vera  sunt  mala. 

Resp.  a)  S.  Augustinus  perspicue  docet  Deum  impossibilia  non 
jubere,  sed  jubendo  admonere  et  facere  quod  possis  et  petere  quod  non 
possis.  —  b)  S.  Doctor  negat  quidem  omnibus  semper  gratiam  efficacem 
vel  proxime  sttfficientem  ad  observanda  divina  praecepta  concedi ;  sed 
propugnat  omnibus  semper  praesto  esse  gratiam  saHem  rcmote  sufficien- 
tem  seu  gratiam  orationis  qusi  gratiam  proxime  sufficientem  aut  efficacem 
impetrare  valeant ;  propugnat  etiam  transgressionem  mandatorum 
recte  imputari  hominibus  qui  orationem  neglexerint. 

264.  —  Obj.  Non  pauci  Patres  aperte  negant  gratiam  omnibus  dari. 

Ergo  censent  plurimos  peccatores  ea  prorsus  privari.  Sic  nominatim  a) 

■  Augustinus  (^),  b)  s.  Prosper  (^),  c)  Praesules  Africani  in  Sardinia  exules, 

qui  in  epistola  Synod.  aiunt :    «  de  gratia  non  digne  sentire,  quisquis 

eam  putat  omnibus  hominibus  dari.  » 

Resp.  a)  Patres  impugnabant  errores  semipelagianorum,  qui  conten- 
debant  Deum  non  exspectare  nisi  naturales  conatus  voluntatis  ad 
gratiam  conferendam.  Asserunt  itaque  contra  semipelagianos  non 
conferri  omnibus  aequaliter  gratiam  propter  initium  fidei,  quod  ex 
solis  naturae  viribus  concipiatur  ;  minime  autem  negant  gratiam 
sufficientem  a  Deo  dari  omnibus  gratuito.  b)  Praeterea  non  raro 
Patres  nomine  gratiae  omnibus  datae  intelligunt  justificationem  bap- 
tismo  coUatam.  Ita  s.  Augustinus  saepius  dicit,  «  naturam  esse 
communem,  non  autem  gratiam,  »  nomine  autem  gratiae  intelligit 
justificationem  aut  baptismum  ;  de  proxime  enim  baptizandis  ait 
«  quod  accessuri  sunt  ad  gratiam  »  (^)  et  alibi  ait  :  «  Praedicare  gratiam 
idem  est  quod  fidem  annuntiare  »  ('^).  c)  Denique  Patres   non  raro  per 


(1)  AuG.  «  Scimus  gratiam  non  omnibus  hominibus  dari.  Scimus  eis  quibus  datur, 
misericordia  Dei  gratuita  dari.  Scimus  eis,  quibus  non  datur,  justo  judicio  Dei  non 
dari.  »  Ep.  ccxvii  (al.  cvii)  ad  Vitalem,  c.  v. 

(■-)Prosper:  «  Dic  unde  probes,  quod  gratia  Christi  nullum  omnino  hominem,  de 
cunctis  qui  generantur,  praetereat,  cui  non  regnum  vitamque  beatam  impertiri  velit.  » 
Carmen  de  ingraiis. 

(3)  AuG.  Confess.  1.  VIII,  c.  rr.  —  (4\  id.  De pecc.  mer.  et  remiss.  c.  x.vrr. 
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gratiam,  quae  noa  est  communis,  intelligunt  gratiam  quae  praescita 
est  efficax.  Sic  nominatim  Augustinus  in  multis  locis,  potissimum  in 
libro  de  correptione  et  gratia, 

§  2.  De  gratia  peccatoribus  obstinatis  collata. 

265.  —  Obstinatio  in  malo  est  firmitas  in  peccando,  impotentia  ad 
cooperandum  gratiae.  —  Duplex  est :  a)  Imperfecta,  qua  homo  nonnisi 
aegre  cooperatur  gratiae  ;  b)  perfecta,  qua  homo  nullo  modo  potest 
cooperari  gratiae.  Ex  dicendis  elucescet  non  dari  obstinationem  per- 
fectam  in  hac  vita. 

Obstinatio  comprehendit  excaecationem  et  obdurationem  :  a)  Excae- 
catio  dicit  :  a)  ex  parte  Dei,  subtractionem  vel  immunitionem  divinae 
illustrationis,  (3)  ex  parte  liominis,  positivam  perversionem  judicii, — 
b)  Obduratio  seu  induratio  dicit :  a)  ex  parte  Dei,  subtractionem  vel 
imminutionem  inspirationis  (^)  ;  |3)  ex  parte  hominis,  firmam  adhaesio- 
nem  voluntatis  ad  aliquod  malum  propter  speciem  boni.  —  Peccatores 
obstinatos  describit  Bernardus  :  «  Quid  ergo  cor  durum  ?  Ipsum  est, 
quod  nec  compunctione  scinditur,  nec  pietate  moUitur,  nec  movetur 
precibus,  minis  non  cedit,  flagelUs  duratur  :  ingratum  ad  beneficia,  ad 
consilia  infidum,  ad  judicium  saevum,  inverecunnum  ad  turpia,  impa- 
vidum  ad  pericula,  inhumanum  ad  humana,  temerarium  in  divina, 
praeteritorum  obliviscens,  praesentia  negligens,  futura  non  provi- 
dens  »  (^j. 

266.  —  Quaestio  igitur  est,  utrum  Deus  peccatoribus  excaecatis 
et  induratis  omnem  prorsus  deneget  gratiam,  iia  ut  nuaiquam  eos 
excitet  ad  surgendum  e  misero  suo  statu  et  ad  seriam  paenitentiam 
agendam  ;  an  interdum  saltem  levis  quaedam  caelestis  aura  ipsis  intcr- 
dum  aspiret,  subkiceat  veri  notitia  et  amor  recti  arrideat. 

Sententiae  duae  doctores  divisos  habent  : 

Negant  peccatoribus  obstinatis  dari,  secundum  legem  communem 
seu  ordinarium  providentiam,  gratias  remote  sufficientes  ad  paeniten- 
dum,  non  modo  Jansenistae,  sed  et  Thomistae  nonnulU,  inter  quos 
Banez  et   Gontt,   praeterea  Catharinus,   Greg.  Ariminensis  et  Cajeta- 


i>)  Aug.  a  Sic  enim  excaecat,  sic  obdurat  Deus,  deserendo  et  non  adjuvando.  Quod 
occulto  judicio  facere  potest,  iniquo  non  potest.  »  Tract.  mi  in  Joh.  n.6. 
l-'j  BiKN.  Dc  covsid.  1.  I,  c.  II,  n.  3. 
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nus  C).  Porro  dupliciter  intelligi  potest  Deum  denegare  obstinatis 
gratiam  ad  paenitendum  :  a)  ex  parte  pecca^orum,  quatenus  certa  pec- 
cata  dicerentur  irremissibilia,  vel  daretur  certa  multitudo  peccatorum, 
ultra  quam  non  concederetur  venia  et  quae  proinde  puniretur  privatione 
omnis  gratiae  ;  b)  ex  parte  personarucn,  quatenus  Deus  certas  personas 
privatione  gratiae  puniret.  —  Addendum  est  non  negari  a  patronis 
istius  sententiae  Deum  hinc  inde  etiam  peccatoribus  inveteratis  gratias 
efficaces  concedere,  quibus  illico  convertuntur  et  e  peccatoribus  in 
sanctos  mutantur,  quod  in  Magdalena,  in  Zachaeo,  in  Latrone  in 
cruce,  in  Paulo  et  in  aliis  factum  fuisse  constat. 

Concedunt  doctores  communiter,  secundum  ordinariam  divinae  pro- 
videntiae  oeconomiam,  non  denegari  pro  tempore  et  loco  peccatoribus 
obstinatis  gratias  remote  sufficientes  quibus  excitentur  ad  paenitendum 
et  se  cum  Deo  reconciliandos.  —  Attamen  contendunt  Deum,  de  lege 
ordinaria,  iis  subtrahere  multa  auxilia  quae  non  modo  justis  sed  adhuc 
peccatoribus  communibus  conceduntur,  nec  tantum  gratias  efficaces  et 
proxime  sufficientes,  sed  etiam  gratias  externas,  puta  exteriorem  custo- 
diam  pcr  quam  occasiones  peccandi  toUuntur  et  ea  comprimuntur 
quae  ad  peccatum  provocant.  Concedunt  etiam  peccatores  obstinatos 
saepe  per  longun  tempus  carere  gratia  etiam  remote  sufficienti.  At 
contendunt  Deum  in  hoc  ordine  providentiae  nullum  peccatorem  ita 
deserere,  ut  in  certis  adjunctis  temporis  et  loci  eos  non  identidem  excitet 
ad  paenitentiam.  —  Haec  sententia  est  saltem  theologice  certa. 

THESIS  XLIh.  —  Licet  Deus  peccatcribus  obstinatis  mulias  deneget  gratias 
justis  et  peccatoribus  communibus  concedi  solitas ;  attamen  eis  pro 
tempore  et  loco  confert  gratias  sufficientes,  saltem  remote,  ad  agendam 
paenitentiam. 

267.  —  PRIMA  PARS.  Multae  subtrahuntur  gratiae  peccato- 

RIBUvS  OBSTINATIS. 

Prob.  I"^  Arg.  Ex  Script.  V.  L.  i.  Deus  dicitur  excaecare  et  indu- 
rare  peccatores  pertinaciter  ipsum  audire  nolentes.  In  Ex.  ix,  12  legitur 
Deus  indurasse  cor  Pharaonis  ;  apud  Isaiam  vi,  10,  quem  citat  Joh. 
xir,  39  legitur  :  «  Excaeca  cor  popuU  hujus,  et  aures  ejus  aggrava  et 
oculos  ejus  claude  :  ne  forte  videat  ocuhs  suis  et  auribus  suis  audiat  et 


(')  Cajet.  In  ociavojeitiaculo. 
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corde  suo  intelli^at  et  convertatur  et  sanem  eum.  »  Atqui  aliter  Deus 
non  indurat  nec  excaecat,  nisi  subtrahendo  gratias  suas.  —  Prob.  min, 
tuni  quia  secus  dicendus  esset  Deus  excaecare  et  indurare  impertiendo 
malitiam,  quod  sanctitati  ejus  repugnat  ;  tum  auctoritate  Augustini 
aientis:  «  Nec  obdurat  Deus  impertiendo  malitiam,sed  non  impertiendo 
misericordiam  »  (^). 

2.  Apud  Jerem.  Li,  9,  Deus  ita  loquitur  :  «  Curavimus  Babylonem  et 
non  est  sanata  ;  derelinquamus  eam  ».  Haec  verba  interpretatar 
s.  Hieronymus  de  subtractione  gratiarum  divinarum ;  Deus  imitatur 
medicum,  qui,  videns  inutilitatem  remediorum  adhibitorum,  aegroto 
nulla  aha  medicamenta  ministrat. 

Ilm  ^i-g.  Ex  ScRiPT.  N.  L.  Paulus  ad  Rom.  i,  24  de  iiiis  qui  «  cum 
cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt  »,  dicit  :  «  Propter 
quod  tradidit  illos  Deus  in  desideria  cordis  eoram,  in  immunditiam 
etc.  ».  Eorum  sc.  conteniptu  provocatus,  tradidit  illos  desideriis  cordis, 
passus  est  eos  raere  in  flagitia,  non  impellens  certe  aut  ducens,  inquit 
s.  Augustinus,  sed  auxilia  non  largiens  ipsosque  sibi  relinquens  ("), 
seu,  ut  loquitur  Theodoretus  (in  h.  1.),  more  nautae,  navim  in  mediis 
fluctibus  relinquentis,  necessario  pondcre  dcst'tutam  quo  in  aestu 
regatur. 

III"^  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Juxta  Augustinum  Deus  punit  superbos 
et  praevaricatores  legis  deserendo  corda;  excaecat  autem  non  malitiam 
impertiendo  sed  misericordiam  denegando.  Sic  passim  Q), 

Observa.  Perperam  ex  his  testimoniis  Augustini  coliigeret  quis  pecca- 
tores  obstinatos  totaliter  deseri  a  Deo,  nec  jam  pro  tempore  et  loco 
recipere  gratias  sufficientes.  Non  loquitur  enim  nisi  de  obduratione  et 
excaecatione  imperfecta,  quae  non  tantum  potest  per  gratiam  toUi  sed 
et  actu  toilitur,  nisi  homo  gratiam  pro  tempore  et  loco  coUatam  respuat, 
uti  ex  2*  parte  elucescet. 


(•)  AuG.  Quaest.  iu  Ex.  L  II,  q.  xxiii,  c.  cxciv,  n.  14.  —  (2)  Id,  Cont.  Jul.  1.  V,  c.  iii. 

(3)  Id.  a  Caecitas  cordis,  quam  solum  removet  illuminator  Deus,  et  peccatum  est,  quo 
in  Deura  non  creditur,  et  poena  peccati,  qua  cor  superbum  digna  animadversione  punitur, 
et  causa  peccati,  cum  mali  aliquid  caeci  cordis  errore  committitur.  »  Cont.  Jtdian.  \.  V, 
c.  III,  n.  8.  —  0  Ecce  (Deusj  deserit  peccatorem,  ecce  non  vocat,  ecce  non  aperit 
sensum,  ecce  non  infundit  gratiam.  »  Enarr.  in  Ps.  cxlvii,  n.  26  —  «  Nec  cogitat,  prae- 
varicatorem  legis  quam  digne  lux  deserat  veritatis;  qua  dcsertus  utique  fit  caecus,  et  plus 
necesse  est  ut  offendat  et  cadendo  vexetur  ve::atusque  non  surgat;  »  et  paucis  interpositis, 
pergit :  «  Utique  ista  obscuratio  vindicta  et  poena  J3m  fuit,  et  tamen  per  hanc  poenam, 
il  est,  per  cordis  caecitatem,  quae  fit  deserente  luce  sapientiae,  in  pluraet  gravia  peccata 
coUapsi  sunt.  »  Denat,  et  gr.  c.  xxii.  M.  XLIV,  258.  —  «  Cogimur  fateri,  aliis  quibusdam 
peccatis  ita  eos  excaecari  meruisse,  qua  tamen  excaecatione  non  potuerunt  credere. » 
L.  XVII  quaest.  in  Matth.  q.  xiv,  n.  3. 
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2.  Deum  corda  obdurare  in  poenam  flagitiorum,  deserendo  seu  sub- 
trahendo  gratias,  asserunt  a)  s.  Prosper  ('),  b)  Gregorius  M.  (^), 
c)  s.  Thomas  (^). 

268.  —  SECUNDA  PARS.  Peccatoribus  obstinatis  pro  tempore 

ET  LOCO  QUAEDAM  TRIBUUNTUR  GRATIAE. 

Prob.  I™  Arg.  Ex  Script.  Impossibile  est  ut  quis  agat  paenitentiam 
et  deponat  duritiem  cordis,  nisi  stipetur  auxilio  gratiae.  Atqui,  juxta 
Scripturam,  pro  tempore  et  loco  possibile  est  omnibus,  etiam  peccato- 
ribus  induratis  et  excaecatis,  agere  paenitentiam  et  deponere  duritiam 
cordis.  Ergo  pro  tempore  et  loco  non  denegantur  peccatoribus  obsti- 
natis  gratiae,  saltem  remote  sufficientes,  quibus  agant  paenitentiam  et 
ad  justitiam  perveniant.  —  Proh.  min.  Possibile  est  homini  id  ad  quod 
Deus  hominem  hortatur  instanter,  id  de  quo  recusato  Deus  hominem 
corripit  :  secus  enim  vana  est  hortatio  injustaque  correptio.  Atqui 
Deus  instanter  hortatur  peccatores  omnes,  e:iam  obstinatos,  ut  paeni- 
tentiam  agant,  eos  de  paenitentia  recusata  objurgat  et  corripit.  Ergo. 
.  Prob.  P  pars  min.  a)  Ezechiel,  postquam  enumeravit  gravissima 
peccata,  addit  :  «  Si  autem  impius  tgerit  paenitentiam  ab  omnibus 
peccatis  suis,  quae  operatus  est,  et  custodierit  omnia  praecepta  mea  et 
fecerit  judicium  et  justitiam,  vita  vivet  et  non  morietur  »  (xviir,  21). 
Id.  xxxiii,  II  :  «  Vivo  ego,  dicit  Dominus  Deus  ;  nolo  mortem  impii, 
sed  ut  convertatur  impius  a  via  sua  et  vivat.  Convertimini....  a  viis 
vestris  pessimis  et  quare  moriemini  domus  Israel  ?  »  b)  Is.  lxv,  2: 
«  Expandi  manus  meas  tota  die  ad  populum  incrcdulum  qui  graditur 
in  via  non  bona  post  cogitationes  suas.  Populus,  qui  ad  iracundiam 
provocat  me  ante  faciem  meam  semper.  »  —  c)  II  Pet.  iii,  9 :  «  Patienter 
agit  propter  vos,  nolens  aliquos  perire,  sed  omnes  ad  paenitentiam 
reverti.  >>  —  d)  Rom  11.  4:  «  An  divitias  bonitatis  ejus,  et  patientiae,  et 
longanimitatis  contemnis  ?  Ignoras  quoniam  benignitas  Dei  ad  paeni- 
tentiam  te  adducit  ?  » 


(1)  Prosper.  «  Cum  aliquos  a  Deo  aut  traditos  desideriis  suis  aut  obduratos  legimus  aut 
relictos;  magnis  peccatis  suis  hoc  ipsos  meruisse  profitemur;  quia  talia  eorum  crimina 
praecesserunt,  ut  ipsi  sibi  poena  fieri  debuerint  quae  eis  etiani  supplicium  verteret  in 
reatum.  Atque  ita  nec  de  judicio  Dii  querimur,  quo  deserit  meritos  deseri,  et  miseri- 
cordiae  ejus  gratias  agimus,  qua  liberat  non  meritos  iiberari.  »  Resp.  ad  Capit.  Gall.  c.  xi. 

M.  LI,  167. 

(2)  Greg.  M.  0  Omnipotens  Deus  humanum  cor  destruit,  cum  relinquit;  aedificat,  dum 
replet,  Neque  enim  humanam  mentem  debellando  destruit,  sed  recedendo,  quia  ad  perdi- 
tionem  suam  sufficit  sibi  dimissa.  Unde  pleiumque  fit,  ut  cum  audientis  cor,  exi;;entibus 
culpis,  omnipotentis  Dei  gratia  non  repletur,  incassum  exterius  a  praedicaiore  moneatur. » 
L.  XI  Mor.  n.  12.  —  ('*)  I-S  11''^'',  q.  lx.ki.x,  a.  3  ;  C.  G.  1.  Ill,  c.  clxii. 
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Prob,  2-^  pars  min.  a)  Act.  vii,  51  :  «  Dura  cervice  et  iiicirciiincisis 
cordibus  et  auribus,  vos  semper  Spiritui  Sancto  resistitis  ».  —  b)  Prov. 
I,  20  sq.  «  Sapientia  foris  praedicat...  Convertimini  ad  correptionem 
meam...  vocavi  et  renuistis...  Despexistis  omne  consilium  meum  et 
increpationes  meas  neglexistis.  » 

Ilm  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Patres  saepe  misericordiam  Dei  extoUentes 
non  modo  numquam  ei  limites  assignant,  uti  ex  thesi  praecedenti 
perspicuum  est,  verum  saepe  etiam  ita  eam.  perpetuam  esse  praedicaat 
et  extendi  ad  omnes  omnino  peccatores,  ut  manifeste  asserere  velint 
eam  pro  termino  habere  peccatores  utut  obstinatos.  Ita  a)  Chrysosto- 
mus  (^),  b)  s.  Pauhnus  (^),  c)  s.  Ambrosius  (^),  d)  s.  Prosper  ("^),  e)  auctor 
libri  de  voc.  gent.  (^),  f)  Gregorius  M.  (^). 

2.  Interdum  Patres  misericordiam  Dei  extendunt  diserte  ad  obstina- 
tos  peccatores  et  contemptores  misericordiae.  Sic  Gregorius  M.  (^). 

3  Ex  AuGUSTiNO  :  a)  Distinguit  duplicem  caecitatem  mentis.  Altera 
est  perfecta  ;  qui  ei  obnoxius  est,  penitus  exti'a  Deum  est  et  secluditur 
ab  interiori  Dei  luce  ;  haec  obtinet  in  tenebris  exterioribu?,  nemo  vero 
dum  in  hac  terra  versatur,  ea  plectitur.  Altera  est  imperfecta  et  reser- 
vatur  peccatoribus  obstinatis  hujus  mundi  (^).  Atqui   his   verbis  signi- 

(1)  Chrys.  In  illa  verba  «  quoniam  in  saeculum  misericordia  ejus,  »  ita  loqui*-ur :  «  Quid 
est  in  sij ec iilinn  P  t\on  aliquando  quidem  beneficis  afficit,  aliquando  vero  recedit :  neque 
modo  miseretur,  modo  desinit,  quod  evenit  in  hominibus...  At  Deus  non  est  hujusmodi, 
sed  perpetuo  miseretur,  nec  unquam  cessat  beneficiohominesafficere.  » /«  P5.  cxxxv,  n.  i. 

(■-)  S.  Paulinus  :  «  O  Pater,  o  hominum  rerumque  aeterne  Creator  !  quot  gradibus 
parcit  pietas  tua  ?  Quis  pater  umquam  sustinet  erranti  toties  ignoscere  nato  ?  ,'peccator) 
redeat,  quandoque  libebit,  in  promptu  venia  est  :  sanctum  patet  ecce  lavacrum,  quod 
renovet  vitam  veteresque  obliteret  actus,  quodquenovos  homines  faciat.  Quid  quaerimus 
ultra  ?  Et  tamen  ulterior  venia  est :  violaverit  uUus  hoc  quoque  polluto  prolapsus  corpore 
donum,  quamquam  jam  nimius  longe  processerit  error,  desinat  et  redeat :  cum  se  damna- 
verit  ipse,  absolvi  meruit,  si  paenitet,  irrita  culpa  est.  Carni.  v  de  J.  B.  versus  finem. 

(•^j  Ambr.  «  Plena  est  terra  misericordia  Domini,  quia  omnibus  est  dataremissio  pecca- 
torum,  super  omnes  sol  oriri  jubetur  (scil.  sol  gratiae).  »  Serm.  viii  in  Ps.  c.xviii. 

(4)  Prosper  :  «  Nemini  Deus  correctionis  adimit  viam,  nec  quemquam  boni  possibilitate 
dispoliat  ».  Resl).  xv  ad  obj.  Vincent. 

(^)  AuCTOR  1.  de  voc.  gent.  «  Credimus  nullis  hominibus  opem  gratiae  in  totum  fuisse 
subtractam.  »  L.  I,  c.  xxi.  —  «  Quae  beneficia,  licet  obduratis  nihil  remedii  attulerint, 
probant  aversionem  illorum  non  divinae  fuisse  constitutionis,  sed  propriae  faisse  vohm- 
tatis.  3  L.  II,  c.  xxviii. 

(6)  Greg.  M.  «  Quisquis  delinquit  et  vivit,  idcirco  hunc  divina  dispensatio  in  aequitate 
tolerat,  ut  ab  iniquitate  compescat    »  Mor.  1.  XVII,  c.  iv. 

0}  Id.  «  Pensate,  fratres  charissimi,  quia  conclusit  Dei  pietas  duritiam  nostram.  Non 
est  jam  quid  homo  c.xcusationis  inveniat.  Deus  despicituret  exspeclat ;  contemni  se  videt 
et  revocat;  injuriam  de  contemptu  suo  suscipit,  et  tamen  quandoque  revertentibus  etiam 
praemia  promittit.  »  Hom   xiii  in  Ev. 

(8;  AuG.  «  Observa  ne  longitudine  misericordiae  Dei  male  utendo,  tu  tibi  thesaurizes 
iram  de  caelo.  Ea  est  caecitas  inentis.  In  eam  quisquis  datus  fuerit,  ab  interiori  Dei  iuce 
secluditur:  sed  nondum  penitus,  cum  in  hac  vita  est.  Sunt  enim  tenebrae  exteriores, 
quae  magis  ad  diem  judicii  pertinere  intelliguntur,  ut  penitus  e.\tra  Deum  sil  quisquis, 
dum  lempus  est,  corrigi  nohierit  ».  Enarr.  in  Ps.  cxxxv,  n.  i. 
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ficatur  non  denegari  pro  tempore  et  loco  gratiam,  saltem  remote 
sufficientem,  peccatoribus  obstinatis.  Ergo.  —  b)  Non  raro  affirmat 
Deum  deserere,  obdurare,  excaecare  superbum  et  contemptorem  legis  ; 
verum  ea  addere  solet  quibus  significet  non  omnem  gratiam  denegari  ; 
sed  interdum  eam  gratiam  conferri  qua  peccator  excaecationem  et 
obdurationem  excuteret,  si  vellet  (^). 

III™  Arg.  Ratione  theologica.  i.  Quamdiu  vivit  homo,  est  viator 
et  ejus  finis  semper  est  aeterna  salus  et  Dei  gloria  formalis.  Atqui  haec 
conditio  exigit  ut  pro  tempore  et  loco  non  denegentur  peccatori  obsti- 
nato  gratiae  saltem  remote  sufficientes  ad  paenitentiam  agendam. 
Ergo.  —  Prob,  min.  De  ratione  viatoris  est,  ut  possit  progredi  et  perve- 
nire  ad  terminum  viae.  Atqui  hoc  est  impossibile,  nisi  pro  tempore  et 
loco  dentur  gratiae.  Ergo.  —  2.  Desperatio  est  semper  summa  iniqui- 
tas  ;  spes  salutis  contra  est  materia  perpetua  praecepti.  Atqui  hoc  infert 
peccatori  obslinato  pro  tempore  et  loco  concedi  gratias.  Si  enim  datur 
status  peccatoris  in  quo  denegatur  auxihum  sine  quo  imposibilis  est 
adeptio  salutis,  haec  merito  desperatur.  —  3.  «  Receptum  est  in  Ecclesia, 
ait  Perrone,  ut  quoties  casus  contingit,  ut  aUquis  ex  hujusmodi  perditis 
hominibus  et  effusis  in  omne  vitium,  immo  et  in  incredulitatem  graviter 
decumbat,  toties  accurrant  ejus  ministri,  ut  eum  hortentur  ad  resipis- 
centiam  salutarem  ac  fideles  pro  eo  preces  ad  Deum  fundant.  Ergo  pro 
certo  habet  Ecclesia,  neminem,  quamdiu  in  vivis  est,  omni  prorsus 
gratia  destitui  ;  alioquin  ridicula  et  absurda  esset  ejusmodi  soUici- 
tudo  »  (^). 

269.  —  Scholion.  Quaeres  an  peccatores  obstinati  obtineant  gratias 
remote  sufficientes  ad  vitanda  peccata  seu  praecepta  divina  observan- 
da  ;  quaeres  etiam  an  transgressiones  praeceptorum  ipsis  sint  impu- 
tandae,  si  deest  auxilium  requisitum  ad  peccatum  vitandum  ? 

Resp.  Enata  est  inter  catholicos  theologos  triplex  sententia  : 

I.  NonnuUi  theologi  vokierunt  peccatores  excaecatos  et  obduratos  a 
culpa  excusari,  dum  praecepta  divina  transgrediuntur,  ad  quae  obser- 


(1)  AuG.  L.  V  co7tt.  Jidian.  c.  iii  expresse  dicit  caecitatem  cordis  solum  removere  illu- 
minatorem  Deum.  —  Etiarr.  in  Ps.  cxlvii,  n.  27  de  desertione  a  Deo  loquens  ait:  «  Quis 
seipsum  liberabit,  si  illedeseruerit  .^  et  quis  liberat  ?  Gratia  Dei  per  J.  C.  D.  N.  »  Gratiam 
erga  obstinatos  laudans,  subdit:  etsi  a  congelaverint  et  crystallum  facti  fuerint,  non  erunt 
duri  misericordiae  Dei  :  emittet  verbum  suum  et  tabefaciet  ea  etc.  »  In  libro  denat.  et  gr. 
c.  XXII,  n.  25  loquens  de  superbis  ait :  «  Deserti  luce  justitiae,  et  per  hoc  contenebrati, 
quid  pariant  aliud,  quam  haec  omnia  quae  commemoravi  opera  tenebrarum,  donec 
dicatur  eis,  si  dicta  obaudiant:  «  Surge,  qui  dormis  etc.  » 

(-)  Perrone,  De  gratia,  p.  I,  c.  v,  prop.  iii,  n.  409. 
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vanda  gratia  vere  sufficienti  privati  sunt :  «  Si  peccatores  consummatae 
malitiae,  cum  blasphemant  et  flagitiis  se  immergunt,  non  habent  con- 
scientiae  stimulos,  nec  mali  quod  agunt  notitiam,  cum  omnibus  theolo- 
gis  propugno,  eos  his  actionibus  non  peccare.  »  —  Clerus  GaUicanus  in 
Comitiis  anni  1700  hanc  sententiam  damnavit. 

2.  Alii,  inter  quos  non  pauci  Thomistae  et  Augustiniani,  contendunt 
reipsa  peccare  obduratos  et  peccata  merito  ipsis  imputari,  etiamsi 
gratia  privarentur  in  poenam  praecedentium  peccatorum  :  rationem 
afferunt  a)  quia  ipsorum  culpa  est,  quod  priventur  gratia  sibi  necessa- 
ria,  ideo  impotentia  eorum  est  consequens  et  voluntaria,  non  vero 
antecedens  (^).  —  b)  Libere  peccant  et  possunt  non  peccare  per  simpli- 
cem  actus  suspensionem  seu  non  positionem.  —  c)  Possunt  naturae 
viribus  vitare  singula  peccata  lethalia,  licet  non  possint  vitare  omnia  (^). 
Itaque  asserunt  hi  auctores  ad  peccatum  formale  necessariam  non  esse 
libertatem  contrarietatis  qua  sc.  voluntas  simul  expedita  sit  ad  actum 
bonum,  sed  sufficere  libertatem  contradictionis,  qua  potest  homo 
agere  vel  non  agere. 

3.  Alii  denique,  praesertim  Molinistae,  argumentis  innixi  quae  supra 
de  peccatoribus  communibus  sunt  allata,  affirmant  Deum  peccatoribus 
etiam  excaecatis  et  obduratis  gratias  sufficientes  concedere,  quibus 
peccata  vitare  et  praecepta  divina  observare  possint;  non  contendunt, 
has  gratias  infundi  singuHs  ferme  momentis,  sed  pro  loco  et  tempore, 
cum  nempe  peccatoribus  obstinatis  est  necessaria,  adeoque  quoties 
urget  praeceptum  sub  gravi  obh"gans  vel  gravis  tentatio.  Admittunt 
tamen  plerumque  non  conferri  nisi  gratiam  remote  sufficientem,  qua 
excitati  per  orationem  uberiora  auxiha  impetrare  possint.  E  quibus 
concludunt,  si  gratiae  restiterint,  praeceptorum  transgressiones  ipsis 
merito  imputari. 

Satisfit  difficultatibus. 

270.  —  EX  SCRIPTURIS  movent  adversarii  difficultates  ex  pecca- 
tis  irremissibiUbus  petitas.  Cum  objectio  fuse  discutiatur  in  tract.  de 
paenitentia  ubi  probatur  nuUum  esse  peccatum  quod  per  sacramentum 
paenitentiae  deleri  nequeat,  paucis  rem  expedire  Ucebit. 

Obj.  1°.  Ex  Matth.  xif,  31,  32.  (Cfr.  Marc.  iii,  28;  Luc.  xii,  10). 
«  Ideo  dico  vobis :  Omne  peccatum  et  blasphemia  remittetur  hominibus, 


(1;  S   Tii.  C.  G.  1.  III,  c.  CLX.  —  (■-)  Id.  De  ver.  q.  xxiv,  a.  12. 
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spiritus  autem  blasphemiae  non  remittetur.  Et  quicumque  dixerit  ver- 
bum  contra  Fiiium  hominis,  remittetur  ei ;  qui  autem  dixerit  contra 
Spiritum  Sanctum,  non  remittetur  ei  ncque  in  hoc  seculo  neque  in 
futuro.  «  Unde  sic  :  Deus  non  dat  gratiam  ad  paenitendum  de  peccato 
quod  ipse  statuit  esse  irremissible.  Atqui  duplex  est  peccatum  irremis- 
sibile  :  spiritus  blasphemiae,  peccatum  in  Spiritum  Sanctum.  Ergo  non 
datur  gratia  ad  paenitenclum  de  hoc  peccato. 

Resp.  Quaerendum  est  a)  quid  sit  illud  peccatum ;  b)  quonam  sensu 
dicatur  irremissibile  ? 

A.  QuoDNAM  siT  ID  PECCATUM  ?  Dautur  tres  sententiae  : 

I''  est  Augustini  aientis  agi  de  impaenitentia  finah".  Oritur  ex  con- 
temptu  gi-atiac  vel  ex  desperatione  veniae  (^).  Ita  etiam  sentit  Ful- 
gentius  (^). 

2^  est  Scoti  (^)  et  Magistri  {*),  aientium  agi  de  peccato  ex  certa 
malitia,  quod  habetur  cum  peccatum  fit  quia  est  peccatum.  Dicitur 
peccatum  contra  Spiritum  Sanctum  quia  specialiter  adversatur  boni- 
tati  Dei  quae  appropriatur  Spiritui  Sancti.  Sic  etiam  peccatum  ex 
infirmitate  dicitur  contra  Patrem  et  peccatum  ex  ignorantia  contra 
Fihum,  quia  potentia  appropriatur  Patri  et  scientia  Fiiio. 

3^  est  Athanasii  (''),  Hieronymi  (^),  Hilarii  (^),  Ambrosii  (^),  Chrysos- 
tomi  (^).  Aiunt  agi  de  blasphemia  in  divinitatem  Christi  uti  per  miracula 
se  prodentem.  Committitur  tum  ab  eis  qui,  velut  Judaei,  miracula 
Christi  attribuunt  daemoni  ;  tum  ab  iis  qui  daemoni  attribuunt  opera 
divina  et  supernaturaUa  a  Spiritu  Sancto  (appropriative)  facta  ad  con- 
vertendos  peccatores  vel  ad  confirmandam  fidem. 

B.  QuoMODO  DicATUR  iRREMissiBiLE  ?  —  Si  peccatum  contra  Spiritum 
Sanctum  sumitur  pro  impaenitentia  finali,  nullam  patitur  difficultatem, 
siquidem  plectitur  poenis  aeternis.  —  Si  sumitur  secundo  aut  tertio 
sensu,  dicitur  irremissibile  non  physice  sed  morahter,  non  absolute  sed 
comparative  ad  blasphemiam  in  Filium,  h.  e.  facultas  obtinendi  remis- 
sionem  hgatur  tot  difficultatibus,  ut  vix  umquam  contingat  illud  remitti ; 
ratio  petitur  quia  hoc  peccato  foedatus  ob  pessimas  dispositiones  vix  ac 
ne  vix  quidem  consentit  gratiis  remote  sufficientibus  ad  paenitentiam 
agendam.  —  Irremissibilitatem  non  esse  nisi  moralem  ostenditur  : 


(i)  AuG.  Senn.  Lxxi,  c.  14,  i5,  2r.  M.  XXXVIII,  445  sq.  Contra  Crescon.  iv,  10;  cp.  i85,  n.  49  : 
Exp.  itich.  Rom.  n.  23,  Enchir.  c.  lxxxiii.  M.  XLIII,  554;  XXXIII,  814;  XXXV,  2oi5;  XL, 
272.  —  (-;  FuLGENT.  De  fide,  n.  38,  39.  M.  LX,  690.  —  (3,  In  2  d  43,  q.  i.  —  [^)  Sent.  2  1,  d.  43. 
—  {^)  Ep.  IV  ad  Serap.  n.  12.  M.  P.  G.  XXVI,  653.  —  (6^  Ep.  xlii.  M.  XXII,  477;  tn  Matih.  xii, 
32.  M.  XXVI,  8r.  —(")In  Matth.  xii.M.  IX,  989.  -  («  In  Luc.n.  12.  M.  XV,  1729.  —(^)Hom. 
XLi  in  Matth.  n.  3.  M.  LVII,  449. 
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1.  Negative:  Nulla  enim  datur  ratioasserendi  impotentiam  absolutam. 
In  Scripturis  enim  saepe  dicitur  simpliciter  fieri  non  posse  id  quod 
tantum  solet  non  iieri  aut  moraliter  fieri  non  potest  ;  aut  absolute 
affirmatur  id  quod  comparative  tantum  est  verum.  Sic  Matth.  ix,  13  : 
«  Misericordiam  volo  et  non  sacrificium  »;  ib.  x,  20:  «  Non  enim  vos 
estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis  »  ; 
Joh,  VII,  16:  «  Mea  doctrina  non  est  mea,  sed  ejus  qui  misit  me  »  ; 
I  Cor.  XV,  10  :  «  Gratia  ejus  in  me  vacua  non  fuit....  abundantius  labo- 
ravi,  non  ego  autem...  sed  gratia  Dei  mecum.  » 

2.  Positive.  a)  Auctoritate.  Illud  peccatum  remitti  asserunt  :  a)  Chry- 
sostomus  1.  c. :  «  Et  hoc  peccatum  paenitentibus  remissum  est.  Multi 
enim  eorum  qui  taha  dixerunt,  postea  crediderunt,  omniaque  illis 
remissa  sunt  ».  f5)  Augustinus :  «  Etsi  quisquam  ita  sit  contrarius 
veritati,  ut  Deo  loquenti  in  Filio  reluctetur,  remittetur  ei,  oum  paeni- 
tendo  conversus  fuerit  ad  benignitatem.  Qui  vero  huic  dono  exstiterit 
inimicus,  ut  non  illud  per  paenitentiam  petat,  sed  id  ei  per  impaeni- 
tentiam  contradicat,  lit  irremissibile  »  (^).  —  b)  Ratione.  Motivum 
impotentiae  moraHs  petitur  ex  eo  quod  tale  peccatum  ex  natura  sua 
inducit  impaenitentiam  finalem  :  praecludit  enim  aditum  fidei,  quae  est 
radix  conversionis,  orationis,  etc. 

Inde  respondetur:  a)  Trans.  niaj.  Dist.  min.  Datur  peccatum  irremis- 
sibile  sc.  impaenitentia  finalis,  Conc. ;  aliud  peccatum,  A^^^.  aut  Sitbd. 
uti  modo.  —  b)  Dist.  maj.  Non  datur  gratia  ad  id  quod  Deus  statuit 
irremissibile  esse  hypothetice,  sc.  si  nulla  paenitentia  peragatur,  Neg,; 
ad  id  quod  est  irremissibile  absolufe,  et  proinde  de  quo  peccato  nulla  fiet 
paenitentia  salutaris,  Subd.  ad  id  quod  forct  physice  irremissibile,  Conc; 
ad  id  quod  moraliter  est  irremissibile,  quia  moraUter  impotens  est  pecca- 
tor  agendi  paenitentiam  consentiendo  gratiae,  Neg.  —  Cdt.  min. 

Obj.  2°.  Ex  Hebr.  vi,  4-6  :  «  Impossibile  est  eos  qui  semel  sunt  illu- 
minati...  et  prolapsi  sunt,  renovari  ad  paenitentiam,  »  Ergo. 

Resp.  In  c.  v  indicaverat  Paulus  excellentiam  sacerdotii  Christi  per 
typum  Melchisedech  ;  deinde  dicit  se  non  curare  eos  qui  imbecilles  facti 
postulant  cibos  minus  soHdos ;  rationem,  ob  quam  eos  non  curet, 
exprimit  verbis  e  quibus  eruitur  objectio  : 

«  Eos  qui  semel  sunt  illuminati  rohz  arra;  (pwriO-Osyra;  »  exponunt  de 
baptismo:   Chrys.,  Theodoret.,  Damasc,   Athanas.,  Ambros.,  Aug., 


1  AuG.  Serm.  lxxi,  I.  c. 
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s.  Thom.,  Cajet.,  Estius,  Suar.,  Beza,  Grotius,  Zeger,  Bengel,  etc.  — 
Agi  de  illustratione  evangelica  innuunt  parallela  Eph.  i,  i8 ;  II  Cor.  iv, 
4;  I  Pet.  II,  9;  Hebr.  x,  26.  —  «  Et  prolapsi  sunt  11x07.111(16^17.-  renovari, 
kvcf:/.y.iviC,z\v  (restaurare :  ponitur  forma  activa)  ad  paenitentiam  elc, 
[jsTavoiav,  »  —  Patres  multi  et  theologi  moderni  non  adeo  pauci  per 
paenitentiam  intelligunt  baptismum,  cujus  iteratio  excluditur.  Sic 
Chrys.,  Theodoret.,  Damasc,  Ambros.,  Aug.,  Thom.  (^),  Cajet., 
Estius,  Suar.  (^).  —  Hier.  Q),  Hugo  Vict.,  Lyran.,  a  Lapide,  Vasq., 
Turini,  Justiniani  favent  interpretationi  contrariae,  eamque  contextus 
exigere  videtur. 

Itaque  sequens  videtur  esse  horum  verborum  sensus  :  «  Altius  ascen- 
dere  debetis  in  studio  doctrinae  christianae,  auxiHante  divina  gratia; 
nam  si  quis,  hoc  studio  neglecto,  in  apostasiam  decideret,  impossibile 
est  nobis  (sive  Paulo,  sive  cuivis  ex  christianis,  quos  v.  3  numero 
plurah/^aVw/ws  designavit),  illum  ad  meliorem  frugem  reducere,  per 
iteratam  praedicationem  doctrinae  elementaris.  Etenim  illam  doctri- 
nam  optime  novit  esse  veram,  immoparticeps  factusest  Spiritus  Sancti; 
alia  igitur  re  indiget,  quae  est  praecise  doctrina  magis  evoluta.  Ope 
hujus  doctrinae  lectores  munientur  ipsi  contra  apostasiam,  et  aUos  qui 
nutant  in  fide,  vel  qui  etiam  ad  judaismum  deflexerunt,  poterunt  con- 
firmare  et  reducere.  Audit  Paulus  praesertim  doctrinam  mox  exponen- 
dam  de  sacerdotio  Christi,  quae  Hebraeos  docet  omnia,  quae  in 
splendido  Judaeorum  cultu  eos  maxime  alUciebant,  eminentiori  gradu 
in  Christianismo  reperiri ;  quae  veritas  tum  lectoribus  tum  etiam 
lapsis,  quos  aUoquentur,  summopere  utiUs  erit  »  ("^). 

Quare  Dist.  ant,  Impossibiie  est  Deo,  quia  nempe  decretum  tuUsset  de 
nuUa  conferenda  gratia  apostatis,  A^^^.;  impossibile  est  Apostolo  nova 
adhibere  medie  ad  eos  convertendos,  Conc, 

Obj.  3°.  Ex  Hebr.  x,  26:  «  Voluntarie  peccantibus  nobis,  post  acce- 
ptam  notitiam  veritatis,  jam  non  reUnquitur  pro  peccatis  hostia  ».  — 
Unde  sic  :  Deus  non  confert  gratiam  ei  qui  jam  non  participat  fructum 
sacrificii  missac.  Atqui  sunt  qui  excluduntur  ab  hac   participatione. 

Resp.  Apostolus  deterret  Hebraeos  ne  se  exponant  periculo  aposta- 
siae  quia  salutem,  quantum  in  ipsis  est,  desperatam  facerent.  Despe- 
ratam  vero  facercnt  repudiando  Chriitum,  qui  est  unica  hostia.  Falso 


(i)  In  Hebr.  vi,  lect  i  ;  III,  lxxxiv,  10,  1'".  —  (2)  Depaen.  d.  viii,  s.  i.  —  (3)  Cont.  Jovin. 
II,  3.  M.  XXIII,  286.  •--  (4)  R.  P.  Car.  Huyghe,  S.  J.  Commeniarius  in  epistolam  ad  Hebraeos, 
p.  i32  sq. 
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asseritur  iis  solis  dari  gratiam  pro  quibus  sacrificium  missae  offertur. 
Quare  negaUir  major, 

Obj.  4".  Ex  I  Joh.  V,  15  :  «  Et  scimus  quia  audit  nos  quidquid 
petierimus  ;  scimus  quoniam  habemus  petitiones  quas  postulamus  ab 
eo.  Qui  scit  fratrem  suum  peccare  peccatum  non  ad  mortem,  petat  et 
dabitur  ei  vita  peccanti  non  ad  mortem.  Est  peccaium  ad  mortem :  non 
pro  illo  dico  ut  roget  quis.  Omnis  iniquitas  peccatum  est:  et  est  peccatum 
(in  Vulgata  excedit  particula  non^  quam  habet  textus  graecus)  ad 
mortem.  »  —  Unde  sic  :  Deus  non  dat  gratiam  ei  pro  quo  vetat  orari. 
Atqui  vetat  ne  oretur  pro  certo  peccatore.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj,  Si  Deus  absolute  vetat  ne  idkLs  homo  oret,  Conc,  ; 
si  tantum  vetat  ne  qiiilibet  oret,  Subd.  si  tantum  vetat  ne  oretur  cum 
certitudine   obtinendi  petitum,  Neg, ;  secus,    Transm,  —  Cdt,  min,  — 

Peccatum  de  quo  agitur  est  infideHtas.  Etenim  a)  non  est  quodHbet 
peccatum  grave,  quaecumque  sit  ejus  species;  sed  est  species  deter- 
minata.  Illud  enim  peccatum  opponitur  aHi  quod  etiam  est  mortale,  de 
quo  ob  petitiones  danda  sit  venia  ei  qui  hoc  peccato  foedatur.  b)  Illud 
peccatum  non  occurrit  nisi  inter  Christianos  seu  fratres.  c)  Tale  est  ut 
ejus  discrimen  a  peccato  non  ad  mortem  exterius  appareat  :  «  Si  quis 
scit  fratrem  etc.  »  d)  Mors,  quam  inducit  peccatum,  non  est  mors 
corporis,  uti  volunt  Aug.,  Greg.  M.,  Hier.,  Cassianus,  qui  per  peccatum 
inteUigebant  impaenitentiam  finalem ;  sed  est  mors  animae.  Mors  enim 
opponitur  vitae;  jamvero  ex  usu  Johannis  vita  est  vita  spiritualis  quae 
habetur  per  notitiam  et  fidem  Christi  (Cfr.  I  Ep.  v,  i,  13;  Evang.  iii, 
36;  V,  24;  viii,  24;  XI,  25,  26;  xvii,  3). 

Juxta  leges  ordinariae  Providentiae,  qui  infidehtatis  est  reus,  se 
ponit  extra  viam  salutis,  inspirationesque  gratiae  rejicit;  quare  irritae 
sunt  preces  pro  eo  fusae,  cum  gratias  ob  preces  fidehum  sibi  collatas 
reddat  pure  sufficientes.  Porro  Paulus  in  praecedentibus  commenda- 
verat  fiduciam  inter  orandum;  a  certitudine  impetrandi  petita  eximit 
conversionem  positive  infidelis ;  quare  non  praecipit  ut  quivis  christia- 
nus  cum  solita  fiducia  pro  eo  oret. 

271.  —  EX  PATRIBUS.  Obj.  5^  Non  pauci  Patres,  quorum  testi- 
monia  in  tractatu  de  paenitentia  exponuntur,  tenent  remissionem 
peccatorum  jam  non  concedi  a  Deo  post  certam  peccatorum  multitudi- 
nem  aut  certa  peccata  admissa.  Ergo  tenent  iis  peccatoribus  non 
concedi  gratias  quibus  excitentur  ad  agendam  paenitentiam. 

Resp.  Ex  modo  quo  Patres  loquuntur  de  blaspiiemia  contra  Spiritum 
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.Sanctum  concludit  Morinus  (^)  eos  existimasse  paenitentiam  esse  impos- 
sibilem  vel  inutilem  illi  qui  fidcm  abnegavit  et  religionem  christianam 
sciens  volensque  persequitur.  Verum  videntur  testimonia  aut  omnia  aut 
pleraque  pati  aliam  interpretationem.  —  Vel  enim  Patres  tantum 
affirmant  id  quod  dicit  Matthaeus,  haberi  peccatum  irremissibile,  nec 
quaerunt  utrum  absolute  sit  tale  an  comparative  et  moraliter,  sed 
potius  inquirunt  quodnam  sit  illud  peccatum.  -  Vel  propugnant  impos- 
sibilitatem  moralem  i-eniissionis,  docentes  scil.  raru  et  difficile  in  iis, 
qui  fidem  abnegarunt  vel  religionem  christianam  sunt  persecuti,  adesse 
dispositiones  requisitas  ut  absolvantur  ab  Ecclesia,  seu  perraro  eos 
conscntire  gratijs  ad  paenitentiam  agendam  excitantibus.  —  Vel  pro- 
pugnant  irremissibihtatem  absolutam,  sed  in  sensu  composito  cum 
impaenitentia  finali.  —  Vel  denique  polemice  concedebant  aut  trans- 
mittebant  unam  speciem  peccati  irremissibilis,  contra  eos  qui  plures 
species  enumerabant  et  ex  his  textibus  Scripturae  argumenta  sumebant. 
Obj.  6°.  Apud  Patres  non  raro  occurrunt  hujusmodi  locutiones:  Cum 
completa  est  mensura  certa  peccatorum,  Deus  jam  ultra  non  mise- 
retur,  nec  dat  veniam,  sed  contra  aufert  omnem  grati&m,  excaecat, 
deserit.  Ergo. 

Resp.  Conceditur  veras  csse  has  formulas  eo  sensu  quo:l  post  certa 
commissa  peccata  Deus  peccatorem  plectit  morte  seu  eripit  e  statu 
viae,  et  quod  in  via  subtrahit  gratias  frequentiores,  uberiores,  proxime 
sufficientes  atque  ita  inducit  obdurationrm  imperfectam.  At  negatur 
eas  esse  veras  et  occurrere  apud  Patres  eo  sensu  quod  Deus  negaret 
semper  gratias  remote  sufficientes  peccatori  in  statu  viae   conversanti. 

Obj.  7°.  In  sexcentis  locis  asserit  Augustinus  peccatores  obstinatos 
esse  caecos  et  amisisse  possibilitatem  videndi ;  eos  ita  esse  a  Deo 
desertos,  ut  nihil  boni  agere  valeant  et  nullum  lumen  veritatis  acci- 
piant.  Ergo  tenet  iis  nullam  concedi  gratiam. 

Resp.  I.  Peccatores  obstinati  sunt  caeci  et  amiserunt  possibiHtatem 
videndi  eo  sensu  quod  non  vident  quamdiu  sunt  excaecati,  sine  gratia 
non  habent  potentiam  videndi  aut  aperiendi  oculos,  nulla  gratia  con- 
fert  potentiam  proximam  videndi,  nonnisi  raro  datur  gratia  conferens 
potentiam  rerootam,  gratiis  coliatiis  uti  nolunt  ad  videndum  et  proinde 
renuunt  videre.  At  non  sunt  caeci  nec  amiserunt  possibilitatem  videndi, 
si  hoc  modo  loquendi  indicatur  ne  remotam  quidem  poteatiam  videndi 


(1)  MoRiNUS  :  De  odmin.  Sacr.  Pacnit.  1.  IX,  c.  xxviii. 
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eis  pro  tempore  et  loco  conferri  gratia  divina,  quamdiu  in  hoc  statu 
viae  versantur. 

2.  Ut  verum  admittitur,  effatum  «  obstinatos  ita  deseri  a  Deo  ut  nihil 
boni  agere  valeant,  »  eo  sensu  quod  ob  perversitatem  renuunt  aliquid 
boni  peragere  et  nonnisi  difficillime  aliquid  boni  peragere  valent,  quia 
nempe  non  conceduntur  gratiae  proxime  sufficientes  et  quia  ob  malas 
dispositiones  difficile  consentire  valent  gratiis  remote  sufficientibus. 
Rejicitur  ut  falsum,  si  eo  sensu  usurpatur,  quasi  nulla  gratia  remote 
sufficiens  obstinatis  praestaretur. 

272.  —  RATIONE.  Obj.  8<'.  Si  obdurati  acciperent  gratias  suffi- 
cientes  ad  salutem,  nuUum  daretur  discrimen  inter  ipsos  et  peccatores 
reHquos.  Atqui  id  admitti  nequit.  Ergo. 

Resp.  A^^^.  niaj.  Inter  obstinatos  peccatores  et  communes  remanet 
magnum  discrimen.  Communibus  enim  peccatoribus  uberiores  et  fre- 
quentiores  gratiae  conceduntur  a  Deo  et  eisdem  gratiis  facilius  dant 
consensum.  Obstinatis  pauciores  dantur  gratiae  et  difficilius  eis  con- 
sentiunt;  quo  magis  enim  passionibus  indulgent  et  peccata  peccatis 
addunt,  eo  minus  ad  inspirationes  attendunt  et  eo  pertinacius  gratiis 
resistunt.  Inde  obstinatorum  conversio  fit  difficilis  valde. 

Obj.  9°.  Doctrina,  quae  obduratis  quovis  vitae  tempore  gratias 
sufficientes  promittit,  perniciosa  est,  eosque  ad  peccata  sua  temere 
continuanda  impeUit,  cum  etiam  in  fine  vitae  pessime  actae  gratiam 
conversionis  sperare  possint. 

Resp.  a)  Retorq,  arg.  Opposita  doctrina,  quae  omnem  spem  adimit 
conversionis,  viam  facilem  aperit  ad  quaevis  scelera.  —  b)  Negatur, 
Qai  doctrina  catholica  abutuntur  quo  liberius  peccent,  certiorem  sibi 
parant  perniciem  ;  quo  enim  major  praecedit  abusus  gratiarum  et  quo 
plura  gravioraque  fiunt  peccata,  eo  pauciores  minoresque  solent  con- 
cedi  gratiae,  eoque  majores  evadunt  obduratio  et  excaecatio. 

Obj.  lo^.  Peccatores  obdurati  adverterent  gratiam  in  cordibus  ipso- 
rum  excitatam,  siquidem  reponitur  in  sanctis  cogitationibus  et  motio- 
nibus.  Atqui  nullatenus  eam  advertunt.  Cernuntur  contra  ruere  in 
gravissima  peccata,  quin  ulio  conscientiae  remorsu  aut  ulla  bona 
cogitatione  retardentur. 

Resp.  I.  Peccatores  obstinati  advertere  possunt  motus  gratiae  cordi- 
bus  eorum  divinitus  immissos.  Immo  dantur  varia  indicia  motionis 
gratiae  :  Alii  remorsu  conscientiae  agitantur,  alii  irrequieti  sunt,  alii 
inter  delicias  experiuntur  fastidium,  alii  stimulos  .virtutis  sentiunt.  — 
2.  Ex  eo  quod  multi  peccatores   numquam  emendentur,  sed  contra  in 

TRACTATUS    DE    GRATIA.  35 


550  DE   GRATIA   ACTUALI. 


graviora  ruant,  non  sequitur  gratias  proxime  aut  saltem  remote  suffi- 
cientes  numquam  eis  dari ;  sed  signum  est  quod  ipsi  has  gratias  indu- 
rato  corde  rejiciunt.  —  3.  Praeterea-  notandum  est  gratiam  saepe 
occulto  et  ineffabili  modo  operari,  ita  ut  etiam  justi  de  ipsius  motibus 
sibi  haud  satis  conscii  sint,  quod  multo  magis  de  peccatoribus,  mente 
continuo  dissipatis,  dicendum  erit, 

ARTICULUS   III. 

De  gratia  infidelibus  colla^.a 

Duae  quaestiones  agitandae  veniunt  :  a)  An  ^ratia  conccdatur  infi- 
dehbus  ?  b)  Quaenam  sit  natura  istius  gratiae  ? 

§  I.  De  exsistentia  gratiae  infidelibus  collatae. 

273.  —  Notiones.  i.  Infidelis  est  tahs  negative  aut  positive  : 
a)  Negative  infidelis  ille  dicitur  cui  numquam  praedicatum  fuit  Evange- 
lium.  b)  Positive  infidelis  ille  est  qui  Evangehi  praedicationem  audire 
recusavit  vel  auditum  contempsit. 

2.  Distinguitur  gratia  proxime  sufficiens  ad  fidem  et  gratia  remote 
sufficiens.  Verum  non  omnes  idem  sentiunt  de  dupUci  hac  gratia  : 
a)  Secundum  sententiam,  cui  in  sequentibus  adhaerebimus,  gratia 
remote  sufficiens  est/>wf^  medicinalis  facilitans  ohservationem  praeceptorum 
difficiliortmi  legis  divinae,  —  Gratia  proxime  sufficiens  est  entitative 
sjipernaturalis  et  excitativa  fidei  divinae ;  dividitur  in  internam  quae  conti- 
netur  illustratione  et  inspiratione  caelitus  immissis,  et  in  externam  quae 
continetur  praedicatione  Evangelii.  —  Prior  vocatur  remote  sufficiens 
ad  fidem,  quia,  si  ipsi  consentitur,  procuratur  a  Deo  gratia  externa 
proxime  sufficiens  et  infunditur  gratia  interna.  —  b)  AHi  distinguunt 
gratiam  externam  proxime  sufficientem  et  remote  sufficientem  ad  fidem  : 
c/.)  gratia  proxime  sufficiens  continetur  praedicatione  Evangehi  aut  vesti- 
giis  revelationis  ;  (3)  gratia  remote  sufficiens  continetur  testificatione 
creaturarum.  Ut  infideUs,  tum  positive  tum  negative,  actum  fidei  salu- 
taris  ehciat,  praeter  gratiam  externam,  exigitur  gratia  interna  illustra- 
tionis  et  inspirationis.  Inde  gratia  proxime  sufficiens  adaequate  inspecta 
comprehendit  gratiam  istam  internam  et  praedicdtionem  evangelii  aut 
vestigia  revelatioms ;  remote.  sufficiens,  eamdem  gratiam  internam  et 
testificationem  creaturarum. 

274.  —  Quaestio.  Inquiritur  utrum  Deus  omnibus  infidehbus  tribuat 
gratias  internas  sufficientes  ad  fidem  amplectendam^  deinde  ad  ipsam  justi'- 
ficationem  et  salutem  consequendam.  1 
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Negat  Jansenius  C)  dari  gratias  sufficientes  non  modo  negative  infi- 
delibus,  sed  etiam  positive. 

Definitum  est  ex  dammata  ab  Alexandro  VIII  propositione  5^  Arnaldi 
(Denz.  n.  11 62)  et  ex  damnatis  a  Clemente  XI  propositionibus  26*,  27^  et 
29^  Quesnellii  (Denz.  n.  1241)  aliqtiibiis  infidelibus  dari  gratias  internas 
sufficientes  ad  amplectendam  fidem  et  salutem  consequendam.  —  Insu- 
per  omnibus  infidelibus  posifivis  tribui  gratias  internas  sufficientes 
admittunt  omnes  theologi,  quia  omnibus  iis  concessa  cum  sit  gratia 
externa  proxime  sufficiens,  profecto  non  recusavit  Deus  gratiam 
internam.  —  De  infidelibus  negativis  dantur  duae  sententiae  :  NonnuUi 
theologi  negant  omnibus  dari  gratias  sufficientes  ;  plerique  affirmant. 
Hi  contendunt  negative  infideles  non  perpetuo  carere  gratia  interna 
remote  sufficienti  ad  fidem  amplectendam  et  salutem  consequendam, 
sed  eam  dari  pro  tempore  et  loco,  ita  ut  carentia  beatitudinis  in 
infideles  sit  refundenda  et  ut  voluntas  Dei  salvifica  etiam  ad  eos 
extendatur.  Haec  sententia  videtur  esse  iheologice  certa. 

THESIS  XLill''.  Infidelibus  non  modo  positivis,  sed  et  negativis^  pro  tempore  et 
loco  concedit  Deus  gratias  saltem  remote  sufficientes  ad  fldem  amplec- 
tendam  et  justificationem  salutemque  consequendas. 

Observa.  Si  agitur  de  positive  infideUbus,  nulla  est  difficultas  ;  cum 
enim  supponantur  audiisse  praedicationem  Evangelli,  Deus  potest 
immittere  pro  tempore  et  loco  gratias  entitative  supernaturales  quibus 
excitentur  ad  fidem  habendam  in  revelata.  Quare  probatur  Deum  iis 
non  denegare  omnem  gratiam  iisdem  argumentis  quae  in  thesi  praece- 
denti  allata  sunt  circa  peccatores  obstinatos ;  praeterea  probatur  argu- 
mentis  quae  afferentur  circa  infideles  negativos,  qui  peculiariter 
attenduntur  in  hac  thesi  ob  specialem  difficultatem. 

275.  —  Probatio  I''^.  Ratione  theologica.  Deus  vult  voluntate 
conditionata  quidem,  at  seria  et  actuosa,  ut  omnes  homines  salvi  fiant. 
Atqui  talis  voluntas  exigit  ut  negative  infidelibus,  quibus  continetur 
notabih*s  pars  generis  humani,  concedantur  a  Deo  pro  loco  et  tempore 
gratiae  saltem  remote  sufficientes  ad  fidem  amplectendam  et  justifica- 
tionem  salutemque  consequendas.  Ergo.  —  Prob,  min.  Ut  Deus  dici 
valeat  serio  et  actuose  velle  salutem  negative  infidelium,  exigitur  ut  in 
infidehum  potestate  constituta  sint  media  ad  salutem  necessaria,  adeo 
ut  jactura  salutis  repetenda  sit  ex  mala  ipsorum  voluntate  renuente  uti 


(1)  jANSENius  :  De  gr.  Chr.  1.  III,  c.  xi. 
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hisce  mediis  ;  proinde  exigitur  ut  Deus  tribuat  ea  media  quae  in  natu- 
rali  potestate  eorum  non  sunt  posita  et  a  solo  Deo  tribui  possunt. 
Ulterius  vel  haec  media  conceduntur  absolute  vel  hypothetice,  prouti 
eorum  coUatio  dicitur  annecti  aut  non  annecti  adimpletioni  conditionis. 
—  Porro  ut  negative  infideles  salvi  fiant,  exigitur  tum  ut  justificentur 
adeoque  se  disponant  justificationi  actibus  supernaturahbus,  tum  pecu- 
hariter  ut  habeant  fidem  salutarem  a  qua  incipit  series  actuum  ad 
justificationem  positive  disponentium  ;  jamvero  nec  justificatio  nec  fides 
salutaris  ponitur  in  naturaU  eorum  potestate  :  exigitur  enim  tum  gratia 
interna  supernaturaUs  tum  notitia  revelationis  divinae.  Itaque  exigitur 
ut  Deus  velit  ipsis  concedere  haec  media  requisita.  Cum  innumeri 
infideles  moriantur  sine  notitia  revelationis,  adeoque  sine  uUo  umquam 
recepto  auxiUo  entitative  supernaturaU  excitante  ad  fidem  et  a  fortiori 
excitante  ad  dispositiones  propinquiores  ad  justificationem,  dicendum 
est  Deum  non  veUe  absolute  iis  concedere  haec  media  necessaria, 
proindeque  iis  denegasse  gratias  proxime  sufficientes.  Quare  restat  ut 
Deus  vi  voluntatis  salvificae  veUt  eadem  media  concedere  hypothetice. 
Porro  cum  assecutio  debeat  poni  in  manu  ipsius  infideUs,  quod  ostendi- 
tur  in  tractatu  de  Deo  uno,  conditio,  cui  annectitur  horum  mediorum 
concessio,  non  valet  esse  aUa  praeter  observationem  legis  naturaUs. 
Verum  si  Deus  non  confert  negative  infideUbus  auxiUa  speciaUa  bene- 
ficio  quorum  observatio  legis  Dei  fiat  moraUter  possibilis,  ejus  voluntas 
salvifica,  prouti  extenditur  ad  iUos,  non  erit  seria  neque  actuosa, 
siquidem  salus  et  fides  annecterentur  adimpletioni  conditionis  quae  iis 
est  moraUter  impossibiUs.  Dicendum  itaque  est  Deum  vi  voluntatis 
salvificae  concedere  negative  infideUbus  auxiUa  speciaUa  observationem 
legis  faciUtantia.  Jamvero  iisdem  auxiUis  continetur  gratia  remote 
sufficiens  ad  fidem  amplectendam  et  justificationem  salutemque  conse- 
quendas.  Ergo. 

276.  —  Probatio  IP.  Ex  Scriptura.  Argumentum  sumi  potest  exiis 
locis  quibus  Deus  omnes  peccatores  vocat  ad  paenitentiam,  omnes  ho- 
mines  ad  salutem,  aut  quibus  Christus  asseritur  sanguinem  fudisse  pro 
omnibus  hominibus.  —  Speciatim  arguitur  ex  Joh.  i,  g  :  «  Erat  lux  vera, 
quae  iUuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum.  »  — 
In  Ps.  xviii,  5,  7  legitur  :  «  In  omnem  terram  exivit  sonus  eorum... 
nec  est  qui  se  abscondat  a  calore  ejus,  »  quae  verba  a  psalte  regio 
quidem  dicuntur  de  operibus  mirabiUbus  creationis,  verum  a  Paulo 
■  (Rom.  X,  i8)  appUcantur  praedicationi  EvangeUi. 

I.  Ex  Joh.  I,  9  sic  arguitur  :   Dicendum  est  gratiam  saltem  remote 
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sufficientem  tribui  omnibus  infidelibus,  si  omnes  homines  dicuntur 
illuminari  interne  et  supernaturaliter.  Atqui  a  Johanne  omnes  homines 
dicuntur  illuminari  interne  et  supernaturaliter.  Id  enim  constat  tum 
interpretatione  Patrum,  nominatim  sancti  Chrysostomi,  uti  sequen- 
libus  constabit,  tum  contextu  :  Agi  de  illuminationi  supernaUirali,  constat 
quia  agitur  de  Verbo  uti  est  Redemptor  adeoque  causa  meritoria  et 
institutor  charismatum  supernaturalium.  —  Agi  de  illuminatione 
interna^  constat  tum  quia  sensu  obvio  apud  Johannem  fit  sermo  de 
operatione  immediata  Verbi,  tum  quia  illuminatio  externa  non  transiit 
ad  omnes  homines,  tum  quia  Verbum  agit  in  intellectu  eodem  modo 
atque  in  voluntate  ;  jamvero  agit  immediate  in  voluntate  secundum 
Joh.  XV.  Ergo  homines  omnes,  adeoque  et  negative  infideles,  quibus 
continetur  major  pars  generis  humani,  recipiunt  gratiam  sufficientem 
illustrationis. 

2.  Arguitur  ex  Ps.  xviii,  5  et  7  collato  cum  Rom.  x,  18  :  Ad  tot 
homines  extenditur  fides,  de  qua  Apostolus,  ad  quot  extenditur  natu- 
ralis  cognitio  Dei,  de  qua  Psaltes.  Atqui  naturalis  cognitio  Dei  se 
extendit  ad  omnes  homines,  quatenus  omnes  possunt,  si  volunt,  devenire 
ad  Dei  notitiam.  Ergo  fides  extenditur.ad  omnes  homines.  Atqui  hoc 
verificatur  quidem  si  Deus  negative  infidehbus  concedit  gratias  remote 
sufficientes  ;  nullatenus  vero  verificatur  si  denegantur  eaedem  gratiae, 
ut  in  argumento  rationis  theologicae  ostensum  est.  Ergo. 

277.  —  Probat io  III^.  Ex  Traditione.  I"^ Arg.  Ex decretis Ecclesiae  : 
I.  Propositio5^  Arnaldi,  inter  31  inglobo  ab  Alexandro  Vllldamnatas,  sic 
sonat  :  «  Pagani,  judaei,  haeretici  ahique  hujus  generis  nullum  omnino 
accipiunt  a  Jesu  Christo  influxum  :  adeoque  hinc  recte  inferes,  in  iUis 
esse  voluntatem  nudam  et  inermem  sine  omni  gratia  sufficiente  » 
(Denz.  n.  1162).  Licet  non  definiatur  nisi  contradictoria,  vi  cujus 
aliq^d  pagani  etc.  accipiunt  influxum  a  Christo  Jesu,  attamen  ad 
mentem  damnantis  videtur  esse  influxum  gratiae  ad  omnes  paganos 
e.xtendi.  —  2.  Arguitur  ex  propositionibus  26,  27,  29,  inter  loi  prop. 
Quesnellii  in  globo  a  Clemente  XI  damnatas  (Denz.  n.  1241  seq.).  Sic 
sonat  26^  :  «  NuUae  dantur  gratiae,  nisi  per  fidem  »  ;  27^  :  «  Fides  est 
prima  gratia  et  fons  omnium  aharum  »  ;  29^  :  «  Extra  Ecclesiam  nulla 
conceditur  gratia  ». 

II"'.  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Patres  asserunt  a)  omnes  gentes  vocari  ad 
fidem  et  ad  salutem  ;  b)  pro  omnibus  effusum  esse  sanguinem  J.  C.  ; 
c)  omnibus  dari  gratias.  Atqui  haec  falsificantur,  nisi  infidelibus,  quibus 
continetur  maxima  hominum  pars,  ministrentur  a  Deo  gratiae  remote 
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saltem  sufficientes  ad  fidem,  justitiam  et  salutem,  uti  supra  osten- 
sum  est.  Ergo.  —  Sic  loquuntur  Clemens  Romanus  (')  ;  Irenaeus  Q  ; 
Ciemens  Alexandrinus  (^)  ;  Origenes  qui  muitis  argumentis  et  simiii- 
tudinibus  probat  voluntatem  salvificam  Dei  esse  universalem  et  solvit 
argumenta  contraria  ;  Ambrosius^^);  Clirysostomus  (^);  Augustinus  (^). 
2.  Patres,  explicite  de  infidelibus  negativis  loquendo,  asserunt  eos 
adfidem  et  ad  salutem  vocari  a  Deo,  penes  ipsos  esse  fidem,  inexcusa- 
biles  esse  quod  jacturam  salutis  sint  passi.  Sic  Chrysostomus  (^)  ; 
Augustinus  (^)  ;  Paulus  Orosius,   qui  fuit  s.   Augustini  discipulus   et 


(})  Clem.  Rom.  «  Sanguis  J.  C.  pro  nostris  peccatis,  et  propter  nostram  salutem 
effusus,  paenitentiae  gratiam  toti  humano  generi  obtulit.  »  Ep.  I  ad.  Cor.  n.  7. 

(2)  Iren.  «  Vis  a  Deo  non  fit,  sed  bona  sententia  adest  illi  semper,  et  propter  hoc  consi- 
lium  quidem  bonum  dat  omnibus  ;  posuit  autem  in  homine  potestatem  electionis  ;  abji- 
cientes  igiturbonum  etquasi  respuentes,  merito  omnesinjustum  judicium  incidentDei. » 
L.  IV  adv.  haer.  c.  lxxi. 

(3)  Clem.  Alex.  d  Audite,  qui  estis  longe,  audite,  qui  prope  !  NuUis  celatumest  ver- 
bum,  lux  estcommunis,  omnibusillucescithominibus,  etc.  » 

(4)  Ambrosius  explicans  illud  ;  0  Misericordia  Domini  plena  est  terra,  »  ita  disserit : 
0  Super  omnes  sol  oriri  jubetur.  Et  hic  quidem  sol  super  omnes  oritur.  Mysticus  autem 
sol  ille  justitiae  omnibus  ortus  est,  omnibus  venit,  omnibus  passus  est  et  omnibus  resur- 
rexit.  Ideo  autem  passus  est,  ut  tolleret  peccatum  mundi.  Si  quis  autem  non  credit  in 
Christum,  generali  beneficio  ipse  se  fraudat ;  ut  si  quis  clausis  fenestris  radios  solis 
excludat,  non  ideo  sol  non  ortus  est  omnibus,  quia  calore  ejus  se  ipse  fraudavit ;  ssd 
quod  solis  est,  praerogativam  suam  servat ;  quod  imprudentis  est,  communis  a  se 
gratiam  lucis  excludit.  »  Serm.  viii  in  Ps.  cxviii,  n.  57. 

(5)  Chrysost.  «  Deus  secundum  praescientiam  suam,  licet  sciat  qui  justi  futuri  sunt  et 
qui  injusti,  tamen  omnes  vocat  ad  fidem,  dans  eis  gratiam  credendi  in  Christum  quod  est 
talentum,  bonis  quidem  ad  salutem,  malis  ad  praejudicium,  ut  inexcusabiles  fiant.  » 
Hom.  Liii  in  Matih.  c.  xxv. 

^6)  Aug.  «  Non  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum,  ut  judicet  mundum,  sed  ut  salve- 
tur  mundus  per  ipsum.  »  Ergo  quantum  in  medico  est,  sanare  venit  aegrotum.  Ipse  se 
interimit,  qui  praecepta  medici  observare  non  vult.  Venit  Salvator  ad  mundum  ;  quare 
salvator  dictus  est  mundi,  nisi  ut  salvet  mundum,  non  ut  judicet  mundum.  ?  Salvari  non 
vis  ab  ipso  ?ex  te  judicaberis  ».  Tract.  xii  in  Joh.  n.  12.  —  «  Non  est  qui  se  abscondat  a 
calore  ejus.  »  Cum  autem  Verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis  mortalitatem 
nostram  suscipiens,  non  permisit  uUum  mortalium  excusare  se  de  umbra  mortis  ;  et 
ipsam  enim  penetravit  verbi  calor  ».  Enarr.  in  Ps.  xviii,  n.  7. 

P)  Chrys.  «  Si  (Christus)  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum, 
quonam  pacto  tot  homines  sine  lumine  permanent  ?  Neque  enim  omnes  Christum  agnos- 
cunt.  Quomodo  ergo  illuminat  omnem  hominem  ?  Iliuminat  profecto,  quantum  in  ipso 
est.  Si  qui  autem  sponte  sua,  mentis  oculis  conniventibus,  ad  hujus  lucis  radios 
oculos  dirigere  noluerint,  non  ex  luminis  natura  in  tenebrisperstiterunt,  sed  malitia  sua, 
qui  sponte  tanto  se  dono  indignos  reddiderunt.  Nam  gratia  in  omnes  diffusa  est ;  non 
Judaeum,  non  Graecum,  non  Barbarum,  non  Scytham,  non  hberum,  non  servum,  non 
virum,  non  mulierem,  non  senem,  non  juvenem  effugit  aut  dedignatur  ;  omnibus  eadem 
est,  omnibus  se  facilem  exhibet,  omnes  pari  honore  advocat.  Qui  vero  nolunt  hoc  frui 
dono,  hancsibi  ipsis  caecitatem  imputent  oportet.  »  Hom.  viii  al.  vii  in  Joh.  n.  i. 

(8)  AuG.  «  Vult  Deus  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  non 
sictamen  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium,  quo  vel  bene,  vel  male  utentes,  justissime 
judicentur.  Quod  cumfit,  infideles  quidem  contra  Dei  voluntatem  faciunt,  cum-Evange- 
lium  non  credunt  ;  nec  ideo  tamen  eam  vincent ;  verum  se  ipsos  fraudant  magno  et 
summo  bono,  experturi  in  supphciis  potestatem  ejus,  cujus  in  bonis  misericordiam  con- 
tempserunt.  »  Despir.  et  litt.  c.  xxxiii.  M.  XLIV,  238. 
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amicus  (^)  ;  s.  Prosper  (^)  ;  Auctor  1,  de  Voc.  Gent,  (^).  Haud  aliter  etiam 
loquitur  s.  Thomas  (*). 

Rationes  theologicae  in  superioribus  sunt  traditae.  Et  re  quidem  vera 
omnibus  hominibus  una  est  natura,  unusque  finis  ultimus,  scil.  glori- 
ficare  Deum  supernaturaU  cognitione,  laude  et  amore  in  hac  vita, 
et  per  ea  se  disponere  ad  salutem  supernaturalem  quae  reponitur  in 
visione  intuitiva  Dei  et  amore  ad  eam  consequente  ;  porro  ad  hoc  opus 
est  ut  cuique  paratae  sint  gratiae  sufficientes. 

Satisfit  difficultatibus. 

278.  —  A.  Contra  argumentum  ex  voluntate  Dei  salvifica. 

Obj.  i^  Voluntas  Dei  salvifica  non  exigit  ut  negative  infidehbus 
dentur  gratiae.  Etenim  i°  voluntas  Dei  salvifica,  quae  non  est  nisi 
conditionata,  non  exigit  coliationem  gratiarum  negative  infidelibus,  si 
sic  exprimitur  quantum  attinet  ad  fidem  :  Deus  vult  ut  infideles  per- 
veniant  ad  fidem  sub  ea  conditione  quod  a  praeconibus  Evangelii  iis 
nuntietur  revelatio,  nulla  gratia  eis  antea  data.  Atqui  sic  exprimi  potest. 
Ergo.  —  Prob,  min.  Ubi  agitur  de  parvuHs,  voluntas  Dei  salvifica  sic 
concipitur  :  Deus  vult  ut  parvuli  salvi  fiant,  dummodo  in  lucem  edantur 
et  parentes  curent  eis  conferri  baptismum.  Ergo  a  pari  voluntas 
salvifica  uti  se  extendit  ad  adultos  potest  concipi  praefato  modo.  — 
2.  Eadem  Dei  voluntas  sic  exprimi   potest  :  Deus   subministrat  cogni- 

(1)  Orosius  :  Ita  Pelagium  affatur :  «  Mea  semper  haec  est  fidelis  et  indubitata  sententia, 
Deum  adjutorium  suum  non  solum  in  corpore  suo,  quod  est  Ecclesia,  cui  specialia  ob 
credentium  fidem  dona  largitur,  verum  etiam  universis  in  hoc  modo  gentibus  propter 
longanimem  sui  aeternamque  clementiam  subministrare,  non  ut  tu  asseris  cum  discipulo 
tuo  Caelestio,..,  in  solo  naturali  bono,  et  in  libero  arbitrio  generaliter  universis  unam 
gratiam  contributam  ;  sed  speciatim  quotidie  per  tempora,  per  dies,  per  momenta,  per 
atomos,  et  cunctis  et  singulis  ministrare.  »  —  Deinde,  non  paucis  interjectis,  sic  conclu- 
dit :  «  Ex  quo  evidentissime  declaratum  est,  nemini  hominum  deesse  adjutorium  Dei, 
praesertim  cum  et  seductor  instet,  et  insit  infirmitas.  »  In  Apologetico  pro  libertate  arbitrii. 

(-)  Prosper  :  a  Omnium  ergo  hominum  cura  est  Deo,  et  nemo  est  quem  non  aut  evange- 
lica  praedicatio  aut  legis  testificatio,  ipsa  etiam  natura  conveniat  :  sed  infidelitatem 
hominum  ipsis  adscribamus  hominibus.  »  Resp.  vii,  ad  Capit  Gallorum.  M.  Ll,  164. 
■  (3)  AucTOR  1.  de  voc.  gent.  a  Opitulatio  (divina)  per  innumeros  modos  sive  occultos, 
sive  manifestos  omnibus  adhibetur  ;  et  quod  a  multis  refutatur,  ipsorum  est  nequitiae; 
quodautem  a  multis  suscipitur,  etgratiae  est  divinaeetvoluntatishumanae  » (1.  II,  c.  xxvi). 
«  Universitati  hominum  ita  multiplex  atque  ineffabilis  bonitas  Dei  consuluit  semper  et 
consulit  semper,  ut  neque  ulli  pereuntium  excusatio  suppetat  de  abnegato  sibi  lumine 
veritatis,  neque  cuiquam  sit  liberum  de  sua  justitia  gloriari  »  (c.  xxix).  —  0  Elaboratum 
est,  quantum  Dominus  adjuvit,  ut  non  sohim  in  novissimis  diebus,  sed  etiam  in  cunctis 
retro  saeculis  probaretur,  gratiam  Dei  omnibus  hominibus  adfuisse  providentia  quidem 
pari,  et  bonitate  generali,  sed  multimodo  opere  diversaque  mensura,  quoniam  sive 
occulte,  sive  manifeste,  ipse  est  (ut  Apostolus  ait)  Salvator  omnium  hominum,  maxime 
fidelium  »  (c.  xxxi). 

(4)  S.  Th.  C.  G.  1.  III,  c.  Lvii  ;  in  i.  d.  40,  q.  iv,  a.  2. 
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tionem  revelationis  et  gratiam  internam,  dummodo  infideles  prius  per 
vires  naturae  observent  legem  naturalem,  et  sic  se  disponant  negative. 
Ergo  iterum  salvatur  voluntas  Dei  salvifica,  citra  ullas  gratias  eisdem 
ante  fidem  datas. 

Resp.  Ad  i"^  obj.  i.  De  conditione  citjits  adimpletioni  alligatur  salus 
aditlti.  Non  salvaretur  voluntas  Dei  salvifica  respectu  infidelium  nega- 
tivorum,  qualis  revelatione  innotescit,  si  assereretur  Deum  esse  para- 
tum  ad  dandas  eis  gratias  fidei,  sub  ea  conditione  quod  missionarii 
Evangelium  iis  praedicarent,  citra  ullas  antea  datas  gratias.  —  Ratio 
est  quia  cuique  adulto  non  denegatur  salus  nisi  ob  demerita  propria^ 
non  vero  ob  demerita  aut  negligentiam  aliorum,  proinde  quod  cuique 
adulto  dari  debent  media  saltem  remote  sufficientia  ad  salutem  sibi 
comparandam. 

2.  De  conditione  cujus  adimpletioni  alligatur  justificatio  parvulorum, 
Deus  non  vult  salutem  parvulorum  nisi  sub  conditione  tum  quod  eorum 
parentes,  vel  majores,  vel  alii  homines,  per  preces  suas  aut  vitam 
honestam,  mereantur  ut  hi  infantuli  non  moriantur  ante  egressum  ex 
utero  materno  ;  tum  quod  parentes,  aut  ahi,  curent  baptismum  iis  ad- 
ministrari.  Quamobrem  denegatur  salus  parvulis  sine  baptismo  morien- 
tibus  ob  demerita  vel  negligentiam  aliorum. 

3.  Ratio  discriminis  conditionum  quibus  alligatitr  saltis  adulti  et  parvuli. 
Dispar  est  conditio  naturalis  parvulorum  et  adultorum.  Adultus  natu- 
rahter  postulat  ut  salus  non  denegetur  nisi  ob  demerita  sua  ;  parvuh, 
cum  circa  fere  omnia  pendeant  ab  ahis,  permittunt  ut  etiam  circa 
salutem  ab  iis  pendeant.  —  Notare  expedit  pro  adultis  non  dari  medium 
locum  inter  regnum  caelorum  et  gehennam  ;  contra  parvulos  exclusos 
a  regno  caelorum  fieri  participes  beatitudinis  naturalis. 

Ad  2"^  OBj.  Nec  salvaretur  voluntas  Dei  salvifica  respectu  adultorum, 
si  assereretur  Deum  iis  procurare  cognitionem  revelationis  et  gratiam 
excitativam  fidei,  sub  ea  conditione  quod  infideles  prius  servaverint 
legem  naturalem  per  solas  vires  naturae,  et  sic  se  disposuerint  negative 
ad  gratiam.  —  Ratio  est  quod  gratia  sic  annecteretur  conditioni  cujus 
adimpletio  est  moraliter  impossibilis  naturae  humanae,  proindeque 
quod  tahs  voluntas  salvifica  desineret  esse  seria  et  vera. 

279.  —  Directe  contra  thesim  Obj.  2°.  A.  Ratione.  Infideles  nega- 
tivi  ignorant  revelationem.  Atqui  Deus  non  dat  gratiis  iis  quibus  nota 
non  est  revelatio.  Ergo.  —  Prob.  min.  Secus  daretur  gratia  ante  eam 
gratiam  quae  excitat  ad  fidem.  Atqui  gratia  excitativa  fidei  est  prima 
gratia.  Ergo.  —  Prob.  min,  Juxta  Tridentinum,  sess  VI,  c.  viii,  fides  est 
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initium  et  radix  justificationis.  Atqui  hoc  falsificaretur  eo  quod  daren- 
tur  a  Deo  gratiae  ante  eam  quae  excitat  ad  fidem.  Ergo. 

Resp.  Alii  sic  solvunt  difficultatem  :  Conc.  maj.  et  Dist.  min,  syllogis- 
mi  principalis  :  Deus  non  dat  gratiam  elevantem  seu  supernaturalem 
quoad  substantiam  iis  quibus  nota  non  est  revelatio,  Conc, ;  non  dat 
gratiam  pure  medicinalem^  ^^S'  Ad  probationem  respondetur  eodem 
mododistinguendo  minorem.Haec  solutio  praeplacet. —  Alii  sic  respon- 
dent :  Conc  maj.  Neg.  min.  Ad  prob.  Dist.  maj.  Daretur  gratia  ante 
eam  gratiam  quae  excitat  ad  fidem  latain^  Neg.  ;  ante  gratiam  quae 
excitat  adfidem  strictam,  Conc.  —  Ad  prob.  minoris  Dist.  maj.  Fides  lata 
aut  stricta  est  radix  justificationis,  Conc.  ;  semper  sola  fides  stricta, 
A^^^.  —  Alii  sic  :  Conc,  maj,  Neg.  min.  Ad  prob.  Dist.  maj.  Daretur 
gratia  ante  eam  quae  excitat  ad  fidem  inchoatam  et  imperfectam,  Neg.  ; 
ante  eam  gratiam  quae  excitat  ad  fidem  perfectam,  Conc.  —  Cdt.  min, 
—  Ad  probatiouem  respondetur  eodem  modo. 

Primam  responsionem  praeferendam  esseconstabit  ex  mododicendis: 

Primus  actus  salutaris  (h.  e.  positive  disponens  ad  justitiam)  est 
fides,  adeoque  fides  est  radix  justificationis  ;  quare  prima  gratia  super- 
naturaUs  datur  ad  fidem.  Hoc  non  impedit  quin  ante  fidem  dentur 
gratiae  pure  medicinales,  quarum  ope  infideles  observent  legem  natu- 
ralem  et  se  disponant  negative  ad  receptionem  gratiae  excitantis  ad 
fidem,  removendo  ea  quae  obstant  ne  Deus  adducat  cognitionem  rcve- 
lationis  et  tribuat  gratiam  internara  entitative  supernaturalem. 

Obj.  3°  Eo  quod  gratiae  remote  sufficientes  ad  sakitem  darentur  infi- 
delibus  negativis  sequeretur  a)  opere  naturahter  honesto  homines 
disponi  ad  fidem  :  gratia  enim  praecedens  fidem  non  erit  supernaturahs ; 
proinde  b)  fidem  non  amplius  esse  gratuitam,  sed  esse  praemium  meri- 
torum  naturalium  ;  et  c)  gratiam  non  esse  amplius  gratiam,  sed  bonum 
omnibus  commune.  Atqui  his  continentur  totidem  errores  Pelagiano- 
rum  et  Semipelagianorum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  P  et  2^  part.  maj.  Consequens  erit  opera  naturaha  facta 
cum  auxiho  gratiae  medicinaUs  diis^onevQ  positive  ad  fidem,  ac  proinde 
fidem  non  esse  gratuitam,  A^^^. ;  disponere  negative,  ita  ut  fides  maneat 
gratuita,  Conc.  —  Dist.  S-^pars  :  Consequitur  gratiam  entitaiive  siiperna- 
turalem,  beneficio  cujus  ehcitur  fides  formalis,  esse  omnibus  commu- 
nem,  A^^^. ;  sequetur  gratiam  medicinalem  omnibus  a  Deo  offerri,  Conc, 

Obj.  4".  Eo  quod  infidehbus  darentur  gratiae  sufficientes  ad  fidem, 
sequeretur  ignorantiam  mysteriorum  qua  detinentur  esse  culpabilem. 
Atqui  non  est  culpabihs  :  Etenim  damnata  est  ista  propositio,  68''^  inter 
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69  Baii  :  «  Infidelitas  pure  negativa  in  his,  in  quibus  Christus  non  est 
praedicatus,  peccatum  est.  »  —  Prob,  maj,  Ilhid  est  culpabile,  quod  est 
peccatum  materiale  et  voluntarium  in  sua  causa  ;  atqui  ignorantia 
illorum  mysteriorum  fidei  est  mala  et,  posito  Deum  dare  infidehbus 
gratias  facihtantes  observationem  legis  naturahs,  esset  voluntaria  in 
causa,  nempe  in  transgressione  voluntaria  legis  naturahs,  ex  qua 
sequitur  ;  ergo  est  culpabihs. 

Resp.  A^^^.  maj.  Ad.  probationem  respondetur  concedendo  majorem 
et  negando  minorem.  Ratio  negandi  est  quia,  ut  ahquid  vohTntarium  sit 
in  causa,  non  sufficit  ut  effectus  ex  causa  necessario  profluat,  sed  adhuc 
exigitur  ut  saUem  in  confuso  praescitus  fuerit  esse  ex  causa  secuturus. 
Jamvero  infideles  negativi  ne  suspicantur  quidem  mysteria,  adeoque 
praescire  nequeunt  ignorantiam  esse  secuturam  ex  violatione  legis 
divinae.  Quamobrem,  dum  legem  naturalem  transgrediuntur,  mysterio- 
rum  ignorantiam  nuUatenus  volunt. 

280.  —  Obj.  5°.  B.  Ex  Scriptura  et  Patribus.  Juxta  Act.  xiv,  15 
«  Deus  in  praeteritis  generationibiis  dimisit  omnes  gentes  ingredi  vias 
suas.  »  Atqui  hoc  est  falsum,  ubi  dicitur  negative  infidehbus  datas  esse 
gratias.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Deus  dimisit  gentes  absolute  loquendo,  Neg, ;  rela- 
tive  loquendo,  Conc.  Scriptura  et  Patres  dicunt  gentes  fuisse  derehctas 
.a  Deo  sine  gratia,  eo  sensu  quod  lex  mosaica  iis  non  fuit  imposita,  quod 
caruerunt  gratiis  abundantibus  christianorum,  quod  caruerunt  de  facto 
gratia  fidei  etc.  ;  non  vero  eo  sensu  quod  caruerunt  omni  auxiho  per 
cujusbonum  usum  potuissent  pervenire  ad  fidem  (^). 

Obj.  6\  S.  Augustinusaperte  negat  gratiam  infidehbus  dari :  «  Gratia 
perfidem  Jesu  Christi  eorum  tantummodo  est,quorumest  ipsa  fides»(^). 
«  Gratia  Dei  christianis  est  propria,  non  christianis  gentihbusque 
communis  »  (^).  «  lUis  non  est  ortus  Christus,  quibus  non  est  agnitus 
Christus.  Sol  iUe  justitiae  sine  nube,  sine  nocte  ;  ipse  non  oritur  impiis, 
non  oritur  infidehbus  »  {^). 


(1)  «  Sed  ne  in  praeteritis  quidem  saeculis  haec  eadem  gratia,  quae  post  D.  N.  J.  C. 
resurrectionem  ubique  diffusa  est,  defuit  mundo.  Quamvis  enim  speciali  cura  atque 
mdulgentia  Dei  populum  Israeliticum  constet  electum  cmnesque  alias  nationes  suas  vias 
ingredi,  hoc  est  secundum  propriam  permissae  sint  vivere  voluntatem  ;  non  ita  se  tamen 
aeterna  Creatoris  bonitas  ab  iliis  hominibus  avertit,  ut  eos  ad  cognoscendum  se,  atque 
metuendum  nullis  significationibus  admoneret...  Qui  quidem  in  comparatione  electo- 
rum  videntur  abjecti,  sed  numquam  sunt  manifestis  occultisque  beneficiis  abdicati.  » 
De  vocat.  gent.  1.  II,  c.  iv. 

(2  AuG.  De  lib.  arb.  c.  xiii.  —  (3)  Id.  Op,  imperf.  n.  83.  —  (4)  Id.  Serm.  ccxcii. 
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Resp.  S.  Augustinus  non  loquitur  de  gratia  medicinali,  sed  de  gratia 
sanctificante  et  de  gratia  spei,  caritatis  et  paenitentiae,  quae  praere- 
quirit  fidem.  Interdum  etiam  negat  gratiam  efficacem  et  proxime 
sufficientem  infidelibus  negativis  concedi,  sed  vult  gratias  remote  suffi- 
cientes  eis  conferri,  ut  ex  ejus  testimoniis  supra  citatis  patet, 

Obj.  7°.  Concilium  Tridentinum  in  sess.  VI,  c.  iii,  inquit :  «  Verum 
etsi  ille  (Christus)  pro  omnibus  mortuus  est,  non  omnes  tamen  mortis 
ejus  beneficium  recipiunt,  sed  ii  duntaxat,  quibus  meritum  passionis 
communicatur  ».  Atqui,  si  gratiae  sufficientes  omnibus  infidelibus 
dantur,  dicendum  est  meritum  passionis  Christi  omnibus  communicari. 
Ergo  infidehbus  non  dantur  gratiae  sufficientes. 

Resp.  ConciHum  Tridentinum  nomine  beneficii  mortis  Christi  intel- 
ligit  justificationem,  ut  constat  ex  toto  ille  capite,  ita  ut  sensus  citati 
textus  sit  :  Quamvis  Christus,  pro  omnibus  moriendo,  sufficientia 
auxilia  omnibus  meruerit,  non  omnes  tamen  in  hac  vita  recipiunt 
gratiam  justificationis  ejus,  sed  ii  tantum,  quibus  meritum  passionis 
ejus  perfecte  communicatur  per  susceptionem  sacramenti,  vel  per 
fidem,  spem  et  caritatem. 

Obj.  8°.  Judaeis  data  non  est  gratia  sufficiens  ad  legem  mosaicam 
observandam.  Ergo  a  fortiori  infideUbus  data  non  est  gratia  sufficiens 
ad  legem  naturalem  observandam.  Ergo  (^). 

Resp.  A^^^^.  ant.  Judaeis  concessas  fuisse  gratias  sufficientes  ad 
legem  observandam,  abunde  liquet  ex  testimoniis  V.  T.  quae  adducta 
fuerunt.  —  Pelagiani  eumdem  errorem  Augustino  attribuerunt.  Res- 
pondet  s.  Doctor  :  «  Ex  his  etiam  illa,  quae  nobis  objiciunt,  refelluntur. 
Quis  enim  catholicus  dicat,  quod  nos  dicere  jactant,  Spiritum  Sanctum 
adjutorem  virtutis  in  V.  T  non  fuisse  »  (^).  «  Lex  data  est  (Israel)  ut 
medicus,  id  est,  gratia  adjuvans  »  (^).  AHbi  de  Judaeis  scribit :  «  Gratiam 
refellebant  et  in  Christum  propterea  non  credebant  »  ("^). 

Observa.  vS.  Augustinus,  ubi  asserit  legem  veterem  cum  gratia 
conjunctam  non  fuisse,  id  eo  sensu  dicit  quod  Judaei  gratias  super- 
naturales  per  fidem  in  Messiam  acceperunt,  non  autem  per  legem 
exteriorem.  Ubi  legem  novam  legi  veteri  opponit  et  legem  gratiae 
appellat,  ideo  non  negat  gratias  concessas  fui-sse  etiam  in  veteri  legi  ; 
sed  legem  novam  appellat  legem  gratiae,  tum  quia  suavior  est,  tum 
quia  lex  nova  per  se  et  ratione  sui  dat  gratiam,  nempe  per  sua  sacra- 


(1)  Cf.  Jansenius,  De  gr.  Salvat.  1.  Ill,  c.  v  sq.  —  (-)  Aug.  1.  Ill  ad  Bonif.  c.  iv.  —  (3)  Id. 
Serm.  XIII  de  verbts  Aposioli,  c.  11.  —  (•*)  Id.  De  gr.  et  lib.  art.  c.  xii,  n.  24.  M.  XLIV,  895. 
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menta,  tum  quia  in  lege  nova  uberiores  et  potentiores  gratiae  confe- 
runtur,  propter  merita  Christi.  Ubi  asserit  Judaeis,  qui  legem  divinam 
temere  transgressi  sunt,  gratiam  defuisse,  id  intelligit  de  gratia  proxima 
et  completa  implendi  legem,   non   vero   de  gratia  remote   sufficiente. 

§  2.  De  natura  gratiae  negative  infideli  collatae. 

281.  —  Quaestio  enascitur  ex  eo  quod  collatio  gratiarum  negative 
mfideiibus  concilianda  est  cum  Concilio  Tridentino  asserente  fidem  esse 
initium,  fundamentum  et  radicem  omnisjustificationis  (sess.  VI,  c.  viii). 
Ex  hoc  enim  consequens  videtur  primam  gratiam  a  Deo  collatam 
excitare  hominem  ad  eliciendum  actum  fidei :  si  enim  prima  gratia 
excitaret  ad  aUos  actus,  et  si  per  consensum  salutarem  huic  gratiae 
mereretur  homo  ulteriores  gratias  quibus  ad  fidem,  deinde  ad  justifica- 
tionem  perveniret,  initium  et  radix  justificationis  jam  non  foret  fides, 
processus  justificationis  non  proprie  a  fide  sumeret  exordium,  sed 
staret  in  his  actibus  salutaribus  ante  fidem  eHcitis.  —  Jamvero  im- 
possibile  videtur  Deum  ad  fidem  excitare  omnes  ncgative  infideles  ;  non 
valet  enim  excitare  ad  fidem  nisi  eos  ad  quos  pervenit  notitia  reve- 
lationis  ;  jamvero  haec  secundum  iegem  ordinariam  non  innotescit 
nisi  per  praedicationem,  aiente  Apostolo  :  «  Quomodo  credent  ei  quem 
non  audierunt  ?  Quomodo  autem  audient  sine  praedicante  ?  Quomodo 
vero  praedicabunt  nisi  mittantur  ?  »  —  Ut  solvatur  difficultas,  variae 
sententiae  fuerunt  propositae,  inter  quas  hae  tres  sunt  principales. 

Prima,  quam  proposuit  Ripalda,  qui  tamen  eam  pro  vera  non  habet, 
et  cui  pauci  cathohci  ohm  adhaeserunt,  distinguit  inter  fidem  stnctam, 
quam  ut  ceteri  auctores  definit  adhaesionem  mentis  ob  auctoritatem 
Dei  revelantis  seu  externam  locutionem,  tifiiem  late  didam,  quam  dicit 
esse  cognitionem  subjective  supernaturalem  de  Deo  aut  re  honesta  ob 
internam  locutionem,  cum  voto  fidei  stricte  sumptae.  Locutione  interna 
inteUigitur  non  quidem  revelatio  interna,  sed  illustratio  mentis  et 
inspiratio  voluntatis  quae  determinant  adhaesionem  mentis  Deo  aut 
cuihbet  rei  honestae.  Quare  fides  lata  sic  procedit :  Determinatur  rebus 
naturahter  notis  cogitatio  de  Deo  aut  de  re  aha  honesta  ;  haec 
cogitatio  efficienter  procedit  a  facultate  et  a  gratia  ;  voluntas  consentit 
et  ehcitur  actus  salutaris  ;  paratus  est  homo  ad  observandam  totam 
Dei  legem,  adeoque  ad  credendum,  ubi  revelatio  innotuerit.  —  Porro 
asserunt  nonnuUi  cathohci  ad  justificationem  non  requiri  fidem  stric- 
tam,  sed  ad  ejus  initium  sufficere  fidem  latam.  —  Quo  fundamento 
supposito,  asserunt  primas  gratias,  negative  infidehbus  concessas,  esse 
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entitative  supernaturales  et  excitare  ad  eliciendam  fidem  latam  ;  per 
consensus  salutares  mereri  gratias  entitative  supernaturales  ad  obser- 
vandam  legem  Dei,  Deumque  super  omnia  amandum  ;  ob  consensum 
salutarem  hisce  motionibus  gratiae  infundi  justificationem.  —  Ista 
sententia  rejecta  est  in  tractatu  de  fide,  ubi  probatum  est  ad  jastifica- 
tionem  exigi  fidem  strictam.  Cf.  n.  236  sq. 

282.  —  Secunda  sententia  asserit  ubique  terrarum  remansisse 
vestigia  nonnulla  revelationis  primitivae,  sufficientia  ad  hoc  ut  quivis 
negative  infidelis  possit  ob  auctoritatem  Dei  revelantis  credere  explicite 
Deum  esse  et  eum  esse  remuneratorem  et  credere  impHcite  quaelibet 
revelata,  explicite  assentiendo  motivo  formali  fidei.  Primae  gratiae, 
negative  infidelibus  concessae,  sunt  entative  supernaturales  et  excitant 
ad  hanc  fidem,  quae  vocatur  imperfecta  et  inchoata  ;  ob  consensum 
salutarem  conferuntur  aliae  gratiae  ad  observandam  legem  Dei,  Deum- 
que  amandum  ;  ob  novos  actus  salutares  infanditur  gratia  sanctificans. 

Crisis.  Ista  sententia,  quatenus  extenditur  ad  omnes  gentes  infideles, 
rejicienda  videtur  ob  duo  :  a)  Falsum  apparet  multis  apad  omnes 
gentes  reperiri  vestigia  revelationis.  Ubi  adsunt,  solent  tot  fabellis  esse 
involuta,  ut  jam  non  videantur  apta  ad  hoc  ut  sint  materia  actus  fidei. 
b).Actus  fidei  est  prudens  et  certus  supra  omnia,  uti  ostenditur  in 
tractatu  de  fide  ;  jamvero,  uti  ibidem  ostenditur,  ut  intellectus  pru- 
denter  adhaereat  propositioni  cum  taU  fixitate,  saltem  oportet  ut 
factum  revelationis  sit  moraliter  certum  ;  ut  autem  tale  sit,  moraliter 
debet  esse  certum  aliquem  viram  exstitisse  qui  dixerit  se  revelationem 
accepisse  a  Deo,  hunc  virum  confirmasse  veritatem  dictorum  miraculis 
quorum  proinde  morahter  certa  sit  veritas  historica,  philosophica, 
relativa.  Jamvero  ex  vestigiis  revelationis  ubique  sparsis  non  videtur 
erui  posse  moraUs  certitudo  eorum  omnium.  Ergo  impossibile  videtur 
ut  haec  revelata  sint  materia  actus  fidei  divinae. 

283.  —  Tertia  sententia,  quae  est  Suarezii,  Lugonis,  et  attribuitur 
MoHnae,  sequentia  involvit  :  Primae  gratiae,  negative  infideh  coUatae, 
non  sunt  entitative  supernaturales,  neque  excitativae  fidei,  sed  pure 
medicinales,  scil.  entitative  naturales  et  facilitantes  observationem 
legis  ;  harum  ope  si  observatur  lex  Dei,  ulteriores  conceduntur  gratiae 
internae  ad  fidem  strictam.  —  Quae  sententia  sic  evolvitur.  Ex  mandato 
Patris,  Christus,  ab  initio  Incarnationis,  obtuHt  omnia  sua  merita  pro 
salute  omnium,  ut  nempe  omnibus  praestarentur  media  sufficientia 
salutis  seu  gratiae  supernaturales  quibus  homines  valerent  se  disponere 
ad  justitiam  et  mereri  regnum  caelorum.  Pater  acceptando  promisit  se 
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omnibus  esse  daturum  hujusmodi  auxilia.  Verum  ista  lex  de  distribu- 
tione  auxiliorum  entitative  supernaturalium,  non  fuit  absoluta,  sed 
conditionata.  Vult  enim  Deus  ut  negative  infidelis  praecepta  faciliora 
legis  adimpleat  per  vires  naturae  ;  ad  servanda  difficiliora  ei  subminis- 
trat  gratiam  pure  medicinalem,  seu  supernaturalem  quoad  modum, 
praesertim  hanc  gratiam  infundit  si  negative  infidelis  prius  faciliora 
praecepta  servaverit  per  vires  naturae.  Si  cum  auxilio  istius  gratiae 
servaverit  legem  divinam,  et  sic,  vitato  peccato,  se  negative  disposuerit, 
Deus  ulterius,  ob  merita  Christi,  et  vi  pacti  cum  Christo  initi,  ei 
infundit  gratiam  supernaturalem  excitativam  fidei  strictae.  Curabit 
igitur  Deus  ut  notitia  revelationis  perveniat  ad  infidelem,  qui  cum 
auxilio  gratiae  medicinahs  legem  divinam  servavit,  adhibito  etiam, 
ubi  opus  fuerit,  medio  extraordinario.  —  Inde  observatio  legis  naturalis 
cum  auxilio  gratiae  habet  quidem  rationem  dispositionis  negativae  et 
conditionis  sine  qua  non,  nullam  vero  rationem  dispositionis  positivae 
ad  gratiam  supernaturalem  fidei,  nec  rationem  impetrationis  aut 
meriti.  Sola  enim  ratio,  qua  movetur  Deus,  petitur  ex  meritis  sangui- 
nis  Christi  et  ex  pacto  cum  Christo  inito  ;  verum  per  observationem 
legis  removetur  id  quo  impediebatur  Deus  ne  moveretur  meritis 
Christi.  —  Quare  effatum  «  facienti  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat 
gratiam  »  sic  exphcatur  :  Observanti  faciHora  praecepta  legis  viribus 
naturae  Deus  non  denegat  gratiam  medicinalem  seu  remote  sufiicien- 
tem  ad  fidem  ;  observanti  cum  his  gratiis  praecepta  difficiUora  et  sic 
removenti  prohibens,  Deus  ob  merita  Christi  non  denegat  gratiam 
supernaturalem  seu  proxime  sufficientem  ad  fidem. 

Veritas  istius  sententiae  per  modum  corollarii  fluit  ex  quatuor  veri- 
tatibus,  sc.  ex  voluntate  salvifica  universah,  ex  necessitate  fidei  strictae 
ad  salutem,  ex  impotentia  morah  observandi  praecepta  ardua  legis 
divinae  sine  auxiUo  medicinah,  demum  ex  ignorantia  mysteriorum 
fidei  qua  detinentur  infideles  ob  defectum  praedicationis  EvangeUi.  Ex 
his  videUcet  sic  arguitur  :  Deus  confert  omnibus  infidehbus  gratias 
sufficientes  ad  salutem,  adeoque  ad  fidem  strictam  quae  adultis  est 
necessaria  necessitate  medii.  Atqui  plerisque  non  confert  gratiam 
proxime  sufficientem  ad  fidem,  siquidem  haec  gratia  praesupponit 
notitiam  et  propositionem  revelationis,  interius  iUustrat  mentem  et 
movet  voluntatem  ut  revelationi  propositae  detur  assensus.  Ergo  manet 
ut  Deus  negative  infideUbus  conferat  gratias  remote  sufficientes, 
juvantes  nempe  ad  observationem  legis,  qua  servata,  concedetur 
gratia  proxime   sufficiens.   Sed  ista  gratia  non  est  elevans,  seu  super- 


DE   GRATIA   INFIDELIBUS   COLLATA.  563 

naturalis,  siquidem  alias  infidelis  per  eam  disponeretur  ad  fidem,  eam 
mereretur  proindeque  processus  justificationis  non  sumeret  initium  a 
fide.  Ergo  remanet  ut  gratia  remote  sufficiens  sit  pure  medicinalis. 

Adversus  sententiam  praejactam  moventur  in  genere  omnes  difficul- 
tates  supra  propositae  adversus  dispositiones  negativas  ad  gratiam  ; 
in  specie  proponuntur  difficultates  sequentes  : 

284  —  Obj.  1°.  Limitatur  Dei  bonitas.  In  hac  sententia  coUatio 
gratiae  fidei  subordinatur  actibus  difficilibus,  nempe  observationi  prae- 
ceptorum  difficiliorum,  quales  vix  fiunt  a  fidelibus  licet  adjutis  gratia 
supernaturali.  Atqui  sic  nimis  extenuatur  bonitas  Dei  et  voluntas 
salvifica.  Ergo. 

Resp.  In  omni  sententia  agnoscendum  est  inaequalem  esse  Dei  boni- 
tatem  erga  infideles  et  erga  fideles.  Major  fuisset  Dei  bonitas,  si  ubique 
Evangelium  praedicatum  esset ;  fatemur  majorem  etiam  futuram  fuisse 
bonitatem  Dei,  si  perdurasset  ubique  revelatio  Protoparentibus  facta, 
saltem  si  ubique  vestigia  revelationis  primaevae  permansissent  suffi- 
cientia  ad  actum  fidei ;  verum  hoc  videtur  deesse  ;  inde  videtur  minor 
esse  manifestatio  Dei  bonitatis  ;  attamen  nullatenus  exstinguitur.  — 
Sententiae  praejactae  adhaesimus,  quia  non  vldetur  aha  esse  ratio  con- 
ciHandi  dogmata  voluntatis  Dei  salvificae,  distributionis  gratiarum 
infidehbus  et  necessitatis  fidei  strictae  a  qua  incipit  processus  justifi- 
cationis,  cum  defectu  notitiae  revelationis  apud  infideles. 

Obj.  2°.  Contradicittir  Arausicano  :  Arausicanum  damnat  tres  proposi- 
tiones  quae  simphciter  verae  sunt  in  hac  sententia  :  a)  Per  invocationem 
humanam  potiest  conferri  gratia  (can.  3).  b)  Deus  exspectat  voluntatem 
humanam  (can.  4).  c)  Per  naturae  vigorem  potest  ahquid  fieri  salutare 
(can.  7). 

Resp.  I.  Semipelagiani  affirmabant  initium  fidei,  constans  variis  acti- 
bus  inter  quos  dabatur  fides  proprie  dicta,  fieri  sohs  naturae  viribus  et 
per  iUud  impetrari,  immo  mereri  gratiam  supernaturalem,  neque  con- 
ferri  gratias  primas  nisi  secundum  merita  naturaha.  Illa  doctrina  com- 
prehendebat  varias  propositiones  quarum  singulae  per  24  canones 
Arausicanos  damnantur  eo  sensu  quo  a  Semipelagianis  affirmabantur. 
Contra  heic  affirmamus  infideles  indigere  auxiho  Dei  speciah  ad  se 
disponendum  negative  ad  fidem  ;  deinde  eos  non  valere  se  disponere 
positive  ad  fidem  neque  posse  eam  mereri.  —  2.  Ostensum  fuit  hominem 
posse  se  disponere  negative  ad  gratiam  ;  inde  secundum  quid,  seu 
adjecta  exphcatione,  affirmari  possunt  praefatae  propositiones.  Profecto 
idem   affirmandum  est  de  negative    infidehbus,  sc.   eos  per  actionem 
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naturalem  se  negative  posse  disponere  ad  gratiam  medicinalem,  et  per 
actus  ex  hac  gratia  elicitos,  ad  gratiam  fidei. 

Obj.  3°.  Gratis  affirmatur  gratiam  fidei  non  concedi,  nisi  prius  obser- 
vetur  lex  divina  cum  auxilio  gratiae  medicinalis.  Nulla  est  ratio  ex 
natura  rei,  neque  ex  revelatione.  —  Non  ex  natura  rei.  Deus  enim 
deberet  multo  libentius  conferre  fidem  post  observationem  legis  sine 
auxilio  gratiae  medicinalis.  Sive  enim  observetur  cum  hac  gratia  sive 
absque  ea,  est  entitative  naturalis  ;  sed  observatio  legis  sine  gratiae 
auxiho  est  difficilior,  inde  exigit  majorem  generositatem  hominis.  Ergo 
observationi  legis  sine  gratia  medicinali  annecti  deberet  fides  potius 
quam  observationi  ex  viribus  gratiae.  —  Non  ex  revelatione.  Ratio  enim 
ex  hoc  peteretur  quia  edocet  nullum  actum  conducere  ad  salutem,  nisi 
fiat  ex  speciaU  Dei  auxilio  ;  sed  ex  iisdem  locutionibus  eruitur  actum 
salutarem  esse  entitative  supernaturalem.  Ergo. 

Resp.  Ad  i"'.  Negatnr  suppositnm,  nempe  observationem  praecep- 
torum  difficiliorum  esse  moraliter  possibilem  sine  gratia  medicinali. 
Profecto  si  esset  possibilis,  et  fieret  ab  infideli,  Deus  ei  concederet 
fidem  ob  dispositiones  negativas  ;  sed  quia  est  moraliter  impossibilis 
atque  tamen  prius  est  observanda  lex  quam  concedatur  fides,  et  quia 
Deus  vult  omnes  ad  fidem  pervenire,  ideo  conceduntur  auxilia  pure 
medicinalia  observationem  legis  facihtantia. 

Ad  2"".  Ex  revelatione  petitur  ratio,  quia  singula  modo  enuntiata  con- 
tinentur  in  ea,  et  quia  saepe  affirmat  infideles  non  carere  omni  gratia. 

Obj.  4".  Patres  asserunt :  a)  Judaeos  et  geatiles  fuisse  a  Deo  vocatos  : 
sic  Augustinus  (^)  ;  b)  calorem  Verbi  omnem  hominem  penetrare  :  sic 
idem  Augustinus  f )  ;  c)  Deum  quotidie  non  in  sola  Ecclesia,  sed  uni- 
versis  gentibus  ministrare  auxilia  specialia  :  sic  Paulus  Orosius  (^)  ; 
d)  gentes  relative  quidem  dici  rejectas,  si  nempe  comparantur  cum 
Judaeis  et  christianis  ;  absolute  autem  loquendo  numquam  fuisse 
abdicatas  a  manifestis  et  occultis  beneficiis  Dei.  —  Unde  sic  :  Juxta 
Patres  unicum  discrimen  inter  gratiam  infidelibus  coUatam  et  gratiam 
fideUum,  reponitur  in  eo  quod  gratia  infideUum  fuit  minus  abundans 
et  inefficax;  numquam  repetitur  a  natura  gratiae.  Ergo  gratia  est 
ejusdem  naturae. 

Resp.  Nil  obstat  quin  Patres  dicantur  nonnisi  generice  considerasse 
gratiam  infideUum  et  gratiam  fideUum,  uti  nempe  utraque  est  donum 
indebitum,  ob  merita  Christi  coUatum.  —  Nil  etiam  obstat  quin  gratia 


(1)  AuG.  De praed.  SS.  c.  xvi.  —  (•-)  Id.  In  Ps.  xviii.  —  (^j  Orosius  :  De  lib.  arb.  cont.  Pelag. 
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infidelium  dicatur  affirmari  minor,  non  modo  quantitate,  sed  etiam 
qualitate  seu  inferior  specie. 

Obj.  5°.  Deus  dat  auxilium  infidelibus  ut  ejus  ope  ponantur  actus  ad 
finem  supernaturalem  conducentes.  Atqui  non  decet  ut  hujusmodi 
auxilium  sit  entitative  naturale.  Ergo.  —  Prob.  inin,  Non  decet  ut 
sapiens  provisor,  actione  speciali  media  conferens,  illa  conferat  media 
quae  sunt  improportionata  fini.  Atqui  talia  sunt  auxilia  entitative  natu- 
ralia.  Ergo. 

Resp.  Deus  tribuit  proxime  gratiam  medicinalem,  quia  secus  nequit 
observari  lex  naturalis  ;  si  moraliter  necessaria  non  esset  gratia, 
exspectaret  donec  dispositio  negativa  adesset  sine  auxilio  gratiae  medi- 
cinalis,  tunc  daret  primam  gratiam  entitative  supernaturalem  excita- 
tivam  fidei.  Inde  Dist.  niaj.  Deus  dat  infidelibus  auxilium  cujus  ope 
ponantur  actus  conducentes  ad  finem  supernaturalem  per  modum 
dispositionis  negativae,  quia  hi  actus  sine  speciali  Dei  auxilio  poni 
moraliter  nequeunt,  Conc. ;  ut  ponantur  actus  ad  finem  supernaturalem 
conducentes  per  modum  dispositionis  positivae,  A^^^.  Cdt.  rnin.  —  Ad 
prob.  Dist.  maj.  Non  decet  ut  a  sapiente  provisore  conferatur  medium 
proprie  dictuni  quod  non  habeat  proportionem  cum  fine,  Conc. ;  non 
decet  ut  conferatur  medium  improprie  dictum  quod  non  habeat  propor- 
tionem  cum  fine,  A^^,^.  Cdt.  min.  —  Dispositio  negativa  et  id  quo  pro- 
curatur,  non  sunt  medium  proprie  dictum  ad  fidem  et  justitiam, 
siquidem  omnis  proportio  cum  finc  deest.  Sunt  tamen  medium  impro- 
prie  dictum,  siquidem  removent  id  quod  prohibet  elargitionem  gratiae. 
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SECUNDA  PARS. 

DE  GRATIA  SANCTIFICANTE, 


Quaestiones  de  gratia   sanctificante  agitandae    in    tribus   capitibus 
distribuentur. 

CAPUT  I^"'  aget  de  exsistentia  et  de  natura  gratiae  sanctificantis. 
CAPUT  ir™  de  causis  ad  eam  disponentibus. 
CAPUT  III^™  de  proprietatibus  quibus  ornatur. 


CAPUT  I. 
De  exsistentia  et  de  natura  justificationis. 

Tria  inquiruntur  :  a)  utrum  per  gratiam  sanctificantem  peccata 
deleantur  et  anima  intrinsecus  renovetur  ;  b)  utrum  id  contingat  per 
infusionem  doni  creati,  an  per  gratiam  increatam  ;  c)  quinam  sint 
effectus  formales  gratiae  sanctificantis  ;  d)  utrum  gratia  sanctificans 
realiter  an  ratione  dumtaxat  distinguatur  ab  habitu  caritatis. 

ARTICULUS  I. 
In  justificatione  delentur  peccata  et  renovatur  interior  homo. 

§  I.  Status  quaestionis. 

285.  —  Notiones.  Peccator  ille  dicitur  qui  inhoneste  seu  prave  egit 
peccando  actualiter  et  dispositus  manet  ad  iterum  peccandum,  aut 
saltem  peccatum  non  retractavit  ;  justus  contra  ille  est  qui  honeste  et 
recte  agit   et   habitualiter  dispositus    est    ad    recte    agendum. 

I.  Jnstitia^  SQU  j ustificatio  in  factoesse,  dicit  rectitudinem  in  operibus  et 
in  dispositionibus  habituaUbus  ;  est  itaque  status  hominis  se  habentis 
eo  modo  qui  decet  naturam  rationalem  et  lege  divina  praescribitur. 
—  Complectitur  a)  perfectam  voluntatis  rectitndinem  qua  nempe  haec 
firmiter  et  constanter  in  Deum  tendit  et  ei  adhaeret.  Ista  rectitudo 
excludit  peccatum  tum  actuale  tum  habituale,  et  includ»t  dispositionem 
ad  honeste   operandum.  —  Complectitur  b)  amorem   istius  rectitudinis 
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et  quietem  in  ipsa.  —  Demum  contintt  c)  dignitatem  ad  aeternam  beati- 
Uidinem.  —  Patet  rectitudinem  etiam  constare  duabus  partibus,  quarum 
prior  vocatur  justitia  actitalis  ti  transiens,  posterior  vero  justitia  habi- 
tnalis  et  permanens. 

2.  Justitia  est  nattiralis  aut  supernatnralis.  —  a)  Justitia  natiiralis  est 
rectitudo  in  operibus  naturalibus  et  naturalibus  dispositionibus,  exclusis 
auxilio  gratiae  actualis  opera  elevantis  et  dono  habituali  supernaturali 
elevante  dispositiones.  —  Si  homo  non  elevatus  fuisset  ad  visionem 
intuitivam  Dei,  sed  ad  solam  beatitudinem  naturalem  fuisset  ordinatus, 
et  ad  eam  se  disponeret  actu  honesto  sine  gratia  elicito,  insigniretur 
justitia  naturali.  —  b)  Justitia  supernaturalis  est  rectitudo  per  opera 
supernaturalia  seu  supernaturales  dispositiones.  Ea  insignitur  natura 
quae  ad  finem  supernaturalem  subHmata  est,  ad  eam  se  disponit  cum 
auxilio  gratiae  elevantis  et  instruitur  donis  quibus  permanenter  est 
Deo  grata  et  accepta.  —  Ex  disputandis  patebit  ista  dona  consistere 
in  gratia  inhaerente  animae  per  modum  habitus  et  in  virtutibus  gratiae 
annexis.  —  Justitia  supernaturaUs  etiam  vocatur  sanctitas. 

3.  jfiistificatio  in  fieri  est  productio  justitiae.  Si  agitur  de  justificatione 
supernaturaH,  potest  inspici  justitia  actuaUs  et  habituaUs.  De  produc- 
tione  actus  supernaturaUs  jam  fuit  dictum.  —  Justitia  habituaUs  super- 
naturaUs  a  solo  Deo  active  producitur.  —  Produci  autem  potest  per 
simpUcem  generationem  et  per  motum.  Priori  raodo  producitur  si 
subjectum,  in  quo  recipitur,  ea  simpUciter  carebat  seu  erat  negative 
indignum  (non  justum).  Posteriori  modo  producitur  si  subjectum,  in 
quo  recipitur,  positive  est  indignum,  propter  peccatum  ;  quare  pro- 
ductioni  justitiae  superadditur  remissio  peccati. 

Proponitur  quaestio  :  Deus  elevavit  in  Adamo  liominem  ad  statum 
supernaturalem  ;  verum  Adamiis  per  praevaricationem  suam  amisit 
sibi  et  toti  posteritati  statum  justitiae  originaUs  :  quare  nascitur 
homo  infectus  reatu  peccati  propie  dicti.  —  Ut  status  justitiae,  per 
culpam  originalem  amissus,  restitueretur  homini,  Verbum  humanitatem 
assumpsit  et  sacramenta  instituit  ;  restituitur  primo  justitia  per  bap- 
tismum  ;  cum  justificatio  baptismo  acquisita  peccatis  personaUbus 
iterum  amittitur,  restaurari  potest  per  sacramentum  paenitentiae. 
—  Porro  cum  infunditur  justitia,  remittuntur  peccata  quoad  reatum 
culpae  et  reatum  poenae  aeternae  ;  praeterea  inducitur  status  quo 
homo  est  gratus  Deo  et  instructus  jure  ad  regnum  caelorum  ;  haec 
enim  duo  sunt  de  intrinseca  ratione  justificationis. 

Quaeritur  in  quonam    consistat  remissio   reatus    peccati,    adeoque 
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inquiriturin  quoiiam  repoaaatar  macula  iaducta  peccato  actuali  et  iste 
status  justitiae  quo  hoaio  fit  acceptus  Deo. 

286.  —  Sententiae.  I^  est  Protestantiuai.  a)  Teaent  peccata  remitti 
eo  sensu  quod  tegantur,  seu  non  imputaatur  iis  qui  ob  fideai  suaai 
suat  justi  et  filii  Dei ;  non  vero  eo  sensu  quod  delerentur.  b)  Tenent 
etiam  statuai  justitiae  consistere  non  qaidem  in  intrinseca  mutatione 
seu  renovatione  seu  regeneratione  animae  per  infusionem  habitus 
sanctificantis,  sed  in  imputatione  justitiae  extrinsecae  Christi  ob  quam 
scilicet  homo  a  Deo  habetur  ut  justus. 

Praefata  sententia  paucis  explicatur  :  Homo  per  peccatum  originale 
est  intrinsecus  et  substantialiter  vitiatus,  factus  est  peccatum,  ita  qui- 
dem  ut  omnis  actio  ab  eo  procedens,  sive  involuataria  sive  deliberata, 
sit  intrinsecus  mala  et  ut  physice  impotens  sit  resistendi  illecebris 
concupiscentiae  (^).  — Cum  homo  sit  substantiahter  malus,  impossibile 
est  ut  intrinsecus  fiat  justus,  nisi  anima  substantiahter  corrumpatur. 
Cum  vero  non  fiat  haec  substantialis  corruptio,  inde  homo  non  fit 
intrinsecus  justus. —  Verum  proxime  propter  actum  fidei,  de  quo  postea 
dicetur,  elicitum  beneficio  gratiae  necessitantis,  remote  ob  merita  et 
ob  justitiam  Christi,  peccata  antea  commissa  aut  postea  committenda 
jam  non  imputantur  in  peccatum,  sed  teguatur,  manente  interim  eo 
quod  per  peccatum  actuale  inductum  fuerat  animae,  et  fidehs  inter 
filios  Dei  annumeratur.  —  Idem  exprimitur  dicendo  sanctitate  et  justitia 
formaU  Christi,  ab  homine  per  fidem  apprehensis,  cooperiri  peccata,  et 
iram  Dei  damnationemque  averti. 

Hanc  doctrinam  proponunt  Lutfierus  et  Calvinus  (^).  —  Damnata 
est  a  Concilio  Tridentino  in  sessione  VI'',  c.  vii. 


(')  LuTHERUS  :  «  Lutum  illud,  ex  quo  vasculum  hoc  fingi  coepit,  damnabile  est.... 
Foetus  in  utero,  anteqaam  nascimur  et  homines  esse  incipimus,  peccatum  est.  »  In  Ps.  l. 
—  Alibi  :  Ob  peccatum  originale  a  in  locum  imaginis  divinae  amissae  successerit  intima, 
profandissima  (instar  cujusdam  abyssi),  inscrutabilis  et  ineffdbilis  corruptio  totius 
naturae  et  omnium  virium.  n  Solid.  Declar.  I,  §  lo. 

(-)  LuTH.  «  Justificare  vero  hoc  loco  (Rom.  viii,  i)  forensi  consuetudine  significat  reum 
absolvere  et  pronuntiare  justum,  sed  propter  alienam  justitiam,  videlicet  Christi,  quae 
ahena  justitia  communicatur  nobis  per  fidem.  »  Apol.  Conf.  Aug.  c.  iii,  a,  6,  n.  i8i.  — 
AUbi :  (i  Vocabulum  justitiae  in  hoc  negotio  significat  justum  pronuntiare,  a  peccatis  et 
aeternis  peccatorum  suppliciis  absolvere  propter  justitiam  Christi,  quae  a  Deo  fidei 
imputatur.  »  Form.  Concord.  P.  II,  c.  iii,  n.  17.  —  Ibidem  n.  22  :  «  Quando  autem  docemus, 
quod  per  operationem  Spiritus  Sancti  regeneremur  et  justificemur,  non  ita  accipiendum 
est,  quod  justificatis  et  renatis  nulla  prorsus  injustitia  substantiae  ipsorum  et  conversa- 
tioni  adhaereat :  sed  quod  Christus  perfectissima  obedientia  sua  omnia  ipsorum  peccata 
tegat,  quae  quidem  in  ipsa  natura  (in  hac  vita)  adhuc  infixa  haerent,  Nihilominus  tamen 
per  fidem,  propterobedientiam  Christi,  boni  et  justi  pronuntiantur  et  reputantur,  etiamsi 
ratione  corruptae  naturae  suae  sint  mmeantqae  peccatores,  dum  mortale  hoc  corpus 
eircumferunt  ». 
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Observa.  Novatores  distinguunt  justificationem  et  sanctificat:onem 
per  bona  opera.  Justificationem,  quam  contingere  dicunt  per  fidem  et 
reponunt  in  mera  non  imputatione  peccatorum  et  imputatione  justitiae 
Christi,  dicunt  esse  necessariam  ad  salutem  aeternam.  —  Ad  sanctifi- 
cationem  vero  per  opera  quod  attinet,  ncgant  dari  opera  realiter  bona 
adeoque  veram  sanctificationem ;  contendunt  enim  opera  specietenus 
bona  intrinsecus  foedari  per  concupiscentiam,  adeoque  iis  non  respon- 
dere  nisi  apparentem  sanctificationem.  Ita  plerique. 

II^  sententia  est  Catholicorum.  Eorum  sententia  his  continetur  : 
a)  In  justificatione  peccatoris  peccata  ita  remittuntur  ut  penitus  delean- 
tur ;  ita  delentur  ut  eorum  turpitudo  jam  non  supersit  et  ut  homo  a 
reatu  peccati  non  modo  reputetur  immunis  sed  reapse  in  se  taUs  sit. 
Porro  hujus  asserti  sensus  profecto  non  est  per  justificationem  fieri  ut 
actus  antea  positus  non  exsistat  (dici  potest  hos  actus  tegi,  non  impu- 
tari),  sed  deleri  ex  anima  peccatum  habituale,  seu  maculam  ex  peccato 
actuali  inductam.  b)  Gratia  Spiritus  Sancti  in  homine  intrinsecus 
recipitur  et  inhabitat;  seu  confertur  ei  donum  quo  intrinsecus  reno- 
vatur.  —  Ex  disputandis  postea  constabit  iilud  do.num  esse  creatum, 
animae  physice  inhaerens  ad  modum  habitus,  homini  conferens  con- 
sortium  divinae  naturae,  fiUationem  adoptivam,  amicitiam  et  sanctita- 
tem.  Ex  iisdem  constabit  justificationem  in  fieri  convenienter  definiri 
divinam  actionem  qua  Deus  homini  peccata  remittit,  eumque  interius 
renovat  et  regenerat,  infusaque  gratia  sanctificante,  fiHum  Dei  adopti- 
vum  et  regni  caelestis  haeredem  constituit. 

De  fide  definita  est  peccata  deleri  per  baptismum,  ex  Tridentino 
sessione  V,  can.  ^  ;  fidei proximum  est  peccata  post  baptismum  com- 
missa  deleri  sacramento  paenitentiae  rite  suscepto,  ex  Trid.  sess.  VI, 
cap.  XIV  et  can.  30.  —  Praeterea  de  fide  definita  est  ex  Trid.  sess.  VI, 
c.  VII  et  can.  11,  in  justificatione  conferri  donum  intrinsecus  inhaerens 
animae,  adeoque  hominem  non  justificari  imputata  justitia  Christi. 

§  2.  In  justificatione  vere  delentur  peccata. 

THESIS  XLIV^.  —  In  justificatione  vere  delenlur  peccata. 

Sensits,  Reatus  culpae  et  peccatum  habituale  vere  tolluntur  et  delen- 
tur  ex  anima,  quoties  homo  Dei  operatione  transfertur  a  statu  peccati 


Calv.  a  Itanos  justificationem  simpliciter  interpretamur  acceptationem,  qua  nos  Deus 
in  gratiam  receptos  pro  justis  habet ;  eamque  in  peccatorum  remissione  ac  justitiae 
Christi  imputatione  positam  esse  dicimus.  »  L.  Ill  Inst.  c.  xi,  n.  2. 
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ad  statum  gratiae,  a  statu  mortis  ad  statum  vitae,  a  statu  injustitiae  ad 
statum  justitiae,  a  statu  inimicitae  cum  Deo  ad  statum  amicitiae. 

287.  —  I''  probatio.  Ex  Scripturis.  I™  Arg.  IUud  vere  deletur  et  non 
tantum  tegitur,  quod  in  Scripturis  affirmatur  esse  ablatum  et  deletum, 
et,  quo  ablato,  anima  dicitur  lota  et  mundata,  his  terminis  propter  mul- 
titudinemsuam  sensuobviousurpatis.  Atqui  in  Scripturispeccatum  dici- 
tur  deleri  et  auferri  ;  anima  dicitur  lavari  et  mundari,  ablato  peccato  ;  hi 
autem  termini  usurpantur  sensu  obvio.  Et  re  quidem  vera,  quemad- 
modum  observat  Bellarminus  (^),  Scriptura  «  utitur  omni  genere  voca- 
bulorum  quae  excogitari  poterant  ad  veram  peccati  remissionem 
significandam,  ut  si  quis  de  industria  quaerat  vocabula,  quibus  perspi- 
cue  declaret  peccatum  aliquod  tolli  et  aboleri,  non  possft  aliquod 
reperire,  quod  ipsa  divina  Scriptura  antea  non  occupaverit.  »  Ergo. 

Ad  maj.  Quoties  externa  lotione  mundantur  sordes  corporis,  profecto 
non  inhaerent  jam  corpori  hae  sordes,  sed  corpus  est  mundum,  purum. 
Ergo  a  pari  quando  maculae  animae,  sciHcet  peccata,  interna  lotione 
abluuntur  in  justificatione,  haec  peccata  jam  ampUus  non  manent  in 
anima,  neque  anima  dici  potest  adliuc  inquinata,  sed  est  pura. 

Proh.  imn.  i.  Peccata  delentitr  :  a)  Ps.  L,  ii  :  «  Averte  faciem  tuam  a 
peccatis  meis  et  omnes  iniquitates  meas  dele.  »  b)  Is.  xliii,  25  :  «  Ego 
sum,  ego  sum  ipse,  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  »  c)  Is.  xliv, 
22 :  «  Delevi  ut  nubem  iniquitates  tuas,  et  quasi  nebulam  peccata  tua.  » 
d)  Act.  III,  12  :  «  Convertimini  ut  deleantur  peccata  vestra.  »  —  Peccata 
aiifenmtnr  :  a)  Ps.  cii,  12  :  «  Quantum  distat  ortus  ab  occidente,  longe 
fecit  a  nobis  iniquitates  nostras.  »  b)  I  Parahp.  xxi,  8:  «  Dixit  David  ad 
Deum  :  Peccavi  nimis,  ut  hoc  facerem  ;  obsecro,  aufer  iniquitatem 
servi  tui.  »  c)  II  Reg.  xii,  13,  proplieta  Nathan  nuntians  Davidi 
peccata  esse  remissa  ait  :  «  Dominus  transtulit  peccatum  tuum.  » 
d)  Mich.  VII,  18  sq.  «  Quis  Deus  similis  tui,  qui  aufers  iniquitatem,  et 
transis  peccatum  rehquiarum  hereditatis  tuae  ?...  Revertetur  et  mise- 
rebitur  nostri  :  deponet  iniquitates  nostras  et  projiciet  in  profundum 
maris  omnia  peccata  nostra.  »  e)  loh.  i>  29  :  «  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui 
toUit  peccata  mundi  ». 

Insuper  peccata  dicuntur  exhauriri  a  Paulo  ad  Hebr.  ix,  28  :  «  Christus 
semel  est  oblatus  ad  muUorum  exhaurienda  peccata.  » 

2.  Anima  dicitur  lavari  et  miindari:  A.  In.  V.  T.  :  a)  Ps  l,  8  :  «  Asperges 
mehyssopoet  mundabor,  lavabis  me  et  super  nivem  deaUoabor.  »  b)  Is.  i, 


I})  Bellarm.  Deiustif.  1.  11,  c.  vn. 
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i6  sq.  «  Lavamini,  mundi  estote  ;  auferte  malum  cogitationum  vestra- 
rum  ab  oculis  meis,  quiescite  agere  perverse....  si  fuerint  peccata 
vestra  ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuntur,  et  si  fuerintrubra  ut  vermi- 
culus,  velut  lana  alba  erunt.  »  c)  lerem.  xxxviii,  8  :  «  Et  emundabo  illos 
ab  omni  iniquitate  sua  in  qua  peccaverunt  mihi.  »  d)  Ezech.  xxxvi,  25  : 
«  Effundam  super  vos  aquam  mundam  et  mundabimini  ab  omnibus 
inquinamentis  vestris.  »  —  B.  In  N.  L.  a)  Paulus  I  Cor.  vi,  n  scribit  : 
«  Haec  quidem  fuistis,  sed  abluti  estis.  »  Ad  Ephes.  v,  26  asserit 
Christum  passum  esse  ut  «  Ecclesiam  sanctificaret,  mundans  lavacro 
aquae....  ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non  habentemmaculam, 
aut  rugam,  aut  aliquid  hujusmodi,  sed  ut  sit  sancta  et  immaculata.  » 
b)  In  I  Joh.  I,  7  legitur  :  «  Sanguis  Jesu  Christi  emundat  nos  ab  omni 
peccato.  »  In  Apocal.  i,  5,  de  Jesu  Christo  dicitur  :  «  Dilexit  nos  et  lavit 
nos  apeccatis  nostris  in  sanguine  suo.  » 

II™  Arg.  Homo,  cum  justificatur,  dicitur  a  vinculis  eximi,  e  carcere 
hberari,  esse  Hber  a  damnatione.  Atqui  hoc  est  falsum,  nisi  deleantur 
peccata.  Corpus  enim  non  Hberatur  a  vinculis,  si  ea  retinet  et  circum- 
fert.  A  pari  anima  non  est  exempta  a  vincuHs  spirituaUbus,  si  haec  vin- 
cula  tantummodo  teguntur. 

Ad  maj.  Paulus  ad  Rom.  vi,  22,  scribit  :  «  Nunc  vero  liberati  (estis) 
a  peccato,  servi  autem  facti  Dei.  »  Ad  Coloss,  i,  13  :  «  Eripuit  nos  de 
potestate  tenebrarum,  et  transtuHt  in  regnum  fiHi  dilectionis  suae.  » 
Ad  Rom.  VIII,  I  :  «  Nihil  ergo  damnationis  est  in  iis  qui  sunt  in  Christo 
Jesu,  qui  non  secundum  carnem  ambulant.  » 

288.  —  IP  probatio.  Ex  Traditione.  I"'  Arg.  Ex  Conc.  Trid.  a)  In  sess. 
V,  can,5.  deP.  O.  per  baptismum  remissodicit:  «  Siquisper  Jesu  Christi 
D.  N.  gratiam,  quae  in  baptismate  confertur,  reatum  originaHs  peccati 
remitti  negat,  aut  etiam  asserit  non  toUi  totum  id  quod  veram  et 
propriam  peccati  rationem  habet,  sed  iUud  dicit  tantum  radi,  aut  non 
imputari,  A.  S.  »  b)  In  sess.  VL,  de  justificatione  per  sacramentum 
paenitentiae,  haec  habet  capite  xiv  :  «  Qui  vero  ab  accepta  justifica- 
tionis  gratia  per  peccatum  exciderunt,  rursus  justificari  poterunt,  cum, 
excitante  Deo,  per  paenitentiae  sacramentum  merito  Christi  amissam 
gratiam  recuperare  procuraverint.  »  Ergo  quaUs  est  justificatio  per 
baptismum,  taHs  est  per  paenitentiam.  Atqui  in  baptismo  delentur 
peccata.  Ergo.  —  Confirmatur  canone  30  :  «  Si  quis  post  acceptam 
justificationis  gratiam,  cuilibet  peccatori  paenitenti  ita  culpam  remitti 
et  reatum  aeternae  poenae  deleri  dixerit,  ut  nuUus  remaneat  reatus 
poenae  temporaUs  exsolvendae,  vel  in  hoc  seculo,  vel  in  futuro  in 
Purgatorio...  A.  S.  » 
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Ilm  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Illud  vere  deletur  quod  omnibus  modis 
diciturexui,  abstergi,  abjici,  excludi,  tolli,  penitus  separari  ab  homine. 
Atqui  Patres  saepe  dicunt  peccata  per  baptismum  aut  paenitentiam 
exui  etc.  Ergo. 

JusTiNUS  Martyr  :  «  Cum  in  stupris,ac  omni  prorsus  sordida  actione 
versaremur,  per  gratiam,  a  nostro  Jesu  secundum  voluntatem  Patris 
concessam,  sordida  omnia,  quibus   induti  eramus,  mala  exuimus  »  (^). 

Clemens  Alex.  loquens  de  baptismo  ait :  «  Hoc  lavacro  peccata 
absterguntur  »  (^). 

Origenes  dicit  :  «  Graviora  peccata  nonnisi  per  paenitentiam  ple- 
nissimae  satisfactionis  ex  se  abjicere  valet  »  (^), 

HiLARius  :  «  Cum  innovamur  baptismi  lavacro  per  verbi  virtutem, 
ab  originis  nostrae  peccatis  atque  auctoribus  separantur  et  veterem 
cum  peccatis  atque  infidelitate  sua  hominem  exuentes  et  per  Spiritum 
anima  et  corpore  innovati,  necesse  est,  ut  ingeniti  et  vetusti  operis 
consuetudinem  oderimus  »  ("^). 

Ambrosius  :  «  Bonus  spiritus,  qui  bonos  de  pessimis  facit,  peccatum 
abolet,  malum  delet,  crimen  excludit,  bonum  munus  infundit  »  (-^). 
«  Quod  ait  (Mich.  vii,  i8)  :  «  Auferens  peccata  »,  ad  remissionem 
pertinet,  quia  penitus  ea  toUit  ita  ut  non  sint,  quorum  memor  non 
erit  »  C). 

Greg.  Naz.  primi  sacramcnti  nomina  recensens,  ait  :  « Dicitur  bap- 
tismus  quia  peccatum  in  aqua  sepeHtur...;  lavacrum,  quia  abluit  »  (^). 

—  «  Sic  te  compara,  ut  lavacrum  non  modo  corpus,  sed  imaginem 
quoque  abluat,  non  modo  peccata  eluat,  sed  mores  etiam  emendet ;  non 
modo  pristinas  vitae  sordes,  verum  fontem  quoque  ipsum  expurget... 
Porro  non  fucanda  est  purgatio  sed  imprimenda  ;  tibique  hoc  agendum 
ut  plene,  ac  perfecte  splendescas,  non  ut  leviter  atque  in  superficiem 
ilHnaris  ;  ut  gratia  non  peccata  tantum  obducat,  sed  ab  iis  omnino  te 
vindicet.  «  Beati,  quorum  remissae  iniquitates  »  ;  hoc  plenae  et  cumu- 
latae  purgationis  est  »  (^). 

Greg.  Nyss.  «  Sancta  mysteria  (baptismi  et  confirmationis)  hominem 
purgant,  neque  solum  peccatum,  quod  difficulter  eluitur,  tum  ab  anima, 
tum  a  corpore  abstergunt,  sed  et  pristinam  pulchritudinem,  quam 
optimus  artifex  in  nobis  effinxerat,  reducunt  »  (^). 

Cyr.  Hier.  «  Baptismus  captivis  est  pretium,  remissio  peccatorum, 

(1)  Dial.  c.  Tryph.  —  ("-]  Strom.  1.  II.  —  (3)  Hom.  xii  in  Levit.  —  (4)  Comment.  in  Mailh.  c.  x, 
n.  ^4.  —  (^)  De  Sp.  .S.  i.  1,  n.  yi.  —  \^iEp     lxx,  n.    23.  —  ("i  Or.    xl,   n.    4.  —  i.Sj  Ib.    n.    32. 

—  ('Jj  Or.  in  hapt.  Chr. 
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animae  regeneratio,  luminosum  indumentum,  signaculum  sanctum 
indissolubile,  vehiculum  ad  caelum,  paradisi  deliciae,  adoptionis 
donum  »  (^). 

Chrysostomus  :  «  Corporis  lepram  purgare,  immo  potius  nullatenus 
purgare,  sed  purgatos  probare  tantum  Judaeorum  sacerdotibus  lice- 
bat...  his  vero  (nostris)  non  corporis  lepram,  sed  animae  sordes,  non 
dico  purgatos  probare,  sed  purgare  prorsus  concessum  est  »  (^).  Com- 
punctio  cordis,  sicut  ignis,  omne  animae  vitium  perurit  et  adimit  et 
quantacunque  in  ea  repererit  mala,  abstergit  universa  et  penitus 
delet  »  (^).  Exponens  cap.  xix  Act.  v.  6  inquit :  «  Hinc  ostenditur  magnum 
dogma,  quod  qui  baptizantur  perfecte  a  peccatis  purgentur.  Nisi  enim 
purgarentur,  Spiritum  non  acciperent,  non  statim  charismatibus  digna- 
rentur  »  C*). 

AuGUSTiNUS  :  «  Dicimus  baptisma  omnium  dare  indulgentiam  pecca- 
torum  et  auferre  crimina,  non  radere  »  (^).  «  Quemadmodum  in  illo 
(Christo)  vera  mors  facta  est,  sic  in  nobis  vera  remissio  peccatorum  et 
quemadmodum  in  illo  vera  resurrectio,  ita  in  nobis  vera  justificatio  »  (^). 

Cyrillus  Alex.  «  Sicut  ad  argentea  vasa  accedens  ignis  sordes  iUis 
insitas  abstergit,  eodem  sane  modo  etiam  divini  Spiritus  vis  tamquam 
ignis,  qui  in  nostras  immittiiur  animas,  mente  sciUcet  et  divino  modo 
nos  ob  omni  macula  Uberat  et  urget  quodammodo  naturam  in  omne 
nobis  contrarium  opus  »  (^). 

Greg.  M.  «  Qui  ergo  dicit  peccata  in  baptismate  funditus  non  dimitti, 
dicat  in  mari  rubro  Aegyptios  non  veraciter  mortuos.  Si  autem  fatetur 
Aegyptios  veraciter  mortuos,  fateatur  necesse  est  peccata  in  baptismate 
funditus  mori  ;  quia  nimirum  plus  valet  in  absolutione  nostra  veritas, 
quam  umbra  veritatis.  In  EvangeUo  Dominus  dicit :  «  Qui  lotus  est, 
non  indiget  nisi  ut  pedes  lavet,  sed  est  mundus  totus  ».  Si  igitur  peccata 
in  baptismate  funditus  minime  dimittuntur,  quomodo  is,  qui  lotus  est, 
mundus  est  totus  ?  totus  enim  mundus  dici  non  potest,  cui  de  peccato 
aUquid  remansit  »  (^). 

Theodoretus  dicit  :  «  Deum  ita  peccata  remittere  ut  ea  obUteret, 
nuUumque  appareat  eorumdem  vestigium  »  (^). 

III'"  Arg.  Juxta  Patres  anima  per  baptismum  aut  paenitentiam  lava- 
tur,  mundatur,  fit  splendens.  Sic  non  pauci  ex  modo  citatis.  Atqui 
iterum  hae  loculiones  indicant  peccata  vere  deleri  in  justificatione. 


(1)  Procaiech.  n.  16  -  (2)  De  sacerdotio,  1,  III,  n.  6.  —(3)  De  compimct.  cordis,  1,  II.  —  (*)  Hom. 
XLtn  Act.  n.  2.  —  ("'J  Ad  Bonif.  I.  I,  c.  xiii.  —  /'j  Enchir.  c  lii.  —  ("'j  Cont.  Jiilia^t.  1.  VII.  — 
(8j  L.  IX,  ep.  xx.xix.  —  ['^)  In  Ps.  iii. 
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289.  -  IIP  probatio.  Ex  ratione  theologica.  i.  Quo  modo  homines 
constituti  sunt  peccatores  per  peccatum  Adae,  eo  modo  constituuntur 
justi  per  merita  Christi.  Atqui,  fatentibus  adversariis,  homines  constituti 
sunt  mtnnsece  peccatores  per  lapsum  primi  parentis.  Ergo  per  merita 
Christi,  adhibitis  mediis  quae  a  Christo  sunt  instituta,  intrinsecus  justi- 
ficantur  adeoque  mundantur  a  peccatis.  -  Patet  major  ex  Paulo  ad 
Rom.  V,  12  :  «  Non  sicut  delictum,  ita  et  donum  :  si  enim  unius  delicto 
multi  mortui  sunt,  multo  magis  gratia  Dei  et  donum  in  gratia  unius 
hommis  Jesu  Christi  in  plures  abundavit  ».  Ibid.  v,  19  :  «  Sicut  per 
mobedientiam  unius  hominis  peccatores  constituti  sunt  multi,  ita  per 
unms  obeditionem  justi  constituentur  multi  ». 

2.  Deus,  qui  scrutatur  renes  et  corda,  qui  res  secundum  veritatem 
judicat,  certos  homines  reputat  et  declarat  esse  justos.  Atqui  tales  non 
sunt,  nisi  peccata  vere  deleantur.  Ergo. 

3.  Deo  nihil  est  tectum;  omnia  enim  nuda  et  aperta  sunt.  Ergo 
si  peccata  remanent,  impossibile  est  ut  tegantur  coram  Deo. 

Confirmatur  consensu  Graecorum  schismaticorum.  Examinarunt  Graeci 
doctrinam  Protestantium  eamque  damnarunt.  Etenim  a)  a^  1672  in 
Synodo  Constantinopolitana  de  justificatione  agentes,  canone  50  haec 
pronuntiant :  «  Dicimus  O.  P.  in  s.  Lavacro  penitus  deleri.  »  b)  In 
Synodo  Hierosolymitana  canone  16«  aiunt  :  «  Omne  peccatum  ante 
baptismum  aut  exsistens  aut  commissum  deletur,  nec  dicere  hcet  illud 
manere,  at  non  imputari.  » 

Satisfit  difficultatibus. 

290.  -  Obj.  10  Scripturae  dicunt  peccata  in  justificatione  ita  tantum 
remitti  ut  tegantur  et  ad  poenam  non  imputentur.  a)  Ps.  xxxi,  i  • 
«  Beati  quorum  remissae  sunt  iniquitates  et  quorum  tecta  sunt  peccata 
Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  peccatum  ».  Apostolus  non 
modo  ad  Rom.  iv,  7  sq.  citata  verba  refert,  sed  praeterea  in  II  Cor. 
V,  19  exphcat  quo  modo  Deus  peccata  dimittat ;  «  Deus  erat  in  Christo 
mundum  reconcilians  sibi,  non  reputans  iilis  dehcta  ipsorum  ». 

Resp.  I.  Scriptura  modo  dicit  peccata  tegi  et  non  imputari,  modo 
ea  deleri  ac  penitus  exstingui,  adeo  ut  anima  prorsus  munda  fiat.  Si 
Novatores  contendunt  ad  litteram  esse  intelligenda  priora  loca,  quo 
jure  id  negabunt  de  locis  posterioribus  ?  Si  dicunt  posteriora  exphcanda 
ad  normam  priorum,  quare  nonpotius  priora  ad  normam  posteriorum? 

2.  Utraque  series  expressionum  veritatem,  eamque  diversam,  signi- 
ficant.    Prioribus    enim  significatur  peccata  actualia  quae  commissa 
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fuerunt,  et  manent  commissa,  jam  non  imputari  in  poenam,  eaque 
tegi,  seu  Deum  ad  ea  jam  non  respicere,  ita  ut  homo  censeatur  ea 
non  commisisse ;  posterioribus  vero  exprimitur  macidam  peccatis  actua- 
libus  causatam  et  impressam  in  anima  penitus  deleri,  adeo  ut  anima 
fiat  munda.  Quare  Dist.  ant.  Scriptura  dicit  peccata  habitualia  seu 
maculamanimaeimpressamtegitantum,  A^^.;  peccata  actualia  tegi  et 

jam  non  imputari,  Transm. 

3.  Verba  Psalmistae  a  multis  patribus  intelliguntur  de  omnimoda 
exstinctione  :  Sic  Justinus  Martyr  {')  et  Augustinus  C).  Ita  etiam 
intelliguntur  a  protestante  G.  Rosenmuller  O.  —  Verba  Psalmistae, 
uti  a  Paulo  citantur,  admittunt  eamdem  interpretationem.  Paulus 
enim  ea  adducit  ut  justificatio  appareat  esse  gratuita;  gratuita  autem 
prorsus  est  si  verbis  psalmi  xxxi  asseritur  peccata  penitus  exstingui. 
Falsum  autem  est  id  quod  adversarii  asseverant,  Paulum  nempe  ad 
psalmum  xxxi  provocare  ad  ostendendum  remissionem  peccatorum 
reponi  in  non  imputatione  eorum  ad  poenam.  —  Sensus  verborum 
Pauli  in  II  Cor.  v,  19  juxta  s.  Chrysostomum  aliosque  Patres  graecos 
et  interpretem  Syrum  hic  est  :  Deus  erat  in  Christo  mundum  recon- 
cilians  sibi,  gratis  remittens  et  condonans  delicta  ipsorum  per  merita 
Christi,  seu  intuitu  ejus  passionis.  Nec  alia  est  expositio  Patrum  lati- 
norum  O.  —  Itaque  Dist.  ant.  Peccata  teguntur  h.  e.  exstuigtmntur , 
Conc;  remanent,  licet  abscondantur,  Neg. 

Obj.  2°.  Juxta  Scripturam  justi  numquam  sunt  immunes  a  peccatis ; 
itaque  restat  ut  peccata  tantum  tegantur,  numquam  deleta  :  a)  Isaias 
dicit :  «  Facti  sumus  ut  immundi  omnes  nos,  et  quasi  pannus  men- 
struatae  omnes  justitiae  nostrae  »  (lxiv,  6).  —  b)  Job  dicebat :  «  Vere 
scio,...  quod  non  justificetur  homo  compositus  »  (ix,  2).  «  Numquid 
justificari  potest  homo  comparatus  Deo,  aut  apparere  mundus  natus 
de  muUere?  Ecce  luna  etiam  non  splendet,  et  stellae  non  sunt  mundae 
in  conspectu  ejus  »  (xxv,  4).  —  c)  David  ait  :  «  Non  intres  in  judicium  cum 
servo  tuo,  quia  non  justificabitur  in  conspectu  tuo  omnis  vivens  » 
(Ps.  cxLii,  2),  et  «  Si  iniquitates  observaveris  Domine,  quis  sustinebit  » 


(1)  JusT,  Mart.  jDw/.  C.  Tryph.  n.  iir. 

(•■i)AuG.  aBeati,  quorum  remissae  sunt  iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata  »  : 
non  m  quibus  non  sunt  inventa  peccata,  sed  quorum  tecta  sunt  peccata.  Cooperta  sunt 
peccata,  tecta  sunt,  abolita  sunt...  nec  sic  intelligatis,  quod  dixit :  «  cooperta  sunt  .., 
quasi  ibi  sint  et  vivant  ».  Enarr.  in  Ps.  xxxi.  Serm.  11,  n.  9. 

(3)  RosENMiiLLER  :  «  Felices  eos,  inquit  David.  quorum  scelera  condonata,  quorum 
peccata delcta  sunt,  proprie  tecta,  id  est,  omninoremissa  et  oblivioni  tradita. » In Rom.  iv,  7 

{ij  Cfr.  Bell.vrm.  Dejustif.  1.  II,  c.  ix. 
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(Ps.  cxxix,  3).  —  d)  In  I  Joh.  i,  8  legitur  :  «  Si  dixerimus  quoniam 
peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus  et  veritas  in  nobis  non  est.  » 
—  e)  Christus  omnes  orare  jubet :  «Dimitte  nobis  debitanostra  ».Ergo 
omnes  homines  peccatis  sunt  onusti. 

Resp.  I.  Ad  Isaiam  :  a)  In  Scriptura  nomine  omniiim  saepe  non  intel- 
ligitur  universahtas,  ne  moralis  quidem,  sed  tantum  major  pars.  Sic 
in  Ps.  xiii,  3,  legitur  :  «  Omnes  declinaverunt.,..  non  est  qui  faciat 
bonum,  non  est  usque  ad  unum  »  ;  attamen  tempore  Davidis  vivebant 
Nathan,  Gad,  ahique  justi.  Sic  etiam  apud  Danielem,  iii,  7  dicitur  : 
«  Omnes  popuh,  tribus  et  linguae  adoraverunt  statuam  auream  »  ; 
attamen  inventi  sunt  Babylone,  qui  statuam  adorare  renuerint.  — 
Pariter  citatus  locus  Isaiae  intelligi  potest  non  quod  cuncta  Judaeorum 
opera  forent  contaminata  et  criminosa,  sed  quod  multorum,  quamvis 
viderentur  honesta,  quamplurimis  noxarum  maculis  aspergebantur.  — 
b)  Alii  censent  ab  Isaia  praedici  post  promulgationem  EvangeHi 
purificationes  legales,  quas  Paulus  justificationes  appellat,  esse  abro- 
gandas,  ideoque  Judaeos  legis  mosaicae  observatores  habendos  esse 
pro  reis  et  contaminatis.  Hanc  interpretationem  confirmat  CorneHus 
a  Lapide  versione  arabica,  comment.  S.  Hieronymi  (^).  —  c)  Alii 
censent  his  verbis  significari  legem  veterem  nihil  ai  perfectum  ad- 
duxisse,  et  populum  hujus  temporis  justificationes  legis  corrupisse 
multis  peccatis. 

2.  Ad  Job  :  a)  In  cap.  i.  laudatur  Job  quod  rectus  sit  et  timens  Deum ; 
declaratur  servus  Dei  eique  acceptus.  Itaque  in  eodem  hbro  non 
asseritur  exsistere  non  posse  homines  rectos,  justos,  Deoque  acceptos.  — 
b)  Confitetur  Job  justitiam  humanam  cum  divina  comparari  non  posse  ; 
hominum  puritatem,  quantacumque  sit,  si  comparetur  cum  sanctitate 
Dei,  quasi  immunditiam  reputari :  «  Numquid  homo,  ait  idem  Job,  Dei 
comparatione  justificabitur,  aut  factore  suo  purior  erit  vir  >  (iv,  17). 

3.  Ad  David  :  Ex  verbis  ejus  tantum  erui  potest  peccatis  venialibus 
foedari  omnes,  etiam  justos,  nisi  exornentur  speciah  privilegio.  — 
Confirmatur  a)  auctoritate  Augustini  qui,  postquam  dixisset  Sanctos 
non  ita  sanari  in  hac  vita,  ut  ab  omnibus  vitiis  et  peccatis  immunes 
sint,  ita  subdit  :  «  Ut  quantum  pertinet  ad  integerrimam  regulam 
veritatis  ejus,  non  justificetur  in  conspectu  ejus  omnis  vivens  »  (^).  Con- 
firmatur  b)  quia  psalmista  insinuat  non  deesse  homines  a  lethalibus 
immunes  :    «  Beati  immaculati  in  via  qui  ambulant  in  lege  Domini  » 

(1)  Cf.  CoRN.  A  Lap.  in  h.  1.  —  (-)  Aug.  De pecc.  mer  et  remiss.  1.  II,  c.  xix.  M.   XLIV,  170. 
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(Ps.  cxviii,  1)  ;  de  se  ipso  dicit  :  «  Retribuet  mihi  Dominus  secundum 
justitiam  meam  »  (Ps.  xvii). 

4.  Ad  Johannem.  Verba  citata  de  peccatis  venialibus  sunt  intelligenda. 

Obj.  3*'.  In  Scriptura  XQvhunijiistificare  accipitur  eodem  sensu  atque 
in  judicio  forensi.  Atqui  in  judicio  forensi  sumitur  pro  eodem  SiC  jiistum 
censere  aut  pronuntiare  ;  nullatenus  significatur  delictum  toUi,  hominem 
ex  reo  reapse  fieri  justum,  vel  interius  renovari.  Ergo.  —  Constat 
major  quia  justificatio  describitur  terminis  a  justificatione  forensi 
depromptis.  Sic  occurrunt  haec  verba  de  opere  justificationis  :  Judicium 
(Ps.  CXLV,  7),  judices  (Joh.  v,  27),  tribunal  (Rom.  xiv,  10),  accusatus 
(Rom.  III,  19),  accusator  (Joh.  v,  45),  testes  (Rom.  11,  15),  acta  pro- 
cessus  (Col.  II,  14),  advocatus  (I  Joh.  11,  i),  sententia  (Ps.  xxxii,  i), 
exsecutio  (Luc.  xvi,  22). 

Resp.  a)  Solent  in  Scripturis  verba  significare  ea  quae  excellentiora 
sunt  mere  humanis.  Ratio  est  quia  supernaturaha  sub  figura  sensibiUum 
rerum  proponenda  sunt  ut  a  vulgo  inteUigi  queant.  Sic  aeterna  beati- 
tudo  sub  symbohs  domus,  civitatis,  convivii  exhibetur  ;  inepte  tamen 
affirmaretur  eam  in  aho  non  proprie  consistere.  Ex  eo  igitur  quod 
justificatio  depingitur  symbohs  petitis  ex  iis  quae  in  judiciis  humanis 
fieri  solent,  concludi  nequaquam  potest  Deum  non  justificare  peccatores 
nisi  exterius,  uti  in  judicio  forensi  contingit  justificatio.  b)  Re  quidem 
vera  similitudinem  inter  justificationem  foro  civiU  inductam  et  justi- 
ficationem  peccatoris  a  Deo,  hanc  simifitudinem,  inquam,  non  esse 
perfectam,  duphciter  constat  :  a)  penes  efiectum  :  etenim  justificationem 
peccatoris  non  esse  tantum  cxternam  declaralionem  justitiae,  perspicue 
significatur  ahis  locis  Scripturae,  ubi  nempe  dicitur  peccata  deleri  a 
Deo,  hominem  fieri  et  esse  mundum  ;  (3)  penes  subjecta  :  Deus  enim  non 
justificat  nisi  reos,  eosque  a  statu  injustitiae  verae  ad  statum  justitiae 
transfert ;  contra  judices  civiles  aut  poenam  eis,  qui  reapse  probantur 
esse  rei,  irrogant,  aut  declarant  innocentes  seu  justificant  eos  qui 
traducebantur  tamquam  rei,  revera  tamen  probati  fuere  esse  inno- 
centes  ;  quare  per  se  nuUum  reum  justificant,  sed  tantum  per  accidens 
ex  errore  aut  mahtia  judicum  fit  ut  innocens  declaretur  is  qui  revera 
reus  est.  —  Ratio  cur  auctores  profani  non  tribuant  justificationi  ahum 
sensum  praeter  justificationem  declaratoriam  sive  forensem,  ratio, 
inquam,  est,  quia  inter  homines  non  datur  aha  justificatio.  Exinde 
concludi  nequit  justificationem  divinam  non  esse  profundiorem  nec 
attingere  animam  in  ordine  ad  eam  mundandam.  Ista  enim  operatio 
divina  optime  vocatur  justificatio,  tum  quia,  praeter  elementa  propria 


57S 


DE   GRATIA    ACTUALI. 


sibi,  continet  essentiam  justificationis  forensis,  tum  quia  non  datur 
alius  terminus,  ex  rebus  sensibilibus  petitus,  qui  magis  sit  aptus  ad 
actionem  divinam  sub  oculis  ponendam.  —  Quare  Dist,  maj,  In  Scrip- 
tura  justificatio  sumitur  eodem  sensu  atque  in  judicio  forensi,  ita  iit  nihil 
superaddat,  Ne^.;  ita  ut  justificatio  divina,  de  qua  in  Scripturis,  involvat 
omne  id  quod  in  judicio  forensi  invenitur,  Conc. 

§   3.   IN   JUSTIFICATIONE   INTRINSECUS  RENOVATUR  HOMO. 

291.  —  In  sequenti  thesi  contendemus  homini  infundi  gratiam  justi- 
tiae  adeoque  eum  intrinsecus  renovari,  quoties  ex  injusto  et  inimico 
Dei  fit  justus  et  amicus  Dei,  proindeque  falsam  esse  sententiam  asse- 
rentium  eatenus  hominem  fieri  justum,  quatenus  ei  imputatur  justitia 
Dei  aut  Christi.  Porro  usurpatur  vox  gratia  generice  pro  dono  super- 
naturaU  homini  intrinseco.  Quaenam  sit  species  illius  doni  seu  gratiae 
justificationis  perpendetur  articulo  sequenti. 

Si  quaeritur  utrum  beneficio  unius  ejusdemque  doni  Dei  remittantur 
peccata  et  renovetur  intrinsecus  homo,  respondetur  aUos  doctores 
aliter  solvere  quaestionem  pro  diversis  eorum  sententiis  de  natura 
peccati  habituahs  et  ratione  formali  gratiae  justificantis.  Qui  essentiam 
peccati  habitualis  in  praesenti  oeconomia  divinae  providentiae  sitam 
esse  dicunt  in  phvatione  gratiae  sanctificantis  quae  per  modum  habitus 
intrinsecus  inhaeret  animae,  hi  negant  profecto  realem  distinctionem 
remissionis  peccatorum  et  renovationis  hominis.  Huic  sententiae  ad- 
haeremus  ;  attamen  ab  ea  in  sequentibus  praescindimus  et  non  defen- 
dimus  adversus  novatores  nisi  id  in  quo  conveniunt  omnes  catholici. 

THESIS  XLV^  —  In  justificatione  infunditur  intrinsecus  gratia  Spiritus  Sancti 
qua  homo  interior  renovatur. 

292.  —  p  probatio.  Ex  Scripturis.  I'"  Arg.  Ille  intrinsecus  reno- 
vatur  per  infusionem  gratiae  Spiritus  Sancti  qui  asseritur  in  Scripturis 
creari  in  Christo,  renasci,  regenerari,  renovari  Spiritu,  convificari, 
transferri  de  morte  ad  vitam,  jam  ambulare  in  novitate  vitae,  vivere 
spiritu,  constitui  justus  per  gratiam  sicut  per  peccatum  Adae  consti- 
tutus  erat  peccator,  habere  Spiritum  sibi  inhabitantem,  esse  templum 
Spiritus  Sancti.  Atqui  variae  hae  locutiones  occurrunt  in  Scripturis  de 
homine  justificato.  Ergo. 

Prob.  min.  a)  Eph.  i,  4  :  «  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitu- 
tionem  ut  essemus  sancti  et  immaculati  in  conspectu  ejus  in  cantate.  » 
Ib.  13,  14  :  «  In  quo  (Evangeho)  et  credentes  signati  estis  Spiritu  pro- 
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missionis  saiicto,  qui  est  pigiius  haereiitatis  nostrae.  Ib.ii,  5:  «  Cum 
essemus  mortui  peccatis,  convificavit  nos  in  Christo.  »  Ib.  iv,  23  : 
«  Renovamini  autem  spiritu  mentis  vestrae,  et  induite  novum  hominem 
qui  secundum  Deum  creatus  est  in  justitia  et  sanctitate  veritatis.  » 
b)  I  Cor.  VI,  II  :  «  Et  haec  quidem  fuistis,  sed  abluti  estis,  sed  sancti- 
ficati  estis...,  in  nomine  D.  N.  J.  C.  et  in  Spiritu  Dei  nostri.  »  Ib.  vi,  19  : 
«  An  nescitis  quoniam  membra  vestra  templa  sunt  Spiritus  Sancti  qui 
in  vobis  est.  »  c)  II  Cor.  i,  22  :  «  Qui  et  signavit  nos  et  dedit  pignus 
Spiritus  in  cordibus  nostris.  »  d)  Gal.  iv,  6  :  «  Quoniam  autem  estis 
fiUi,  misit  Deus  Spiritum  filii  sui  in  corda  vestra  clamantem  :  Abba 
Pater.  »  e)  I  Pet.  i,  23  :  «  Renati  non  ex  semine  corruptibili,  sed  incor- 
ruptibili  per  verbum  Dei  viviet  permanentis  in  aeternum.  »  f)  Joh.  iii,  5  : 
«  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  vSpiritu  Sancto,  non  potest  introire 
in  regnum  Dei  ;  quod  natum  est  ex  carne,  caro  est  ;  et  quod  natum  est 
ex  Spiritu,  spiritus  est.  »  g)  Ezech.  xxxvi,  25  :  «  Effundam  super  vos 
aquam  mundam  et  mundabimini  ab  omnibus  inquinamentis  vestris...  et 
dabo  vobis  cor  novum  et  spiritum  novum  ponam  in  medio  vestri.  » 

Ilm  Arg.  Ex  Rom.  v,  5  :  «  Spes  autem  non  confundit,  quia  caritas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  vestris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est 
nobis.  »  —  Unde  sic  :  In  justificatione  Deus  datur,  diffunditur,  est  et 
manet  in  nobis.  Atqui  Deus  ibi  tantum  dicitur  esse  speciahter,  ubi 
aliquid  novi  facit  ;  si  autem  novi  quid  facit  in  justificato^,  eum  renovat. 
Ergo. 

293.  —  IP  probatio.  Ex  Traditione.  !■"  Arg.  Ex  Trid.  a)  Sess.  VI, 
c.  vii:«  Justificatio...  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et  sanctifi- 
catio  et  renovatio  interiorishominisper  voluntariam  susceptionem  gra- 
tiae  et  donorum,  undehomo  ex  injusto  fit  justuset  ex  inimicoamicus,  ut 
sit  haeres  secundum  spem  vitae  aeternae.  Hujus  justificationis  causae 
sunt...efficiens  vero  misericors  Deus  qui  gratuito  abluit  et  sanctificat... 
unica  formalis  causa  est  justitia  Dei  ;  non  qua  ipse justus  est,  sed  qua  nos 
justos  facit ;  qua  videlicet  ab  eo  donati  renovamur  spiritu  mentis 
nostrae,  et  non  modo  reputamur,  sed  vere  justi  nominamur  et  sumus, 
justitiam  in  nobis  recipientes,  unusquisque  secundum  mensuram, 
quam  Spiritus  Sanctus  partitur  in  singuhs,  prout  vult,  et  secundum 
propriam  cujusque  dispositionem  et  cooperationem.  »  b)  Ib.  can.  11  : 
«  Si  quis  dixerit  homines  justificari  vel  sola  imputatione  justitiae 
Cliristi,  vel  sola  peccatorum  remissione,  exclusa  gratia  et  caritate, 
quae  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  Sanctum  diffundatur,  atque  ilhs 
inhaereat  ;  aut  etiam  gratiam,  qua  justificamur,  esse  tantum  favorem 
Dei,  anathema  sit.  » 
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Ilm  Arg.  Ex  Patribus.  IUe  intrinsecus  renovatur  gratia  Spiritus 
Sancti,  qui  ita  justificatur  ut  fiat  conformis  Verbo,  recipiat  adoptionem, 
regeneretur  ad  imaginem  Christi,  dignetur  charismatibus  Spiritus 
Sancti,  induat  vestem  innocentiae.  Atqui  haec  est  manifeste  doctrina 
Patrum.  Ergo. 

Irenaeus  ;  «  Homo  inobediens  fuit  Deo,  et  projectus  de  immortali- 
tate  ;  dehinc  misericordiam  consecutus  est  per  Filium  Dei,  eam,  quae 
est  per  ipsum,  percipiens  adoptionem  »  (').  «  Ubi  autem  Spiritus  Patris 
(per  participationem,  seu  communionem  adest)  ibi  (est)  homo  vivens, 
caro  a  Spiritu  possessa,  obUta  quidem  sui,  quaHtatem  autem  Spiritus 
assumens,  conformis  iacta  Verbo  Dei  »  (-). 

Athanasius  :  «  Si  vos  Filius  liberaverit,  vere  Uberi  eritis  (Jo.  viii  36). 
Secundum  eam,  quae  in  ipso  est,  novitatem  et  perfectionem,  per  qaam 
nos,  qui  credimus,  renovamur  secundum  imitationem  et  participatio- 
nem  perfectae  novitatis  Christi  »  (^). 

Chrysostomus  :  «  Quid  est  justitiae  Evangelium  ?  nimirum  quod 
justos  efficit.  His  enim  verbis  baptismi  desiderium  in  ipsis  (catechu- 
menis)  ciet  (Ecclesia),  dum  illud  ostendit,  Evangelium  non  tantum 
peccata  remittere,  sed  justitiam  etiam  afferre  »  ("^).  «  Hinc  ostenditur 
magnum  dogma,  quod,  qui  baptizantur,  perfecte  a  peccatis  purgentur. 
Nisi  enim  purgarentur,  Spiritum  non  acciperent,  non  statim  charisma- 
tibus  dignarentur  »  (^). 

Ambrosius  :  «  Accepisti  post  haec  vestimenta  candida,  ut  sint  indi- 
cium  quod  exueris  involucrum  peccati,  induens  innocentiae  casta 
velamina  »  (^). 

III"^.  Arg.  Ex  AuGUSTiNO.  Adversus  Pelagianos  defendit  justificati- 
onem  fieri  non  per  solam  remissionem  peccatorum,  sed  per  infusionem 
caritatis  Dei  ;  neque  per  justitiam  qua  Deus  est  justus,  sed  qua  homo 
fit  justus  a  Deo  et  quae  proinde  nobis  inhaeret  et  fit  nostra.  «  Non  per 
solam  peccatorum  dimissionem  ista  confertur,  nisi  auctoribus  vobis 
(Pelagianis).  Justificat  quippe  impium  Deus  non  solum  dimittendo  quae 
mala  fecit,  sed  etiam  donando  caritatem,  ut  dechnet  a  malo  et  faciat 
bonum  per  Spiritum  Sanctum  »  ('').  «  Dei  gratia  per  D.  N.  J.  C.  justitia 
Dei  dicitur,  non  qua  justus  est  Dominus,  sed  qua  justificat  eos,  quos  ex 
impiis  justos  facit  »  (^).  «  Si  data  est  (nobisjustitia),  non  dicitur  justitia 


CO  Adv.  Haer.  1.  III,  c.  xx,  n.  2.  —  C^)  Ib.  1.  V,  c.  ix,  n.  3.  -^  (3)  De  Inc.  cont.  Apoll.  1.  I, 
n.  21.  — (4j  Hom.  II  in  II  Cor.  n.  6.  —  (^)  Hovi.  xl  in  Act.  n.  2.  — {^)  De  mysi.  c.  vii.  —{")  Op. 
imperf.  Cont.  Jnlian.  1.  II,  n.  i65.  —  (Sj  Serm.  cxxxi,  n.  g. 
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nostra,  sedDei,  quia  sic  fit  nostra,  ut  sit  iiobis  ex  Deo  »  (^).  In  verba 
Apostoli  «  Justitia  autem  Dei  per  fidem  Jesu  Christi,  »  ait  :  «  Hoc  est 
per  fidem,  qua  creditur  in  Cliristum.  Sicut  autem  ista  fides  Christi  dicta 
est,  non  qua  credit  Christus,  sic  et  illa  justitia  Dei,  non  qua  justus  est 
Deus.  Utrumque  enim  nostrum  est,  sed  ideo  Dei  et  Christi  dicitur, 
quod  ejus  nobis  largitate  donatur  »  f ). 

«  Caritas  quippe  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua 
nos  ipse  diligit,  sed  qua  nos  facit  dilectores  suos  ;  sicut  justitia  Dei, 
qua  justi  ejus  munere  efficimur,  et  Domini  salus  qua  nos  salvos  facit, 
et  fides  Jesu  Christi  qua  nos  fideles  facit  »  (^). 

Verbis  Augustini  rite  inspectis,  fatetur  Calvinus  se  ab  Augustino 
recedere,  quia  gratiam  ad  sanctificationem  refert,  quia  in  vitae  novi- 
tatem  per  Spiritum  regeneramur  (^). 

294.  —  III'^  probatio.  Ex  ratione  theologica.  i.  Homo  elevatus  est 
ad  finem  supernaturalem  ;  Deus  autem  causis  secundis  tribuit  disposi- 
tiones  fini  convenientes.  Atqui  dispositio  conveniens  fini  supernaturali 
est  gratia  Spiiitus  sancti  permanenter  infusa  cordibus.  —  2.  Peccatum 
habituale  est  vere  macula  animam  reddens  turpem  coram  Deo  ;  illa 
autem  macula  in  justificatione  deletur.  Atqui  maculam  deleri  est 
perinde  atque  animam  aliquatenus  reno  vari  intrinsecus.  Ergo  in  justifica- 
tione  datur  aliqua  renovatio  interioris  hominis,  quae  opponitur  maculae 
peccati.  —  3.  Hominem  non  dici  justum  ob  imputatam  justitiam  Christi 
adhuc  constat  ex  eo  quod  secus  Christus  posset  vocari  peccator, 
siquidem  ei  imputantur  peccata  hominum. 

Satisfit  difficultatibus. 

295.  —  Obj.  1°.  Ex  Ps.  XXXI,  i  et  Rom.  xlvii  :  Beati  dicuntur  ii 
quorum  remissae  sunt  iniquitates  et  quorum  tecta  sunt  peccata.  Unde 
sic  cum  Calvino  :  Tota  justificatio  consistit  in  remissione  peccatoram  ; 
si  enim  haec  non  est  nisi  dimidia  pars,  quomodo  beatus  vocari  potest 
is  cujus  peccata  sunt  remissa. 

SimiUs  objectio  peti  potest  ex  locis  in  cjuibus  Christus  asseritur  pro- 
fudisse  sanguinem  pro  remissione  peccatorum.  Sic  Christus  in  ultima 
coena  dicebat :  «  Hic  est  sanguis  meus  qui  pro  multis  effundetur  in 
remissionem  peccatorum  »  (Matth.  xxvi,  28).  In  IJoh.  iii,  8.  legitur  : 
«  In  hoc  apparuit  Fihus  Dei,  ut  dissolvat  opera  diaboh.  »  In  Act.  xiii, 
38,  Apostolus  Judaeis  dicit  :  «  Per  hunc  vobis  remissio  peccatorum 

{^)  AuG.  De gr.  Chr.  d.  xin.  —  {-)ld.  De  sp.  el  lilt.  c.  ix,  n.   i5.  —  ,^,  Ib.  c.  xxxii,  n.  56.  — 
{*)Calv.  Inst.  1.  Ill,  c.  xi,  S  i5. 
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annuntiatur  et  ab  omnibus,  quibus  non  potuistis  in  lege  Moysi  justi- 
ficari.  » 

Resp.  a)  Bellarminus  ad  haec  ait :  «  Ad  objectionem  Calvini  posset 
objici  alia  similis  quaestio  ;  sitne  plena  definitio  justificationis,  an 
dimidia  illa  ejusdem  prophetae  :  <-  Beatus  vir,  qui  timet  Dominum  ;  » 
et  :  «  Beati  immaculati  in  via,  qui  ambulant  in  lege  Domini.  »  Nam  si 
plena  sit,  ubi  est  remissio  peccatorucn?  Si  dimidia,  quomodo  dicuntur 
beati,  qui  non  sunt  nisi  media  ex  parte  justificati?  »  (').  —  b)  Manifestum 
est  in  diversis  his  locis  non  adaequate  definiri  justificationem,  sed 
unum  ex  elementis  quibus  constat.  Quae  doctrina  sit  tenenda  circa 
justificationem,  dijudicandum  non  est  ex  uno  tantum  locp  Scripturae, 
sed  ex  complexu  locorum.  —  c)  Dici  etiam  potest  his  locis  imphcite 
definiri  totam  justificationem;  cum  enim  peccatum  habituale  reponatur 
in  privatione  gratiae,  sic  deletio  peccaii  stat  in  infusione  gratiae. 

Qbj.  2°.  Justitia  in  nobis  nulla  est  formaUter,  sed  tantum  imputative. 
Patet  ex  Rom.  iv,  3  :  «  Credidit  Abraham  Deo  et  reputatum  est  ei  ad 
justitiam  :  zkoyiaB-ri  ai^rw  sU  ^Ly.cf.ioivvTi^j, 

Resp.  a)  Ostendit  Apostolus  per  exempkim  Abrahae  justificationem 
non  conferri  ob  opera  legis,  sed  ob  fidem.  Attamen  fides  etiam  informata 
caritate  non  meretur  justitiam  de  condigno,  adeoque  est  entitative 
improportionata  ;  inde  merito  dicitur  fidem  reputari,  h.  e.  acceptam 
haberi.  Itaque  non  dicit  Paulus  justitiam  reputari,  sed  fidem  reputari, 
justitiam  vero  conferri.  —  b)  Si  homo  reputatur  a  Deo  justus,  ergo 
talis  reapse  est  :  Deus  enim  non  faUitur  in  suis  justitiis. 

Obj.  3^.  Christus  dicitur  esse  nostra  justitia  :  «  Qui  factus  est  nobis 
sapientia  a  Deo,  et  justitia,  et  sanctificatio,  et  redemptio  »  (I  Cor.  i,  30). 
Atqui  Christus  non  valet  esse  aliter  justitia  nostra,  nisi  quatenus  nobis 
imputatur  ejus  justitia.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Christus  est  nostra  justitia  intrinseca  per  modum 
catisae  efficientis  et  meritoriae,  Conc, ;  per  modum  causae  formalis,  Neg, 
Saepe  in  Scripturis  effectus  sumitur  pro  causa  aut  vicissim.  Sic  in 
psalmo  xviT  legitur  :  «  Dihgam  te,  Domine,  fortitudo  mea  »  ;  id  est,  te, 
qui  fortitudinem  mihi  tribuisti  ;  in  psahiio  xxvi  :  «  Dominus  illuminatio 
mea  et  salus  mea  »  ;  id  est,  causa  illuminationis  et  salutis  ;  in  psalmo 
LXX,  5  :  «  Tu  es  patientia  mea,  Domine  »  ;  in  Eph.  11,  14  ;  «  Ipse  est 
pax  nostra  ». 

Obj.  40.  Ex.  II  Cor.  V,  21  :  «  Eum  qui  non   noverat  peccatum,  pro 


(1)  Bellarm.  De  justif.  1.  II,  c.  ix. 
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nobis  peccatum  fecit,  ut  nos  efficeremur  justitia  Dei  in  ipso  ».  Unde 
sic  :  Justitia  Christi  non  aliter  est  in  nobis,  quam  peccatum  hominis  in 
Christo.  Atqui  peccatum  est  in  Christo  per  solam  imputationem. 
Ergo. 

Resp.  a)  Argumentum  nimis  probat ;  sequeretur  enim  ex  eo  Christum 
posse  vocari  peccatorem  haud  secus  ac  homo  vocatur  justus.  Atqui 
ista  propositio  pro  scandalosa  et  impia  haberi  debet.  b)  Sensus  verbo- 
rum  PauH  est  :  Christus,  qui  non  fecerat  peccatum,  factum  est  hostia 
peccatinostri,  ut  nosfiamusjustitia  quae  non  estex  nobis,  sed  ex  Deo  in 
nobis  producta.  Inde  sicati  Christus  factus  est  hostia  vera,  ita  nos 
fimus  vere  justi  ;  uti  Christus  est  hostia  peccati  non  sui  sed  nostri,  ita 
nos  fimus  justi  justitia  cujus  causa  efficiens  est  Deus.  Inde  negatur 
major. 

Obj.  5"^.  Saepe  monemur  induere  justitiam  aut  sanctitatem  :  sic 
Eph.  IV,  24  :  «  Induite  novum  hominem,  qui  secundum  Deum  creatus 
est  in  justitia,  et  sanctitate  veritatis  »  ;  Ps.  cxxxi,  g  :  «  Sacerdotes  tui 
induantur  justitiam  »  ;  Rom.  xiii,  14  :  «  Induimini  D.  N.  J.  C.  »  ; 
Gal.  iii,  27  :  «  Quicumque  in  Christo  baptizati  estis,  Christum  induis- 
tis  »  ;  Rom.  x,  3  :  «  Ignorantes  justitiam  Dei,  et  suam  quaerentes 
statuere,  justitiae  'Dei  non  sunt  subjecti  ».  —  Unde  sic  :  a)  Justitia 
comparatur  indumento.  Atqui  id  est  extrinsecum  homini.  —  b)  Pro 
eodem  sumuntur  induere  Christum  et  induere  justitiam.  Atqui  Christus 
induitur  ita  ut  uniatur  justo,  non  quidem  intrinsecus  sed  extrinsecus. 

Resp.  Ex  natura  rei  constat  Christum  non  indui  proprie  sed  meta- 
phorice,  quatenus  fidelis  imitatur  Christi  virtutes  et  ejus  praecepta 
adimplet,  aut  ejus  justitia  induitur.  Contra  ex  natura  rei  nuUatenus 
constat  justitiam  non  posse  indui  intrinsecus.  Praeterea  alia  loca 
exigunt  ut  j ustitia  dicatur  indui  intrinsecus.  Id enim  exigunt  expressiones 
sacpe  de  justificatione  hominis  usurpatae,  quales  sunt  :  regeneratio, 
creatio,  renovatio.  —  Id  etiam  colligitur  ex  locutione  :  induere  hominem 
novum ;  induitur  enim  novus  homo  dum  vetus  homo  exuitur,  h.  e.  dum 
exuitur  peccatum;  jamvero,  fatentibus  adversariis  peccatum  consistit 
in  macula  animam  foedante  ;  induitur  itaque  novus  homo  dum  deletur 
macula  peccati  adeoque  intrinsecus  mutatur  homo. 

Itaque  ad  i"^  arg.  Dist.  maj.  Justitia  comparatur  indumento  quatenus 
utrumque  ornat  hominem,  Conc. ;  quatenus  utrumque  adhaeret  homini 
eodem  modo,  Neg.  Cdt.  min,  —  Ad  2'"  arg.  Dist.  maj.  Pro  eodem  su- 
muntur  induere  Christum  metaphorice  sumptum  et  induere  justitiain, 
Conc.  ;  induere  Christum   j^ensu   proprio  acceptum,  Ncg.  — Conc.  min. 
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ARTICULUS  II. 
Gratia  sanctificans  est  donum  creatum  ab  anima  distinctum. 

§  I.  Status  quaestionis. 

296.  —  Notiones.  i.  Habitus  est  qualitas  de  difBcili  mobilis,  quo 
nempe  ens  disponitur  permanenter  bene  aut  male,  in  ordine  ad  se  aut 
in  ordine  ad  operandum.  Educitur  ex  potentia  naturae.  Haec  nempe 
est  capax  hujus  aut  illius  modi  se  habendi  stabihter  ;  per  causam  effi- 
cientem  fit  ut  reapse  hunc  aut  illum  moduTi  stabilem  induat.  — 
2.  Habitus  est  ornalivus  aut  operativus.  a)  Ornaiivus  disponit  bene  aut 
male  naturam  uti  est  talis  aut  tah's  essentia.  b)  Operativus  disponit 
naturam  ad  certas  operationes  eHciendas.  —  3.  Habitus  est  naturalis 
aut  supernaturalis.  a)  Naturalis  non  transcendit  neque  capacitatem 
naturalem  passivam  naturae  quae  eam  recipit,  neque  virtutem 
activam  agentis  finiti  eum  efficientis.  b)  Supernaturalis  transcendit 
utramque  capacitatem  naturalem,  et  a  solo  Deo  educitur  ex  potentia 
obedientiaU  passiva  subjecti.  Inde  per  habitum  supernaturalem  orna- 
tivum  ens  crealum  perficitur  secundum  essentiam  suam  ultra  omnem 
exigentiam  ;  per  operativum  fit  capax  ehciendi  actum  entitative  super- 
naturalem. 

QUAESTIONES.  In  praejactis  ostensum  est  eum,  qui  foedatur 
peccato  originali  aut  actuali,  justificari  per  deletionem  peccati  et  infu- 
sionem  gratiae  Spiritus  sancti  qua  homo  intrinsecus  renovatur,  justifi- 
catur,  sanctificatur.  Haec  itaque  gratia  merito  vocatur  sanctificans. 

Inquiritur  1°  utrum  gratia  sanctificans  sit  donum  increatum,  nempe 
ipse  Spiritus  sanctus,  an  donum  creatum.  —  Posito  eam  esse  donum 
creatum,  quaeritur  2°utrum  illud  donum  permanenter  animae  inhaereat 
ad  modum  habitus,  an  sit  transiens.  —  Posito  gratiam  sanctificantem 
esse  habitualem,  quaeritur  3°  utrum  iste  habitus  sit  realiter  distinctus 
ab  anima. 

297.  —  I''  QUAESTIO.  Utrum  gratia  sit  increata  an  creata  ? 

P  sententia  est  eorum  qui  censent  justum  formahter  justificari  per 
solam  gratiam  increatam.  Huic  sententiae  adhaeret  Andraeas  Osiander 
qui  tenet  justum  fieri  formaUter  talem  justitia  qua  Deus  est  justus.  Ei 
etiam  adhaerere  videtur  Petrus  Lombardus  qui  in  I  1.  Sent.  d.  xvii : 
«  Ipse  Spiritus  sanctus,  ait,  est  amor  sive  caritas  qua  nos  difigimus 
Deum  et  proximum  ».  Attamen  verba  Magistri  trahuntur  in  bonum 
sensum  a  nonnuUis  commentatoribus  :  juxta  s.  Thomam  faciunt  hunc 
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sensum  :  motus  amoris  est  a  Spiritu  sancto  immediate,  non  vero 
mediante  habitu  (II^  IP*^,  q.  xxiii.  a.  2) ;  juxta  Ripalda  sensus  est  : 
amor  est  formalis  participatio  Spiritus  sancti. 

II^  sententia  est  eorum  qui  censent  justum  justificari  formaliter 
primario  gratia  increata  seu  Spiritu  sancto  inhabitante,  secundario 
gratia  creata,  Huic  sententiae  adhaerent  Petavius,  Lessius  in  prima 
editione  operis  sui  de  perfectionibus  divinis  (^)  et  Cornehus  a  Lapidc  (^). 
—  Petavius  (^)  docet  Spiritum  sanctum  esse  sigillum  quo  signatur 
anima  justi,  justum  esse  templum  vSpiritus  sancti  qui  oh:^LOid-r],  secundum 
substantiam,  unitur  homini,  eumque  efficit  sanctum,  personam  Spiritus 
sancti  applicari  speciali  modo  mentibus  sanctorum  Novae  Legis,  quo 
nempe  modo  non  appUcatur  neque  peccatoribus  neque  etiam  justis 
V.  L.  quibus  inhabitat  tantum  zar'  hAoyzLyy.  Lessius  docet  justum  esse 
fiUum  Dei  adoptivum  donatione  Spiritus  sancti  seu  per  unionem  cum 
Spiritu  sancto  qui  est  proprie  et  vere  causa  formalis  adoptionis  in 
fiHum  Dei  ;  addit  Spiritui  sancto  semper  esse  conjunctum  donum 
gratiae  habituaUs  quod  se  habeat  instar  dispositionis  aut  vincuU  quo 
Spiritus  sanctus  unitur  animae  (ea  ferme  ratione  qua  secundum 
Suarezium  humanitas  Christi  unitur  Verbo  beneficio  modi  unionis). 
Mentem  suam  expUcans  ait  Lessius  justum  adoptatum  in  Dei  fiUum 
uniri  immediate  Spiritui  sancto  Ucet  per  vincula  caritatis,  haec  nempe 
vincula  non  esse  id  quod  justum  facit  fiiium  Dei,  sed  id  quo  fiUus  Dei 
est  per  Spiritum  sanctum  ei  inhabitantem  ;  dona  creata  habere  quidem 
potiores  partes  respectu  simiUtudinis  analogae  cum  Deo,  at  Spiritum 
sanctum  inhabitantem  habere  primarias  partes  respectu  dignitatis  et 
sanctitatis  moraUs  fiUo  Dei  adoptivo  congruentis,  proindeque  dignita- 
tem  fiUi  Dei  magis  provenire  a  Spiritu  sancto,  quam  ex  dono  creato 
physice  considerato. 

IIP  sententia,  quae  est  communis,  tenet  justum  formaUter  justificari 
et  esse  fiUum  Dei  beneficio  doni  creati,  h.  e.  doni  prorsus  distincti  a 
Spiritu  sancto,  sive  inspiciatur  secundum  esse  personale  sive  secundum 
esse  absolutum.  Non  negatur  in  liac  sententia  Spiritum  sanctum  dari  in 
justificatione ;  verum  asseritar  :  a)  gratiam  sanctificantem  non  unice 
consistere  in  hoc  dono  increato;  b)  non  primario  consistere  in  eo,  seu 
justum  non  primo  sic  denominari  ratione  Spiritus  sancti  in  eo  manentis  ; 
verum  eum  primo  denominarijustum  ratione  doni  creati.  Porro  in  sanc- 


(ii  Lessius.  De perfect.  div.  I^  ec.it.  —  i-)  Corn.  a  Lap.  in  commeni.  II'i«  epist.  Pet.  i,  4. 
{•^)  Petavius.  De  Trm.  1.  VIII,  c.  iv  sq. 
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tificatione  datur  Spiritus  sanctus  tripliciter,  a)  ut  causa  efficiens  sancti- 
ficationis  intrinsecus  inhaerentis  justo  ;  |3)  prouti  sumitur  metonymice 
pro  gratia  ab  eo  infusa  in  corde  justi  ;  y)  in  quantum  peculiariter  est 
praesens  in  justo  ratione  praefati  doni  et  consequenter  ad  illud  donum, 
quod  nempe  fundat  relationem  amicitiae  inter  justum  et  Spiritum 
sanctum,  et  proinde  vi  cujus  Spiritus  sanctus,  manet  in  justo  tamquam 
in  templo  suo  et  apud  amicum.  —  Verum  non  datur  tamquam  causa 
formalis  justificationis  primario  justum  denominans  ;  sed  justus  sic 
denominatur  ratione  gratiae  creatae  ei  infusae  per  Spiritum  sanctum, 

Ista  sententia  a  Suarezio  censetur  esse  defide^  aut  proxima  fidei  ita  ut 
opposita  sit  erronea,  Est  saltem  theologice  certa, 

298. — II''^  QUAESTIO.  Utrum  gvdXidi  permanenter  et  physice  inhdi^' 
reat  animae  per  modum  habitus. 

Juxta  catholicos  theologos  donum  gratiae  justificationis  semel  a  Deo 
infusum,  tamdiu  remanet  in  justificato  quamdiu  non  committitur  pecca- 
tum  lethale  quo  solo  amittitur.  Id  est  definitum  a  Trid.  sess.  VI,  can. 
II.  —  Dividuntur  circa  quaestionem  utrum  gratia  sanctificans  perse- 
Yeret physice  per  modum  habitus,  an  moraliter. 

l^  sententia  ponit  gratiam  justificationis  non  distingtti  a  gratia  actuali, 
sed  esse  ipsam  gratiam  actualem  quatenus  jugiter  influit  in  anima 
eamque  quasi  fecundam  reddit,  adeoque  gratiam  justificantem  nonnisi 
moraliter  remanere-,  eo  modo  quo  injuria  irrogata  moraliter  remanet 
donec  condonetur  aut  pro  ea  satisfiat,  eo  etiam  modo  quo  honor  aUcui 
exhibitus  morahter  remanet. 

IP  sententia  asserit  gratiam  justificationis  esse  distinctam  realiter  a 
gratia  actuali,  esim  physice  perseverare  et  reponi  in  habitic  supernaturali. 
Hunc  habitum  esse  ornativum  constat  ex  effectibus  formahbus  ;  utrum 
sit  mere  ornativus,  an  etiam  operativus  pendet  a  solutione  quaestionis 
de  distinctione  gratiae  ab  habitu  caritatis.  —  Eum  esse  entitative 
supernaturalem  ostenditur  in  tractatu  de  Deo  creante.  —  Ratione  hujus 
essentiae  suae  gratia  justificationis  vocatur  gratia  habitualis. 

Ista  sententia  facta  est  communis  inter  theologos.  Hi  dividuntur  circa 
certitudinem :  Distinctionem  realem  gratiae  sanctificantis  a  gratia 
2.c\.\Ji2i\\  fide  certam  esse  volunt  Bellarminus,  Vega,  Suarezius,  Valentia, 
Ripalda  ;  eam  sine  temeritate  negari  non  posse  asserit  D.  Soto.  — 
Estius  ('),  Barth.  Medina  O.  P.  f).  P.   Soto  Q  dicunt  consulto  absti- 


(1;  EsTius.  in  d.  26,  1.  II.  —  (-)  Barth.  Medina,  in  I^  Ilac,  q.  cx,  a.  2.  —  (^j  Pet.   Soto. 
Denat.  ei  gr.  1.  II,  c.  xviii. 
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nuisse  Trid.  a  verbo  habitus  et  physicae  inhaerentiae,  ne  opinionibus 
scholae  aliquod  praejudiciuni  afferret,  et  proinde  tantum  definitum 
fuisse  hominem  justificari  per  justitiam  diffusam  in  cordibus  nostris, 
quae  illis  inhaereat  (^). 

Observa.  Si  quaeritur  quonam  genere  causalitatis  producatur  gratia 
creata,  duplex  fit  responsio  :  a)  Juxta  s.  Th.  (de  Virt.  q.  i.  a.  10  ad  13""), 
Valent.,  Suar.,  Vasq.,  Coninck,  Torres  et  recentiores  thomistas,  pro- 
ducitur  dependenter  a  subjecto  praesupposito,  seu  educitur  ex  potentia 
animae,  non  quidem  naturali  (transcendit  enim  naturalem  capacitatem 
animae  et  nulla  vi  creata  fieri  potest),  sed  obedientiali.  — Juxta  Alens., 
Bonav.,  Scot.,  Gabr.,  AUiac,  Palud.,  Capreol.,  Henric,  Ferrar., 
Cajet.,  Conrad,  Ledesma,  D,  Soto,  Vega,  Fonseca,  gratia  creatur,  vel 
potius  increatur  :  cum  non  sit  substantia,  non  proprie  creatur,  cum 
non  fiat  dependenter  ab  anima  ut  causa  materiali,  non  proprie  educitur 
ex  ejus  potentia,  inde  fit  per  genus  productionis  quae  medium  locum 
tenet  inter  creationem  et  eductionem. 

299.  —  III'''  QUAESTIO.  Utrum  gratia  habitualis  realiter  disttU' 
giiatur  ab  anima, 

la  hac  quaestione  peculiaris  est  sententia  nostris  diebus  excogitata 
affirmans  gratiam  habitualem  physice  permanere  ad  instar  modi  reali- 
ter  cuni  anima  identificati  et  per  operationem  divinam  educti  ex  poten- 
tia  obedientiali  animae.  Iste  modus,  licet  non  distinguatur  realiter  a 
substantia  animae,  concipitur  tamen  quasi  distinctus  esset.  Cum  enim, 
praesente  isto  modo,  homo  consors  fiat  naturae  divinae,  iste  modus 
censetur  conferre  animae  istud  consortium,  adeoque  distingui  ab 
anima.  Quare  ratio  causae  formalis  iiuic  modo  competit(quod  est  tenen- 
dum  ex  Tridentino  aiente  causam  formalem  justificationis  esse  gratiam 
in  corde  diffusam) ;  quod  enim  censetur  distingui  ab  altero  et  ei  conferre 
perfectionem  novam,  censetur  illud  determinare  ad  esse  tale  aut  taie, 
adeoque  esse  causa  formalis. 

(M  MoRiNUS  in  Commentario  historico  De  disctplina  in  administratione  sacr.  Paenit. 
(1.  VIII,  c.  II  et  sq.,  praesertim  c.  viii)  plurimos  refert  scholasticos,  qui  afftrmant  per 
mille  supra  centum  annos  totam  habituum  infusorum  doctrinam  in  Ecclesia  latuisse. 
Profert  praeterea  Patres,  qui  in  explicandis  sacramentorum  effectu,  hominis  impii 
justificatione,fidei  operumque  nostrorum  meritis,  nuUagratiaehabitualis  mentione  facta, 
non  loquuntur  nisi  deactuali  gratia,  et  operibus  cum  hac  gratia  factis.  Asserit  demum 
nondum  esse  definitum  gratiam  habitualem  esse  necessariam  ;  id  confirmat  quia  sua 
aetate  multi  doctores  ad  praefatos  effectus  explicandos  non  provocant  ad  gratiam 
habitualem.  Ad  hoc  confirmandum  adducit  verba  Medinae  loc.  cit. 

De  hac  sententia  Morini  dicendum  est  duo  videri  confundi,  scilicet  gratiam  sanctifi- 
cantem  et  habitus  virtutum  infusos.  Multa  occurrunt  testimonia  apud  Patres  et  apud 
scholasticos  de  gratia  sanctificante  ;  verum  Patres  vix  loquuntur  de  habitibus  virtutum. 
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Observa.  Jam  docuerat  Vincentius  «  non  esse  de  fide  justificationem 
fieri  per  proprios  habitus  infusos,  realiter  distinctos  ab  anima  et  poten- 
tiis  ejus,  etiamsi  de  fide  sit  fieri  per  realem,  et  habitualem  ac  spiritua- 
lem,  supernaturalemque  animae  immutationem  in  illa  manentem,  etiam 
dum  ab  actibus  cessat  ;  quia  posset,  inquit,  haec  immutatio  fieri  per 
aliquem  modum  reaUter  identificatum  animae,  aut  voluntati,  et  forma- 
liter  ab  illa  distinctum.  Unde  plane  sentit  hunc  modum  esse  possibilem, 
licet  affirmare  non  audeat  justificationem  ita  nunc  fieri  »  (^). 

Sententia  communis  tuetur  distinctionem  realem,  quae  explicatur 
eodem  modo  quo  philosophi  explicant  distinctionem  realem  accidentium 
absolutorum  a  substantia.  Eadem  sententia  reponit  causaUtatem  for- 
malem  gratiae  in  eo  quod  haec  esse  suum  intrinsecus  communicat 
animae,  ita  ut  per  hanc  communicationem  ipsa  anima  perficiatur,  et  sit 
consors  naturae  divinae.  —  Juxta  Suarezium  (^)  hoc  non  est  proprie  et 
expresse  de  fide,  sed  res  certissima  quae  sine  magno  errore  in  dubium 
revocari  nequit. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  XVLh.  —  Gratia  sanctificans  secundum  essentiam  inspecta  est  donum 
creatum,  animae  inhaerens^  physice  permanens  ad  instar  habitus^  realiter 
distinctum  ab  anima  ejusque  facultatibus. 

300.  —  PRIMA  PARS.  Gratia  sanctificans  secundum  essentiam 

INSPECTA  EST  DONUM  CREATUM. 

Prob.  I"^  Arg.  Petitur  Ex  nominibus  gratiae.  Distinguitur  donum  a 
donante,  unctio  ab  ungente,  signum  a  signante,pignus  ab  oppignorante, 
semen  a  seminante,  diffusum  a  diffundente.  Atqui  gratia  sanctificans 
vocatur  donum,  signum,  pignus,  semen,  diffusum  ;  Spiritus  sanctus 
vero  est  donans,  signans,  oppignorans,  diffundens.  Ergo. 

Proh.  min.  i.  Secundum  Tridentimim  in  sessione  VI,  c.  vii,  causa 
efiiciens  justificationis  dicitur  esse  Deus  ungens  Spiritu  sancto  ;  causa 
formaUs  est  justitia  qua  donamur  a  Deo  et  renovamur,  quam  Spiritus 
sanctus  partitur  prout  vult,  est  etiam  caritas  quae  per  Spiritum  sanc- 
tum  diffunditur  et  inhaeret  cordibus.  —  Ibid.  can.  ii  :  «  Si  quis  dixerit 
homines  justificari  vel  sola  imputatione  justitiae  Christi,  vel  sola 
peccatorum  remissione,  exclusa  gratia  et  caritate  quae  in  cordibus 
eorum  per  Spiritum  sanctum  diffundalur  atque  iUis  inhaereat...  A.  S.  » 


(1)  Cf.  SuAREZ.  Degratia,  l.  VII,  c.  xv,  n.  2.  —  C-j  Ib.  n. 
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2.  Script.  a)  Rom.  v,  5  :  «  Spes  autem  non  confundit,  quia  caritas 
Dei  diffusa  cst  in  cordibus  vestris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est 
vobis.  b)  Eph.  i,  14  ;  c)  II  Cor.  i,  21  sq.  ;  d)  I  Pet.  i,  23  :  «  Renati  non 
ex  semine  corruptibili  sed  incorruptibili,  per  verbum  Dei  vivi  et  per- 
manentis  in  aeternum  ;  »  e)  I  Joh.  iii,  g  :  «  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo, 
peccatum  non  facit,  quia  semen  ipsius  in  eo  manet ;  et  non  potest 
peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  » 

3.  Aitgiistiims^  aperte  distinguit  Spiritum  sanctum  a  caritate  ex  his 
characteribus,  «  Dilectio,  inquit,  quae  ex  Deo  et  Deus  est,  proprie 
Spiritus  sanctus,  per  quem  diffunditur  in  cordibus  nostris  Dei  caritas, 
per  quam  nos  tota  inhabitat  Trinitas  »  (').  —  Praeterea  mens  Augustini 
constat  ex  testimoniis  ejusdem  in  thesi  praecedenti  allatis. 

Ilm  Arg.  Ratione.  i.  Spiritus  sanctus  esset  causa  formalis  justifica- 
tionis  vel  secundum  esse  absolutum,  commune  trino  supposito  divino, 
vel  secundum  esse  hypostaticum  ipsi  proprium.  Atqui  neutrum  dici 
potest.  Ergo. 

Proh,  min.  a)  Juxta  adversarios  justificatio  est  propria  Spiritui 
sancto,  non  vero  communis  Trinitati  et  duntaxat  appropriata 
Spiritui  sancto.  Atqui  eo  quod  Spiritus  sanctus  esset  causa  formalis 
sanctificationis  per  esse  suum  absolutum,  consequeretur  sanctifica- 
tionem  esse  realiter  communem  toti  Trinitati.  Ergo.  —  b)  Eo  quod 
Spiritus  sanctus  poneretur  causa  formalis  sanctificationis  secundum 
esse  hypostaticum,  consequeretur  ipsum  habere  naturam  nostram  ut 
suam,  seu  hypostatice  uniri  naturae  creatae.  Atqui  consequens  profecto 
est  falsissimum.  —  Patet  major  quia  in  divinis  unica  functio  ad  intra 
hypostasis  est  subsistere  in  substantia,  eam  habere  ut  suam  per  eam 
cogitare  et  velle  ;  ad  extra  alia  functio  excogitari  nequit  nisi  sustentare 
substantiam  creatam,  eam  habere  ut  suam,  per  eam  operari  et  pati. 

2.  Gratia  sanctificans  est  capax  incrementi.  Ergo  gratia  non  est  per- 
sona  Spiritus  sancti,  quippe  quae  est  immutabihs,  sed  eadem  gratia  est 
aUquid  creati  quod  per  synecdochem  vocatur  Spiritus  sanctus  utpote 
ab  eo  productum. 

301.  —  SECUNDA  PARS.  Gratia  justificationis  est  donum 
permanenter  inhaerens  animae,  idque  physice  per  modum  habitus. 

Prob.  I""  Arg,  Scripturae  locutiones  quibus  gratia  asseritur  esse 
donum,  signum,  pignus,  semen,  caritas  diffusa,  clare  indicant  gratiam 
esse  donum  permanenter  inhaerens  animae  ;   id  etiam  eruitur  ex  eo 


(0  AuG.  De  Trin.  1.  XV,  c.  xviii,  n.  32. 
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quod  per  gratiam  Christus  dicitur  cum  Patre  mansionem  facere  apud 
justum  (Joh.  XIV,  23),  Spiritus  sanctus  ei  inhabitare  (I  Cor.  iii,  16).  — 
Eaedem  locutiones,  si  accipiuntur  secundum  sensum  obvium,  indicant 
eamdem  gratiam  permanere  physice  per  modum  habitus,  adeoque  eam 
esse  reahter  distinctam  a  gratia  actuaU  et  apte  vocari  gratiam  hab^tua- 
lem.  Ergo. 

Ilm  ^i-g.  Petitur  Ex  consensu  unanimi  theologorum.  Istum  consen- 
sum  testantur  ;  a)  Bellarm.  qui  ait  «  sententia  communis  theologorum 
constanter  docet  habitum  ahqiiem  supernaturalem  a  Deo  nobis  infundi, 
quo  anima  exornetur  et  perficiatur,  atque  adeo  justa  et  Deo  grata  et 
accepta  reddatur  »  (^)  ;  b)  Ripalda  qui  ait  «  Sciendum  est  sententiam 
quae  talem  gratiam  (quahtatem  physice  inhaerentem  et  permanentem) 
admittit,  semper  fuisse  in  Ecclesia  apud  theologos  constantem  »  (^)  ; 
c)  Suarez  qui  ait  «  assertio  est  communis  theologorum  et  certa  »  (^), 

III"^  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Imphcite  dicunt  Patres  gratiam  justi- 
ficationis  permanere  physice  per  moduni  habitus  :  a)  dum  gratiam 
appellant  vestimentum  innocentiae,  imaginem  ac  simiUtudinem  Verbi 
(Cf.  Th.  44).  —  b)  Dum  gratiam  vocant  Spiritum  sanctum  qui  justis 
datur,  in  eo  mansionem  suam  figit.  Ex  prima  parte  constat  Spiritum 
sanctum  sumi  metonymice  pro  dono  creato  quod  a  Spiritu  sancto  infun- 
ditur  et  fundat  relationem  specialem  inter  justum  et  Deum.  Ergo  istud 
donum  physice  remanet  in  homine,  adeoquedistinguituragratiaactuaU. 

2.  Explicite  aut  quasi  exphcite  eamdem  veritatem  expresserunt  non 
pauci  Patres  :  a)  Augustinus  aperte  asserit  donum  gratiae  quo  homo 
justificatur,  distinctum  esse  ab  omni  gratia  actuah,  ubi  asserit  par- 
vulum,  cui  infunditur,  inseri  hoc  dono  corpori  Christi,  hcet  nullum 
actum  moralem  edere  valeat  (^).  b)  Clarissime  idem  significatur  com- 
parationibus  a  Basiho  adhibitis  (^),  c)  S.  CyriUus  Alexandrinus  jam 
voce  quaUtatis  usus  est,  quam  postea  scholastici  ad  gratiae  sanctifi- 


(1)  Bellarm.  Degr.  etlib.  arb.  1.  I,  c.  iii.  —  ("-)  Ripalda.  De  ente  d^s-p.  ult.  s,  ii,  n.  23.  — 
(3)  SuAREz.  De  gr.  1.  VI,  c.  i,  n.  4. 

(4)  «  Nam  et  Christum  imitantur  Sancti  ad  sequendam  justitiam...  sed  praeter  hanc 
imitationem,  gratia  ejus  iiluminationem  justificationemque  nostram  operatur,  hac  enim 
gratia  baptizatos  quoque  parvulos  suo  inserit  corpori,  qui  certe  imitari  aliquem  nondum 
valent...  lile  in  quo  omnes  vivificantur,  praeter  quod  se  ad  justitiam^xempium  imitanti- 
bus  praebuit,  dat  etiam  sui  Spiritus  occultissimam  fidelibus  gratiam,  quam  latenter  infun- 
dit  et  parvulis.  »  L.  i.  de  pecc.  mer.  et  remiss.  n    10. 

(5)  Ait  Spiritum  S.  esse  in  anima  sicut  «  t6  eldos  h  rrj  v\r}...,  17  Swa/xts  iu  7u>  deKTLKu,  r? 
e^LS  iv  Tip  Kar  avrrjv  OLaKeLfxeuu},..  dis  i)  dvvafXLS  rov  opdv  ev  tu:  vyLaivovTL  ocpdaXjLHi}...  ws  r)  TexfV 
ev  tlu  dvaXa^ovTL  avTriv...  dei  fxev  avfjLTrapovaa,  ovxl  5e  /cat  evepyovaa  dLrjveKuis.  »  De  Sp.  S.  n.  61, 
M.  P.  G.  XXXII,  180. 
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cantis  naturam  explicandara  adhibuerunt  (^).  —  d)  S.  Ambrosius 
asserit  animam  esse  pictam  per  justificationem,  quibus  verbis  clare 
significatur  donum  habituale  (^). 

302.  —  IV'"  Arg.  ExTrid.  i.  Exsess.  VI,  c.  vii  et  can.  11,  justificatio 
non  consistit  in  sola  peccatorum  remissione,  aut  imputatione  justitiae 
Christi,  aut  in  favore  Dei  extrinseco,  sed  in  renovatione  interiori,  in 
gratia  quae  inhaeret  animae,  in  caritate  quae  diffanditur  in  cordibus 
et  qua  homo  vere  justus  et  filius  Dei  efficitur.  Atqui,  Hcet  non  adhi- 
beatur  vox  gratiae  habitualis,  tamen  haec  verba  non  verificantur 
sufficienter,  nisi  gratia  justificationis  dicatur  esse  habitus  ab  omni 
gratia  actuali  distinctus.  Ergo. 

2.  Sacramenta  conferunt  gratiam  omni  rite  suscipienti  ipsa  (sess.  VII, 
can.  7)  ;  in  specie  baptismus  infundit  gratiam  qua  homo  fit  justus 
(sess.  VIj  cap.  iii).  Sed  infantuU  possunt  rite  suscipere  baptismum. 
Ergo  eis  infunditur  gratia  qua  fiant  justi  ;  jamvero  ista  gratia  non  est 
actuaHs.  Ergo  est  habituahs. 

3.  Quaenam  fuerit  mens  Tridentini,  patet  ex  Catechismo  qui  jussu  Pii 
P.  V.  est  editus.  Sequentia  leguntur  in  tractatu  de  Baptismo,  n.  50  : 
«  Est  autem  gratia,  quemadmodum  Tridentina  Synodus  ab  omnibus 
credendum,  poena  anathematis  proposita,  decrevit,  non  solum  per 
quam  peccatorum  fit  remissio,  sed  divina  qualitas  in  anima  iflhaerens, 
ac  veluti  splendor  quidem  et  lux,  quae  animarum  nostrarum  maculas 
omnes  delet,  ipsasque  animas  pulchriores  et  splendidiores  reddit.  » 

4.  Constat  etiam  mens  Tridentini  ex  his  quae  referunt  Pallavicini  (^) 
et  Theiner  ("*).  a)  Cum  enim  aUquis  ex  Patribus  ad  sess.  VII,  c.  vii.  aut 


(1)  Cyr.  Alex.  «  Quomodo  divinae  naturae  secundum  dictasanctorum  participes  erunt 
ii,  quibus  communicatur  Spiritus,  si  hic  conditis  rebus  adnumeratur,  et  non  potius  ex 
ipsa  nobis  divina  natura  procedit,  non  ita,  ut  per  ipsam  in  nos  tamquam  alienus  transeat, 
sed.  ut  ita  dicam,  qualitas  veluti  quaedam  divinitatis  in  nobis  insit,  et  m  sanctis  habitet, 
ac  perpetuo  maneat ;  si  mentis  suae  oculum  omni  probitate  purgantes  et  virtutem  om- 
nium  indefesso  studio  gratiam  sibi  conservent.  »  L.  IX,  in  Joh. 

(2)  Ambr.  «  Utrum  secundum  corpus,  an  secundum  animam.  justificatio  tibi  conferri 
videatur,  quaeso  respondeas.  Sed  dubitare  non  potes,  cum  justitia,  unde  justificatio  deri- 
vata  est,  mentis  tuae  utique,  non  corporis  sit.  Pictus  es  ergo,  o  hcmo  (ita  enim  explicat 
esse  hominem  ad  imaginem  Dei)  et  pictus  a  Domino  Deo  tuo.  Bonum  habes  artificem, 
atque  pictorem  ;  noli  bonam  delere  picturam,  non  fuco,  sed  virtute  fulgentem,  non  cera 
expressam,  sed  gratia.  »  L.  VI.  Exam.  c.  viii. 

(3)  Pallav.  «  Observandum  est  mentem  Concilii  fuisse  statuere  speciatim  habitum 
infusum  justitiae,  et  non  generatim  meram  interiorem  justitiam,  nihil  definiendo  eane 
sit  actus  an  habitus,  uti  placuit  G.  Vasquez.  Quod  exploratum  mihi  fit,  quoniam  quibus- 
dam  postulantibus  ut  expressius  declararetur  fieri  justitiam  per  habitum  infusum,  delecti 
Patres  ad  id  responderunt :  id  satis  declarari  per  vocem  inhaeret,  quae  stabifitatera  signi- 
ficat  et  habitibus,  non  actibus,  congruit.  b  {Hist.  Conc.  Trid.  1.  VIII.  c,  xiv,  n.  5). 

(})  Theiner.  Acta  Trid.  p.  231,  248. 
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can.  II  petiisset  ut  expressius  declararetur  justificationem  fieri  per 
habitum  infusum,  responsum  est  id  satis  intelligi  ex  adhibita  voce 
inhaerentia  quae  proprie  convenit  quidem  habitibus,  non  vero  actibus. 
b)  Notatum  est  ad  verba  «  gratia  seu  caritas  diffunditur  in  cordibus,  » 
caritatem  enumeratam  jam  esse  inter  dispositiones  ad  justificationem, 
de  quibus  in  c.  vi.  deputati  responderunt  :  «  Caritas  hoc  loco  (c.  vii) 
pro  habitu  sumitur.  Praeparat  autem  non  habitus,  neque  actus  proce- 
dens  ab  habitu,  sed  actus  ahquis  dilectionis  justitiae,  non  quam  homo 
habet  sed  quam  habere  cupit.  » 

V"^  Arg.  Ex  CoNCiLio  Viennrnsi.  (')  Tempore  ConciUi  conveniebant 
theologi  quod  in  adultis  peccata  remittuntur  et  gratia  et  virtutes  infun- 
duntur  in  prima  justificatione;  controversia  erat  circa  parvulos,  utrum 
virtutesinfunderentur.  Asserit  Clemens  V  et  Viennense  probabihus  esse 
in  baptismo  eodem modo  tam  parvulis  quam  adultis  infundi  una cum gratia 
virtutes.  Atqui  gratia  parvuHs  infusa  non  est  actualis.  Ergo  est  habituahs. 

Ylm  y^rg.  Ratione  theologica.  Secundum  s.  Thomam  homo  non 
tantum  adjuvatur  a  Deo  per  gratiam  actualem,  sed  adhuc  per  donum 
habituale  supernaturale.  Rationem  affert  quia  « non  est  conveniens  quod 
Deus  minus  provideat  his  quos  diligit  ad  supernaturale  bonum  haben- 
dum,  quam  creaturis  quas  diligit  ad  bonum  naturale  habendum.  Crea- 
turis  autum  naturalibus  sic  providet,  ut  non  solum  moveat  eas  ad  actus 
naturales,  sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  virtutes  quasdam,  quae 
sunt  principia  actuum,  ut  secundum  seipsas  mclinentur  ad  hujusmodi 
motus....  Multo  igitur  magis  iUis  quos  movet  ad  consequendum  bonum 
supernaturale  aeternum,  mfundit  aliquas  formas  seu  quaUtates  super- 
naturales  secundum  quas  suaviter  et  prompte  ab  ipso  moveantur  ad 
bonum  aeternum  consequendum.  Et  sic  donum  gratiae  quaUtas  quae- 
dam  est  »  (I^  11^^  q.  cx,  art.  2). 

303.  —  TERTIA  PARS.  Gratia  sanctificans  est  rkaliter  dis- 

TINCTA  AB  ANIMA  ET  EJUS  POTENTIIS. 

Prob.  i"'  Arg.  ExTrid.  Sess.  VI,  can.  11  :  «  Si  quis  dixerit  hominem 


(')  ViENNENSE,  exposita  doctrina  de  necessitate  baptismi,  ita  pergit :  a  Verum  quantum 
ad  effectum  (baptismi),  cum  theologi  varias  opiniones  habeant :  videlicet  dicentibus 
quibusdam,  parvulis  culpam  remitti,  sed  gratiam  non  conferri,  aliis  contra  asserentibus, 
quod  et  culpa  eisdem  in  baptismo  remittitur,  et  virtutes,  ac  informans  gratia  infunduntur 
quoad  habitum,  etsi  non  pro  illo  tempore  quoad  usum ;  nos  attendentes  generalem 
efficaciam  mortis  Christi,  quae  per  baptisma  applicatur  pariter  omnibus  baptizatis, 
opinionem  secundam,  quae  dicit  tamparvulis  quam  adultis  conferri  in  baptismo  gratiam 
informantem,  et  virtutes,  tamquam  probabiiiorem,  et  dictis  Sanctorum  et  Doctorum 
modernorum  theologiae  magis  consonam  et  concordem,  sacro  approbantc  Concilio, 
duximus  eligendam,  »  Denz.  n.  411. 
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justificari,  exclusa  gratia  et  caritate  quae  iii  cordibus  per  Spirituni 
sanctum  diffunditur  atque  illis  inhaeret...  A.  S.  »  —  Unde  sic  :  Tria 
distinguuntur  :  Spiritus  diffundens,  cor  in  quo  diftunditur,  et  gratia 
quae  diffunditur.  Atqui  modus  realiter  indistinctus  ab  anima  nonnisi 
violenter  vocari  potest  gratia  quae  diffunditur.  Ergo. 

Confirmatur  minor  ex  catechismo  ConciUi  c.  de  baptismo  n.  50. 
«  Est  autem  gratia,  quemadmodum  Tridentina  synodus  omnibus  cre- 
dendum,  poena  anathematis  proposita,  decrevit,  divina  quahtas  animae 
inhaerens.  » 

Ilm  Arg.  Ex  defectu  rationis  pro  sententia  opposita.  In  tantum 
denegari  posset  distinctio  realis  gratiae  ab  anima  et  ab  ejus  poten- 
tiis,  in  quantum,  posita  reah  distinctione,  fieret  ut  ipsa  anima  non 
esset  sancta  vi  gratiae,  sed  opus  adhuc  esset  ut  per  gratiam  efficien- 
ter  produceretur  in  anima  modus  indistinctus  ab  anima,  quo  nempe 
anima  fieret  formaliter  sancta.  Atqui  falsum  omnino  est  ipsam  animam 
non  valere  intrinsecus  esse  sanctam  vi  gratiae  reahter  tamen  ab  anima 
distinctae.  Ergo  nulla  est  ratio  denegandi  distinctionem  realem  gratiae 
ab  anima  et  ejus  potentiis.  —  Ad  maj.  Haec  revera  est  sola  ratio  allata 
a  recentioribus  in  dubium  revocantibus  realem  distinctionem  gratiae 
habitualis  ab  anima  ejusque  facultatibus.  Ipse  homo,  aiunt,  debet  esse 
justus  ;  quare  si  gratia  est  distincta  realiter  ab  homine,  exigitur  ut  haec 
gratia  efficienter  producat  in  homine  modum  quo  hic  intrinsecus  fiat 
justus  ;  jamvero  iste  modus  dicendus  est  causa  formaHs  justitiae  potius 
quam  ipsius  causa  efficiens  ;  neque  ullatenus  exigil  produci  per  quaUta- 
tem  distinctam,  sed  a  Deo  educi  potest  ex  potentia  obedientiah  animae. 

Prob.  min.  In  tantum  distinctione  reali  posita,  ipsa  anima  non  esset 
justa  vi  gratiae,  in  quantum  gratia  et  anima  manerent  in  composito 
distinctae,  neque  constituerent  ens  stricte  unum  quod  eatenus  est  com- 
positum  quatenus  ex  duobus  constat  et  in  duo  resolvitur  quorum  unum, 
homo  nempe,  perseverat  sub  alia  forma,  nempe  peccati,  et  alterum, 
nempe  gratia,  corruptione  desinit  esse.  Atqui  gratia  et  anima  ita 
uniuntur  ut  constituant  ens  stricte  unum,  nempe  anima  sancta  constans 
ex  duobus  in  quae  resolvi  potest.  Ergo. 

III'"  Arg.  Gratia  habitualis  vocatur  signum  quo  signatur  anima, 
unctio  qua  ungitur,  semen  et  pignus  quod  ei  datur,  vestimentum  quo 
vestitur,  imago  Verbi  qua  ornatur.  Atqui  hi  modi  loquendi,  Hcet  figu- 
rati,  ostendunt  tamen  gratiam  habitualem  esse  realiter  distinctam  ab 
anima  ejusque  facultatibus.  Uti  enim  praefatae  locutiones  ostendunt 
gratiam  reahter  distingui  a  Spiritusancto  uti  effectum  a  causa  efficiente, 
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ita  ostendunt  eamdem  gratiam   realiter   distingui  ab   anima  ejusque 
facultatibus  uti  causam  formalem  a  causa  materiali. 

Satisfit  difficultatibus. 

304.  —  CONTRA  I"^  P.ARTEM.  Obj.  1°.  Quod  primo  petitur  a 
fidelibus  sanctificari  volentibus,  praeterea  primo  promittitur  a  Christo 
ac  confertur  ab  Ecclesia,  in  eo  essentialiter  et  primario  reponitur  gratia 
sanctificationis.  Atqui  Spiritus  sanctus  a)  primo  petitur  a  fidelibus  sic 
orantibus  :  Veni,  Sancte  Spiritus  ;  b)  primo  promittitur  a  Christo  apud 
Joh.  cc.  XIV,  XV,  xvi) ;  c)  primo  confertur  ab  Ecclesia  :  sic  cum  adminis- 
tratur  sacramentum  Ordinis  ait:  Accipe  Spiritum  sanctum,  quorum 
remiseris  peccata,  remittentur  eis,  etc.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Gratia  justificationis  reponitur  essentiaHter  et  pri- 
mario  in  eo  quod  veluti  causa  formalis  qua  justus  primo  denominatur,  a 
fidelibus  petitur,  a  Christo  promittitur  et  ab  Ecclesia  confertur,  Conc; 
quod  primo  petitur,  promittitur  ac  confertur  veluti  causa  efficiens  prae- 
fatae  formae  et  veluti  pecuhariter  praesens  in  justo  consequenter  ad 
donum  hac  causa  productum,  quod  scil.  fundat  relationem  amicitiae, 
A^^^.  Cdt.  min,  Spiritus  sanctus  primario  a  fidehbus  petitur,  a  Christo 
promittitur  et  ab  Ecclesia  confertur  veluti  causa  formalis  qua  justus 
primo  sic  denominatur,  Neg.;  veluti  catisa  efficiens  hujus  formae  et  veluti 
pecuHariter  praesens  in  justo  consequenter  ad  hoc  donum  quod  fundat 
relationem  inter  Deum  et  justum  et  ratione  cujus  Spiritus  sanctus 
dicitur  manere  injusto.  Conc^  Cfr,  expositionem  tertiae  sententiae. 

Inst.  Atqui  Spiritus  sanctus  petitur,  promittitur  et  confertur  tamquam 
causa  quasi  formaHs  qua  justus  primo  sic  denominatur. 

Obj.  2°.  Scriptura  et  Patres  solent  describere  justificationem  dicendo 
hominem  fieri  templum  Spiritus  sancti;  Spiritum  sanctum  dari  justis,  iis 
inhabitare,  esse  signum  quo  signantur,  etc. ;  plerumque  nuUa  occurrit 
mentio  de  dono  creato,  quod  esset  gratia  sanctificans.  Atqui  haec  ratio 
loquendi  expHcari  nequit  si  gratia  justificationis  stat  primario  in  dono 
creato.  Ergo  Spiritus  sanctus  petitur  et  confertur  tamquam  causa  quasi 
formaHs  qua  justus  sic  primo  denominatur. 

Resp.  a)  Negatur  prima  pars  majoris.  Eam  esse  falsam  constabit  ex 
testimoniis  in  thesi  sequenti  afferendis  de  effectibus  formaHbus  gratiae 
justificationis.  —  b)  Transm.maj.Neg.  min.  Etenim  ex  ea  quod  Scriptura 
et  Patres,  loquendo  de  justificatione,  tam  saepe  dicunt  Spiritum  sanctum 
dari,  infundi,  esse  sigiilum  quo  signatur  cor  justi,  eum  clamare  in 
cordibus,  nuUa  mentione  facta  de  dono  creato  quod  fundat  has  appel- 
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lationes,  et  quod  proprie  est  causa  formalis  justificationis,  nuUatenus 
consequitur  eorum  judicio  Spiritum  sanctum  esse  causam  formalem 
sanctitatis.  Haec  enim  ratio  loquendi  optime  explicatur  quia  ex  una 
parte  est  aptissima  ad  commendandam  excellentiam  status  justitae, 
quodque  mentes  iidelium  facile  commoventur  sublimitate  mansionis 
Spiritus  sancti  in  corde  justi  ;  ex  altera  perte  consortium  divinae 
naturae  nonnisiobscurecognoscituret  difBcilius  permittit  explicationem 
accommodatam  mentibus  fidelium. 

Obj.  3°.  Fatendum  est  multos  Scripturae  et  Patrum  locos,  si  obvie  et 
ad  litteram  sumuntur,  favere  sententiae  affirmantium  gratiam  justifi- 
cationis  esse  primario  Spiritum  sanctum  ;  hic  itaque  sensus  obvius  est 
retinendus,  nisi  obstet  cogens  ratio.  Atqui  nuUa  ratio  cogens  obstat. 
Ergo.  —  Prob,  min,  Beati  uniuntur  immediate  Deo  et  hac  unione 
denominantur  beati.  Atqui  si  beati  sic  denominantur  immediata  unione 
cum  Deo,  non  potest  dici  repugnare  ut  justi  sic  primo  denominentur 
unione  cum  Spiritu  sancto.  Ergo. 

Resp.  Transm.  maj,  Neg,  min.  Ad  prob.  Dist,  l^  memhrum  majoris : 
Beati  uniuntur  immediate  Deo,  h.  e.  vident  Deum  in  se  seu  immediate, 
Conc;  non  datur  in  eis  formalis  cognitio  creafa  qua  denominantur  videre 
Deum,  A^^^.  —  Dist.  2^  membrum :  Unio  cum  Deo  denominat  primo 
beatos,  h.  e.  Deus  est  causa/orw^/^s  beatitudinis  eorum,  Neg,;  Deus 
est  causa  efficiens  et  ohjectum  beatitudinis,  Conc.  Cdt,  min,  —  Beatitudo 
stat  formaliter  in  actibus  intellectus  et  voluntatis  per  quos  beati  vident 
et  amant  Deum.  A  pari  gratia  justificationis  stat  primario  in  forma 
creata  ratione  cujus  justus  unitur  Spiritui  sancto  in  ipso  manenti. 

Obj.  4^.  Per  gratiam  justificationis  a)  homo  denominatur  et  est  filius 
Dei  ;  b)  adipiscitur  jus  ad  regnum  caelorum  ;  c)  nuUo  peccato  valet 
esse  obnoxius  in  sensu  composito  cum  hac  gratia.  Atqui  ut  triplex  hic 
effectus  formahs  consequatur  ad  gratiam  justificationis,  exigitur  ut 
Spiritus  sanctus  justum  sic  formaliter  denominet.  Ergo. 

Resp.  Dist.  l^  pars  maj,  Homo  ratione  justitiae  denominatur  filius 
Dei  univoce  cum  filio  naturali,  Neg,;  analogice  ratione  consortii  analogi 
divinitatis  in  quo  primario  reponitur  essentia  justitiae,  Conc,  Cdt. 
P  pars  min.  Ut  homo  denominetur  filius  Dei  univoce  cum  filio  naturali, 
exigitur  ut  gratia  justificationis  sit  primario  increata,  Transm.;  ut 
denominetur  analogice  filius  Dei,  A^^^.  —  Conceduntur  2"^  et  3^  pai^.cs 
majoris  et  negantur  2^  et  3^  partes  minoris. 

Inst.  Atqui  non  sufficit  consortiumanalogum  divinitatis  ad  hoc  ut 
homo  denominetur  fiUus  adoptivus  Dei  analogice  cum  filio   naturali. 
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Etenim  de  conceptu  filii  est  similitudo  cum  Patre  vera  et  univoca. 
Atqui  non  datur  similitudo  univoca  per  consortium  analogicum  divini- 
tatis.  Ergo  id  consortium  non  sufficit. 

Resp.  Dist.  maj,  De  conceptu  filii  naturalis  est  similitudo  univoca 
cum  Patre,  Conc;  de  conceptu  filii  adoptivi,  Subd.  exigitur  per  se  et 
absolute  ex  ratione  formali  filii  adoptivi,  A^^^.;  exigitur  hypothetice  et  per 
accidens,  cum  scil.  adoptare  volenti  nuUa  suppetit  persona  quae  adoptio- 
nis  est  capax  nisi  ea  quae  eamdem  naturam  univoce  participat,  Conc.  — 
Conceditur  minor,  —  Dist.  cons.  Consortium  analogum  cum  divinitate 
non  sufficit  ut  homo  sit  filius  naturalis  Dei,  Conc  ;  ut  sit  filius  adoptivus, 

Neg. 

Inst.  Atqui  de  conceptu  filii  adoptivi  est  similitudo  univoca  cum 
Patre.  Si  enim  non  exigitur  univoca  similitudo,  nihil  obstare  dicendum 
est  quin  homo  adoptetur  a  Deo  in  filium  sine  novo  et  subHmiori  con- 
sortio  creato.  Atqui  hoc  est  contra  doctrinam  Patrum,  quippe  qui 
exigunt  gratiam  ad  hoc  ut  homo  fiat  Dei  fiUus.  Ergo. 

Resp.  Negatur  maj.  aut  distinguitur :  Loquendo  absokite  non  exigitur 
consortium  divinitatis  ad  hoc  ut  homo  adoptetur  a  Deo  in  fiUum,  Conc; 
connaturaliter  loquendo,  A^^^.  Cdt.  min. 

ExPLic.  Ad  P-"^  partem  majoris  et  minoris  syllogismi  principalis  :  Falsum 
est  hominem  non  posse  esse  filium  adoptivum,  nisi  persona  Spiritus 
sancti  eum  formaUter  denominet  justum.  Probatur  dupUciter  :  1,  In- 
directe  :  a)  Si  persona  Spiritus  sancti  fundaret  fiUationem  divinam, 
justus  dicendus  esset  magis  proprie  fiUus  naturalis  Dei,  quam  fiUus 
adoptivus.  b)  Compositum  ex  Spiritu  sancto  inhabitante  homini 
et  ex  homine  ipso  denominandum  esset  Spiritus  Dei,  proindeque  homo 
justus  non  proprie  vocaretur  fiUus  Dei,  siquidem  Spiritus  sanctus 
non  est  FiUus  Dei.  —  2.  Directe  :  Filiatio  adoptiva  non  exigit  per  se 
nisi  haec  tria  :  a)  ut  iUe  qui  adoptatur  praeditus  sit  inteUectu  et  volun- 
tate,  adeoque  capax  jurium  et  officiorum  ;  b)  ut  ei  conferantur  praero- 
gativae  quas  fiUus  naturaUs  possidet  vi  nativitatis  ;  c)  ut  generatus  non 
sit  ab  adoptante.  Quare  non  exigitur  per  se  simiUtudo  naturae  :  si 
angeU  conversarentur  inter  homines,  dissimiUtudo  naturae  non  obstaret 
quin  angeU  adoptarent  homines  in  fiUos,  aut  homines  angelos.  —  Per 
accidens  exigitur  simiUtudo  naturae  pro  adoptione  humana,  quia 
nempe  homini  praesto  non  est  aUa  materia  capax  adoptionis.  —  Atta- 
men  ut  adoptio  divina  magis  assimUaretur  adoptioni  humanae,  voluit 
Deus  ut  fiUo  adoptivo  imprimeretur  participatio  analogica  naturae 
divinae,  qua  simiUs  fieret  Deo,  quantum  patitur  conditio  creaturae  et 
qua  connaturaU  modo  disponeretur  ad  haereditatem. 
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Ad  2"^  partem  majoris:  Gratia  sanctificans  est  principium  conversionis 
supernaturalis  hominis  acl  Deum  et  conversionis  Dei  adhominem  (Cfr. 
Schol.  ad  th.  47).  Inde  incompossibilis  est  cum  peccato  mortaU.  Cum 
enim  peccatum  lethale  sit  essentiahter  aversio  totaUs  a  Deo,  ex  natura 
sua  expelHt  conversionem  habitualem  hominis  ad  Deum. 

Ad  3^  partem  majoris:  Gratia  sanctificans,  cum  sit  consortium  divinae 
naturae,  ex  natura  sua  postulat  haereditatem  regni  caelorum  ;  ex  se 
enim  petit  uniri  Deo  et  frui  possessione  Dei. 

Obj.  5°.  Ipse  Deus,  appropriative  Spiritus  sanctus,  in  Scripturis 
dicitur  gratia  habituaUs.  In  I  Joh.  iv,  16  legitur  :  «  Deus  caritas  est,  et 
qui  manet  in  caritate,  in  Deo  manet.  » 

Resp.  Deus  vario  sensu  vocatur  Caritas.  Est  enim  a)  Caritas  sub- 
stantiahs  et  increata ;  b)  Caritas  creata  x)  materialts,  h.  e.  objectum  in 
quod  tendit  caritas  justi  ;  (3)  exemplaris,  h.  e.  norma  caritatis  justi ; 
y)finalis^  h.  e.  finis  amoris  justi;  d)  causalis^DQUS  nempe,  qui  est  caritas, 
causat  in  homine  caritatem  tum  habitualem  tum  actualem.  —  Porro 
hic  videtur  esse  sensus  I  Joh.  iv,  i6:  Deus  est  caritas  tum  substantiahs 
et  increata  tum  creata  modo  supra  exphcato  ;  qui  manet  in  caritate 
qua  diligit  Deum  et  proximum  propter  Deum,  manet  in  caritate  qua 
dihgitur  a  Deo,  adeoque  Deus  ei  speciah  ratione  inhabitat. 

Obj.  6°.  Juxta  Patres  homo  sanctificatur  per  Spiritum  sanctum  non 
vero  per  quaUtatem  creatam.  Sic  inter  aUos  a)  Athanasius  (')  ;  b) 
BasiUus  {~)  ;  c)  Nazianzenus  (^)  ;  d)  Augustinus  {^}  ;  e)  CyriUus  Hier. 
(^)  ;  f)  CyriUus  Alex.  (^).  Sic  jam  inter  Patres  apostoUcos  Barnabas  (^) 
etClemens  Romanusqui  ait  Spiritum  gratiae  super  nos  esse  effusum  (^). 

Resp.    Juxta    Patres    homo    sanctifiCatur    per    Spiritum    sanctum 


(1)  Athan.  a  Spiritus  sigillum  est,  quo  signati  divinae  naturae  participes  efficimur.  » 
Ep.  ad  Serapion. 

{-)  Basil.  «  Si  in  nobis  Deushabitare  dicitur  per  Spiritum,  quomodonon  manifesta  est 
impietas  expertem  Deitatis  ipsum  spiritum  dicere.  »  L.  III  ad  Eunom. 

(3)  Greg.  Naz.  ({  Si  in  nobis  Deus  Spintus  sanctus,  prius  Deus  efficiatur,  atque  ita  de- 
mum  me  aequalem  Deumsuum  faciat.  »  Or.  xxival.  xxxiv. 

(4)  AuG.  docet  Spiritum  sanctum  in  justificatis  habitare  «  non  per  gratiam  visitationis 
et  operationis,  sed  per  ipsam  praesentiam  majestatis.  »  Serm.  i  in  fer.  11  Pentec. 

[^)  Cyr.  Hier.  «  Si  ignis,  cum  sit  corpus,  m  ferri  corpus  subiens,  obstante  nuUo,  agit ; 
quid  miraris,  si  Spiritus  sanctus  in  intimos  animae  recessus  ingreditur.  »  Catech.  xvii. 

^*^)  Cyr.  Alex.  «  Si  qui  Spiritum  accipiunt  sanctum,  Deum  in  seipsis  habentes  sunt. 
L.  XXXII.  Thesaur.  —  «  Hoc  igitur,  quod  divinam  nobis  imaginem  msculpit  et  instar 
sigiUi  praestantiorem  mundo  pulchritudinem  ingenerat,  nonne  Spiritus  est.  »  Dial.  vii 
cum  Hermia. 

(^j  Barnabas  :  «  Verevideo  invobis  infusum  Spiritum  ab  honesto  (egregio)  fonte  Dei.  » 
Ep.  c.  I. 

[^)  In  ep.  la  ad  Cor.  c.  xlvi. 
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tamquam  per  causam  cfficlentem,  Conc.  ;  tamquam  per  causam /orma/m, 
Subd.  impropriam  et  metaphoricam,  quatenus  Deus  speciali  ratione  in- 
habitat  justum,  Conc;  quatenus  sit  per  se  forma  sanctificans,  Neg. 
NuUus  est  ex  Patribus  qui  non  patitur  hujusmodi  interpretationem. 

305.  —  CONTRA  IP"^  PARTEM  :  Gratia  habitualis  non  est  donum 
physice  permanens.  Etenim  : 

Obj.  7°.  Adultus  potest  justificari  per  actum  caritatis  physice  trans- 
actum,  morahter  perseverantem.  Ergo  gratia  justificationis  non  est 
donum  physice  permanens.  —  Prob.  ant,  Peccatum  actuale  physice 
praeteritum  et  morahter  perseverans  reddit  peccatorem.  Ergo  a  pari 
caritatis  actus  moraUter  perseverans  reddit  justum. 

Resp.  Dist.  Ant.  Si  sola  natnra  rei  inspicitur  et  absolnte  loquendo  Deus 
potuisset  veUe  ut  homo  justificaretur  solo  actu  caritatis  moraUter 
perseverante,  Conc.  ;  non  constat  revelatione  Deum  voUiisse  ut  homo 
esset  justus  beneficio  doni  physice  permanentis  ad  cujus  receptionem 
proxime  disponit  caritas,  Neg.  —  Ad  prob.  Dist.  ant.  in  statu  naturae 
purae  homo  constituitur  in  statu  peccati  per  actuale  peccatum  moraUter 
perseverans,  Conc;  in  statu  naturae  elevatae,  Subd.  per  solnm  peccatum 
actuale  perseverans,  A^^,^.  ;  per  prtvationem  gratiae  habitualis  prouti  haec 
privatio  est  inducta  per  peccatum  actuale,  Conc 

Inst.  Atqui  ex  revelatione  non  constat  gratiam  justificationis  esse 
donum  physice  permanens.  Etenim  : 

Obj.  8°.  Morinus  refert  plurimos  scholasticos  qui  affirmant  per  miUe 
supra  centum  annos  totam  habituum  infusorum  doctrinam  in  Ecclesia 
latuisse.  (Cfr.  Stat.  quaest.)  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant,  Hoc  affirmatur  a  scholasticis  de  doctrina  habituum 
operativorum  seu  virtutum  theologicarum  et  moraUum,  Conc ;  de  habitu 
ornativo  gratiae  justificationis,  A^^^.  aut  Stibd,  latuit  nomen  gratiae  habi- 
tuaUs,  Conc;  latuit  res  hoc  nomine  significata,  A^^^.  Non  latuisse  Patres 
in  justificatione  infundi  a  Deo  donum  physice  permanens,  perspicue 
constat  tum  ex  testimoniis  in  thesi  relatis,  tum  ex  locis  innumeris  ubi 
Patres  loquuntur  de  effectu  sacramentis  in  anima  producto,  in  specie 
de  effectibus  baptismo  et  Eucharistia  productis,  uti  ex  tractatibus  de 
sacramentis  manifestum  est. 

Obj.  g^.  Innocentius  III  et  Clemens  V  cum  ConciUo  Viennensi  ut  pro- 
babile  admiserunt  gratiam  habitualem  non  permanere  physice. 

Resp.  Dtst.  Admiserunt  probabile  esse  dona  habituaUa  infundi 
parvulis,  Transm.  aut  Conc  ;  adultis,  Neg.  Qaaestio  discussa  non  erat 
nisi  de  tempore  quo  homines  recipiunt  gratiam   et  dona   habituaUa  ; 
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utrinque  vero  pro  certa  habebatur  eorum  exsistentia.  De  Viennensi 
constat  ex  supra  relatis  (Denz.  n.  411).  Dc  Innocentio  ex  ejus  verbis  : 
«  Ad  iliud  quod  opponentes  inducunt,  fidem  aut  caritatem,  aliasque 
virtutes  parvulis,  utpote  non  consenlientibus,  non  infundi,  a  plerisque 
non  conceditur  absolute  ;  cum  propter  hoc  inter  doctores  theologos 
quaestio  referatur,  aliis  asserentibus  per  virtutem  baptismi  parvuhs 
quidem  culpam  remitti,  gratiam  non  conferri :  nonnuUis  dicentibus 
dimitti  peccatum  et  virtutes  infundi  habentibus  illas,  quoad  habitum, 
non  quoad  usum,  donec  perveniant  ad  aetatem  adultam  »  ('). 

Obj.  10°.  Tridentinum  numquam  dicit  gratiam  esse  habitum,  neque 
dicit  eam  physice  remanere.  Ergo  sufficit  remanentia  moraHs  ex  actibus 
petita. 

Resp.  Ex  his  tantum  sequitur  non  definiri  remanentiam  physicam 
gratiae  ad  instar  habitus  ;  clare  tamen  eam  indicari  ex  argumentis 
constat. 

Obj.  11°.  Argumentum  petitum  ex  Tridentino,  mmis  prohat.  Ex  eo 
enim  sequeretur  peccatum  originale  physice  inhaerere  homini.  Atqui 
nonnisi  moraUter  inhaeret.  Ergo. 

Resp.  a)  Tridentinum  de  P.  O.  loquens  dicit  iUud  transfundi,  singuUs 
inesse  proprium,  contrahi  (sess.  VII) ;  non  dicit  iUud  infundi^  inhaerere, 
b)  Nihil  tamen  obstaret  quin  P.  O.  dicatur  inhaerere.  Probatur  enim 
in  tractatu  de  Deo  creante  essentiam  P.  O.  a  Tridentino  ciare 
reponi  in  injustitia  seu  in  privatione  gratiae  sanctificantis  ;  jamvero 
privationes  dicuntur  physice  inhaerere  naturae  eamque  intrinsecus 
afUcere,  haud  secus  ac  formae  quibus  privant  :  sic  caecitas  caeco 
inhaeret  physice,  sicut  visus  videnti. 

Obj.  12°.  S.  Thomas  asserit  gratiam  non  esse  liabitum  :  de  Ver,  q.. 
XXVII,  a.  2,  ad  7"^. 

Resp.  S.  Thomas  clare  affirmat  gratiam  esse  donum  physice  per- 
manens,  et  distinctum  ab  actibus.  Verum  censet  istud  donum  proprie 
non  esse  habitum  ;  ratio  est  quia  habitus  ncmine  ipse  inteUigit  quaU- 
tatem  operativam  censetque  gratiam  sanctificantem  esse  reaUter  distinc- 
tam  ab  habitu  caritatis. 


(1)  INN.  III.  Duret.  1   III,  tit.  XXXXII,  c.  III. 
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ARTICULUS  III. 
De  effectu  formali  gratiae  sanctificantis 

§    I.    STATUS   QUAESTIONfS. 

306.  —  Effectus  formalis  nomine  intelligitur  id  quod  causa  formalis 
dat  causae  materiali  per  intrinsecam  sui  communicationem.  Sic  anima 
dat  corpori  quod  sit  humanum,  scientia  dat  intellectui  quod  sit  sciens, 
calor  corpori  quod  sit  calidum. 

Alius  effectus  formalis  est  primarius,  alius  autem  secundarius.  — 
a)  Primafins  ille  est  quem  causa  necessario  confert,  seu  qui  sequitur 
essentialiter  et  per  se  ad  unionem  formae  cum  materia.  Sic  effectus 
primarius  caloris  est  quod  corpus  sit  calidum.  —  b)  Secimdarius  ille  est 
qui  naturaliter  et  per  se  sequitur  ad  primarium.  Sic  ad  calorem  con- 
sequuntur  diversae  proprietates  caloris. 

Ex  praejactis  constat  gratiam  sanctificantem  esse  habitum  superna- 
turalem  ex  potentia  obedientiaU  passiva  animae  eductum  Dei  omni- 
potentia.  Itaque  hic  habitus  unitur  intrinsecus  animae  eamque  deter- 
minat  ad  habendas  certas  perfectiones  quae  vocantur  ejus  effectus 
formales  ;  sunt  autem  sequentes  : 

I.  Participatio  seu  consortium  divinae  naturae,  seu  assimilatio 
cum  Deo.  Est  duplex  :  a)  Formcilis  aut  absoluta,  hcet  analogica.  Gratia 
sanctificans  confert  animae  perfectionem  quae  formahter  est  in  Deo, 
adeoque  qua  anima  supernaturahter  assimilatur  naturae  divinae.  Haec 
perfectio,  judicio  Ripaldae  (^),  est  Dei  bonitas  morahs  et  universahs 
naturae  propria  cui  debita  est  virtus  ad  omnes  et  solas  operationes 
morales  et  cui  repugnat  operatio  morahter  mala.  —  Judicio  Suarezii  (^) 
est  gradus  inteUectuahtatis  qui  est  in  natura  divina,  quo  modo  a  nuUa 
substantia  creata  per  se  ipsani  vel  per  potentiam  sibi  connaturalem 
participari  potest.  —  b)  Relativa.  Consistit  in  inhabitatione  Dei  et 
appropriative  Spiritus  sancti  in  anima  justi.  Sic  exphcatur  ;  a)  Vi 
participationis  formahs  naturae  divinae,  justus  speciah  modo  re- 
fertur  ad  Deum  et  appropriative  ad  Spiritum  sanctum  nempe  ut 
amans  ad  amatum  et  uti  amatus  ad  amantem.  Ratione  hujus  speciahs 
relationis  Spiritus  sanctus  dicitur  manere  in  justo.  (3)  Vi  ejusdem 
consortii,  postulat  homo  ut,  siDeus  jam  vi  immensitatis  suae  non  esset 

(}]  RiPALDA  De  tnU  supernaiurali,  d.  cxxxii,  n.  io5.  —  (-J  Suarrz  Degr.  1.  VII,  c.  i. 
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ubique,  esset  tamen  praesens  m  se.  Ista  exigentia  Dei  praesentiae, 
quaejusto  propria  est,  iterum  vocatur  inhabitatio  et  proinde  consor- 
tium  relativum  Dei. 

Itaque  effectus  formalis  primarius  gratiae  sanctificantis  est  duplex, 
seu  duplex  est  participatio  divinae  naturae;  sc.  unione  sua  cum  anima, 
confert  gratia  homini  ut  sit  formaliter,  analogice  tamen,  particeps  Dei 
naturae  et  ut  sit  subjectum  et  terminus  novae  relationis  cum  Deo. 

2.  FiLiATio  ADOPTIVA.  —  Filius  natuvalis  est  ille  qui  vere  et  proprie 
est  genitus  ab  eo  cujus  vocatur  filius.  Generatio  est  titulus  e  quo 
nascitur  jus  haereditatis  bonorum  paternorum.  —  Filius  adoptivus  est 
ille  qui  assumitur  in  filium  ab  eo  a  quo  generatus  non  est.  Assumptio 
in  tilium  est  titulus  e  quo  nascitur  amor  paternus  et  jus  ad  haereditatem 
quae  per  se  soH  filio  naturali  conveniunt.  —  Adoptio  definitur  a  juris- 
peritis:  personae  extraneae  gratuita  acceptio  ad  haereditatem. 

FiHatio  adoptiva  est  effectus  formaHs  secundarius  gratiae  ;  eo  enim 
quod  gratia  unitur  intrinsecus  animae  tamquam  consortium  naturae 
divinae,  hominem  reddit  filium  adoptivum  Dei,  instructum  jure  ad 
regnum  caelorum.  —  Censet  Suarez  fide  certum  esse  hunc  effectum 
formalem  gratiae  (^). 

3.  Amicitia  DiviNA.  Amicitia  consistit  in  mutuo  duorum  amore  bene- 
volentiae.  —  Amare  autem  est  velle  alicui  bonum.  Amor  benevolentiae 
reponitur  in  eo  quod  amans  vult  et  confert  bonum  amato  propter 
ipsum  amatum. 

Effectus  formaUs  secundarius  gratiae  est  amicitia  divina.  Eo  enim 
quod  homo,  ornatus  gratia,  particeps  est  divinae  naturae,  proindeque 
recipit  bona  divina,  consequitur  eum  exsistere  gratum  et  acceptum 
Deo,  adeoque  a  Deo  amari.  Praeterea  cum  gratia  indivulse  cohaeret 
habitus  caritatis  quo  homo  est  aptus  ad  supernaturaUter  amandum 
Deum  propter  se. 

4.  Sanctitas  et  Justitia.  Sanctitas  est  id  quo  res  aut  persona  fit 
propria  Deo,  seu  ei  deputatur  in  speciale  munus.  Per  gratiam  homo 
speciaU  titulo  pertinet  ad  Deum.  —  Sanctitas  non  di^itinguitur  a 
justitia  :  Tunc  enim  homo  est  justus,  cum  debito  et  recto  modo  se 
habet  ad  Deum,  immunis  est  ab  omni  reatu  culpae,  ornatur  principio 
intrinseco  cui  connaturaUter  est  debita  fruitio  beatifica  Dei.  —  Ratione 
hujus  effectus  formaUs,  gratia  justificationis  vocari  solet  gratia  sancti- 

ficans. 


(1)  SuAREz  De gr.  I.  Vll,  c.  n,  n.  i, 
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§  2.  Resolvitur  QUAESTIO. 

THESIS  XLVII\  —  Effectus  formales  gratiae  habitualis  sunt  consortium  naturae 
divinae^  fiiiatio  Dei  adoptiva  Deique  amicitia,  demum  sanctitas. 

307.  —  I''^  probatio.  Ex  Scriptura.  A.  Omnes  effectus  formales 
traduntur  ab  Apostolo  in  Epistola  ad  Romanos  viii,  9-17.  «  Vos  autem 
in  carne  non  estis,  sed  in  Spiritu,  si  tamen  Spiritus  Dei  habitat  in 
vobis.  Si  quis  autem  Spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus.  Si 
autem  Christus  in  vobis  est,  corpus  quidem  mortuum  est  propter 
peccatum,  spiritus  vero  vivit  propter  justificationem.  Quod  si  Spiritus 
ejus  qui  suscitavit  Jesum  a  mortuis  habitat  in  vobis....  vivificabit  et 
mortalia  corpora  vestra,  propter  inhabitantem  Spiritum  ejus  in  vobis. 
Ergo  fratres  debitores  sumus  non  carni,'ut  secundum  carnem  vivamus. 
Si  enim  secundum  carnem  vixeritis,  moriemini,  si  autem  spiritu  facta 
carnis  mortificaveritis,  vivetis.  Quicumque  enim  Spiritu  Dei  aguntur, 
ii  sunt  filii  Dei.  Non  enim  accepistis  spiritum  servitutis  iterum  in 
timore ;  sed  accepistis  spiritum  adoptionis  fiUorum  in  quo  clamamus  : 
Abba,  Pater.  Ipse  enim  Spiritus  testimonium  reddit  spiritui  nostro 
quod  sumus  filii  Dei.  Si  autem  filii,  et  haeredes,  haeredes  quidem  Dei. 
cohaeredes  autem  Christi,  si  tamen  compatimur  ut  et  conglorifice- 
mur  »  (^). 

B.  CoNSORTiUM  NATURAE  DiviNAE  tdbui  justis  bcneficio  gratiae  habi- 

tuahs  docent :  a)  S.  Petrus  IP  ep.  i.  2-4:  «    Quomodo  omnia   nobis 

.divinae  virtutis  suae,  quae  ad  vitam  et  pietatem  donata  sunt,  per  cogni- 


(1)  Hujus  praeclari  testimonii,  in  quo  sermo  fit  omnium  pene  effectuum  formalium 
gratiae  sanctificantis,  haec  traditur  paraphrasis  a  Beelen.  VIII.  9-11 :  «  Vos  enim  non  estis 
homines  carnales  sed  spirituales,  si  tamen  Spiritus  sanctus  quem  in  baptismo  accepistis 
etiam  nunc  in  vobis  permaneat.  Si  quis  autem  Spiritum  sanctum  qui  Spiritus  Christi 
est  non  habet  in  se  inhabitantem,  vide,  ad  Christum  hic  non  pertinet  ;  carnalis  is  est, 
non  spiritualis  :  Si  autem  Christus  est  in  vobis  per  Spiritum  suum,  obnoxium  quidem 
morti  est  corpus  vestrum  propter  originale  peccatum,  anima  autem  vestra  vivens  est 
propter  gratiam  justificationis  a  Spiritu  sancto  vobis  impertitam.  Quod  si  Spiritus  illius 
qui  suscitavit  Jesum  a  mortuis  habitat  in  vobis,  ipse  ille  Pater  aeternus  qui  Jesum  Chris- 
tum,  caput  vestrum,  a  mortuis  excitavit,  aliquando  mortalia  quoque  corpora  vestra 
vivificabit,  idque,  propter  inhabitantem  in  vobis  spiritum  Christi  »  —V.  14-17  «  Nam 
quicumque  ab  inhabitante  in  se  Spiritu  sancto  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei,  ut  estis  vos. 
Neque  enim,  quem  in  Baptismo  Spiritum  accepistis,  talis  est  qui  vos,  sicut  olim  Mosaica 
Lex  Judaeos,  servos  effecerit  ut  iterum  servili  animo  legislatorem  suum  timeretis  ;  sed 
accepistis  Spiritum  qui  nos  effecit  adoptivos  Dei  filios,  qui  Spiritu  nos  agente,  magno 
animi  affectu  Deum  compellamus  Patrem  nostrum.  Ipse  ille  Spiritus  affectuosa  illa 
compellatione  unacum  spiritu  nostro  contestatur,  nos  esse  hlios  Dei.  Quod  si  filii  sumus. 
utique  et  haeredes,  aliquando,  inquam,  Dei,  cohaeredes  autem  Christi  ;  si  tamen  cum 
Christo  patimur,  quo  fiet  ut  et  cum  ipso  glorificemur.  » 
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tionem  ejus  (Christi  Jesu)  qui  vocavit  nos  propria  gloria  et  virtute. 
Per  quem  maxima  et  pretiosa  nobis  promissa  donavit  :  ut  per  haec 
efficiamini  divinae  consortes  naturae  »  ;  —  b)  S.  Johannes  in  I  ep. 
IV,  16  :  «  Deus  caritas  est  »,  una  cum  Rom.  v,  5  :  «  Caritas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis.  »  — 
Praeterea  c)  obscure  innuitur  id  consortium  in  II  Cor.  i,  22  :  «  Qui  et 
signavit  nos  et  dedit  pignus  spiritus  in  cordibus  nostris  ;  in  Eph.  i,  13, 
14:  «  In  Cjuo  (Christo)  et  vos  cum  audissetis  verbum  veritatis  EvangeUi 
salutis  vestrae,  in  quo  et  credentes  signati  estis  spiritu  promissionis 
sancto  qui  est  pignus  haereditatis  nostrae.  » 

C.  Inhabitatio  Dei  ac  Spikitus  Sancti,  seu  consortium  relativum  : 
a)  Joh.  XIV,  21-23  :  «  Qui  habet  mandata  mea,  et  servat  ea,  ille  est  qui 
dihgit  me.  Qui  autem  diligit  me,  dihgetur  a  Patre  meo  ;  et  ego  dihgam 
eum  et  manifestabo  ei  meipsum...  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit,  et  Pater  meus  dihget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem 
apud  eum  faciemus  ».  b)  l  Cor.  iii,  16  :  «  Nescitis  quia  templum  Dei 
estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  »  et  ib.  vi,  19  :  «  An  nescitis 
quoniam  membra  vestra  templa  sunt  Spiritus  sancti  c[ui  habitat  in 
vobis  ».  c)  Gal,  iv,  6  :  «  Quoniam  autem  estis  fihi,  misit  Deus 
Spiritum  Fihi  sui  in  corda  vestra  clamantem  :  Abba,  Pater.  » 

D.  De  filiatione  adoptiva  agunt :  a)  Johannes,  tum  in  I  ep.  iii,  i  : 
«  Videte  qualem  caritatem  dedit  nobis  Pater,  ut  fihi  Dei  nominemur 
et  simus  ;  »  tum  in  Evangeho  i,  12,  13  :  «  Quotquot  autem  receperunt 
eum  (per  fidem)  dedit  eis  potestatem  fihos  Dei  fieri  (eEovGh.v  zizvy.  Oeov 
y£V£C-5ai),  his  qui  credunt  in  nomine  ejus,  qui  non  ex  sanguinibus,  neque 
ex  voluntate  carnis,  neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex  Deo  nati  sunt.  » 
Fihatio  adoptiva  in  terris  juxta  ahos  exprimitur  verbis  :  «  Dedit  eis 
potestatem  fihos  Dei  fieri.  »  Hi  sequentia  explicant,  dicendo  ostendi 
quomodo  quis  fiat  Dei  filius  ;  —  juxta  ahos  exprimitur  verbis  ;  «  qui  ex 
Deo  nati  sunt  »,  verbis  autem  :  «  Dedit  potestatem  filios  Dei  fieri  » 
significatur  fihatio  adoptiva  perfectior  in  caehs,  ad  quam  obtinendam 
datur  potestas  et  jus.  Inde  sensus  foret  :  qui  ex  Deo  nati  sunt 
generatione  spirituah  et  mystico  genere  nativitatis,  quo  accipitur 
cognatio  cum  Deo,  non  vero  s;  ataarwv,  h.  e.  ratione  generationis 
carnahs,  neque  ki  Bz}.r,u.7.7oz  <jarjy.6z,  ratione  concupiscentiae  carnahs, 
oijoz  l/.  ^ilr^u.y.Toz  a.v^rjoz  neque  ratione  rationahs  appetitus  de  prole 
procreanda  ;  hi,  inquam,  receperunt  potestatem  fieri  fihi  Dei  in  caelo 
(Cfr.  Maldonat.)  —  b)  Paulus  tum  ad  Rom.  v,  2.  «  Justificati  ergo  ex 
fide,  pacem   habeamus  per  D.  N.  J.  C,  per  quem  habemus  accessum 
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per  fidem  in  gratiam  istam,  in  qua  stamus  et  gloriamur  in  spe  filiorum 
Dei  ;  »  tum  ad  Gal.  iv.  6.  et  iii.  26  ubi  legitur  :  «  Omnes  enim  filii  Dei 
estis  per  fidem  quae  est  in  Christo  Jesu  »  ;  tum  ad  Eph.  v.  i .  «  Estote  ergo 
imitatores  Dei,sicut  filii  carissimi.  »  Justum  esse  Dei  filium  adhuc  coUi- 
gitur  exlocis  ubi  afiirmatur  esse  haeres  regni  caelorum,  vitae  aeternae: 
qui  enim  fit  haeres  bonorum  paternorum,  est  filius  naturalis  aut  adop- 
tivus  ;  sic  speciatim  in  I  Pet.  1.4.«  Benedictus  Deus...  qui  regeneravit 
nos...  in  haereditatem  incorruptibilem  et  incontarainatam,  etimmarces- 
sibilem,  conservatam  in  caeUs  in  vobis.  »  Cfr.  Matth.  xxv,  34,  46  ;  Joh. 
iii,  15  ;  Rom.  V,  27  et  vii,  22. 

E.  De  amicitia  Dei  mentionem  faciunt  :  a)  Joh.  xiv,  21,  23  ;  ib.  xvi, 
27  :  «  Ipse  enim  Deus  amat  vos,  quia  vos  me  amastis  et  credidistis  quia 
ego  a  Deo  exivi  »  :  ib.  xvii,  23,  26.  b)  I  Joh.  iv,  16-20  :  «  Et  nos  cogno- 
vimus  et  credidimus  caritati,  quam  habet  Deus  in  nobis.  Deus  caritas 
est,  et  qui  manet  in  caritate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo...  Nos  ergo 
dihgamus  Deum,  quoniam  Deus  prior  dilexit  nos.  »  c)  Luc.  xii,  14  : 
«  Dico  autem  vobis  amicis  meis  etc.  » 

F.  De  sanctitate  agunt  a)  Joh.  xvii,  19,  26  :  «  Pro  eis  sanctifico 
meipsum  :  ut  sint  et  ipsi  sanctificati  in  veritate  etc.  »  b)  Eph.  iv,  23  : 
«  Renovamini  autem  Spiritu  mentis  vestrae,  et  induite  novum  homi- 
nem  qui  secundum  Deum  creatus  est  in  justitia  et  sanctitate  veritatis  ». 
c)  Rom.  vii,  II  :  «  Et  haec  quidem  (molies  etc.)  fuistis,  sed  abluti  estis, 
sed  sanctificati  estis,  sed  justificati  estis  in  nomine  D.  N.  J.  C.  et  in 
Spiritu  Dei  nostri.  » 

308.  —  II*'  probatio.  Ex  Traditione.  I"^  Arg.  Petitur  ex  Trid.  sess. 
VI,  cc.  II,  III,  IV  et  praesertim  c.  vii.  In  superioribus  sunt  tradita. 

Ilm  Ai.g,   Petitur  ex  Patribus. 

A.  CoNSORTiUM  NATURAE  DiviNAE,  gratia  confcrri  et  inhabitationem 
Spiritus  sancti  dicunt  :  i.  Hi  omnes  qui  gratiam  vocant  ipsum  Spiritum 
sanctum,  aut  dicunt  Spiritum  sanctum  inhabitare  ovdLMdri  et  quorum 
testimonia  sunt  relata  inter  obj.  adver.  part.  i"'  thes.  xlvi.  — 
2.  Qui  affirmant  aut  justum  esse  templum  Spiritus  sancti  vel  habere 
Spiritum  sibi  inhabitantem,  aut  caritatem  Dei  diffundi  in  cordibus 
justorum  : 

Barnabas  :  «  Ubi  nos  renovavit  per  remissionem  peccatorum  efficit 
ut  aliam  formam  haberemus,  animam  nempe  puerorum  instar,  utpote 
qui  et  Spiritu  nos  retormaverit...  nos  denuo  formati  sumus...  Templum 
enim  sanctum  Domino  est  habitatio  cordis  nostri...  fide  quam  habemus 
promissis  Dei  et  verbo  praedicationis  vivificati,  vivemus  terram  possi- 


DE  EXSISTENTIA    ET   DE  NATURA   JUSTIFICATIONIS.  605 

dentes...   cum  et  ipsi   adeo   perfecti  erimus  ut  haeredes  simus  testa- 
menti  Domini  »  (^). 

Clemens  Rom.  Viri  boni  dediti,  «  veraciter  sunt  civitas  Dei,  et 
habitacula,  et  templa  in  quibus  commoratur  et  habitat  Deus,  versa- 
turque  sicut  in  civitate  sancta  caelesti  (").   » 

Ign.  Antioch.  Estis  igitur  comites  omnes  Ozc^opoi  zxl  yxo^^orjo'., 
yoL(7To^6poi  y.al  ayi.o(p6pot.  (^)  —  «  Omnia  faciamus,  quasi  ipso  in  nobis 
habitante,  ut  illius  simus  templa,  et  ipse  sit  in  nobis,  Deus  noster  »  (^). 

AucT.  EP.  AD  DiOGN.  (Vcrbum)....  «  semper  recens  in  sanctorum 
cordibus  nascitur,...  per  quem  gratia  expansa  in  sanctis  augetur  »  (^). 

Hermas  :  «  NoU  offendere  Spiritum  sanctum  qui  in  te  habitat  »  (*"). 

Tatianus  :  «  Initio  (in  Adam)  Spiritus  animae  convictor  erat... 
Spiritus  Dei  non  omnibus  inest  sed  quibusdam  juste  viventibus  residens, 
et  cum  eorum  anima  comphcatus  (^).  Animam  cum  Spiritu  sancto 
copulemus  et  ad  conjunctionem  cum  Deo  enitamur...  (NaturarationaUs) 
si  se  instar  templi  habeat,  Hbenter  illud  incoHt  Deus  per  legatum 
Spiritum  »  (^). 

Irenaeus  :  «  (Sp.  S.)  in  Fihum  Dei...  descendit,  cum  ipso  assuescens 
habitare  in  genere  humano,  et  requiescere  in  hominibus  et  habitare 
in  plasmate  Dei,  sperans  in  ipsis  et  renovans  eos  in  novitatem 
Christi  (^).  » 

HiPPOL.  «  Verbum  venit  ad  homines...  (eos)  regeneraturus  ad  animae 
cujusque  incorruptibihtatem...  Si  igitur  homo  factus  immortahs  est, 
Deus  etiam  erit...  Si  vero  per  aquam  et  Spiritum  sanctum  a  regene- 
ratione  ex  lavacro  Deus  fit,  comperietur  etiam  haeres  Christi  esse  »  (^°). 

Tet^tull.  «  Ita  restituitur  homo  Deo  ad  simiiitudinem  ejus,  qui  retro 
ad  imaginem  Dei  fuerat :  imago  in  effigie,  similitudo  in  aeternitate 
censetur  »  (").  «  Cum  omnes  templum  Dei  simus,  illato  in  nos  et 
consecrato  Spiritu  sancto,  ejus  tempH  aedituus  et  antistes  pudicitia  est, 
quae  niliil  immundum  nec  profanum  inferri  sinit,  ne  Deus  ille  qui  in- 
habitat,  inquinatam  sedem  offensus  derehnquat  »  ('^). 

Cyprianus.  «  Postquam  undae  genitalis  auxiHo,  superioris  aevi  labe 
detersa,  in  expiatum  pectus  serenum  ac  purum  desuper  se  lumen 
infudit,    postquam    caeHtus   Spiritu  hausto,   in    novum   me   hominem 

(1)  Barnabas  :  Ep.  c.  vi.  —  (2)  Clem.  Rom.  Ep.  I,  ad  Cor.  c.  il,  Ep.  i  ad  Virg.  ed.  a 
Beelen,  p  42.  Addere  juvat  ep.  ad  Vir<^.  recenseri  inter  opera  dubia  Clementis.  —  (^)  Ign. 
Ant.  Ad  Eph.  c.  IX.  —  (^)  Ib.  c.  xv.  —  (•■>)  Auct.  ep.  ad  Diogn.  c.  xi.  —  ('^)  Hermas.  Pastor,  1. 
II,  Mandat.  10.  —  0)  Tatian.  Cont.  Graec.  c.  xiii.  —  (8  Ib.  c.  xiii,  X'/,  xviii.  —  [^)  Iren.  De 
haer.  1.  III,  c.  xvii,  n.  i.  —  (lO)  Hipp.  Theoph.  c.  viii.  —  (")  Tertull.  De  hapt.  c.  v.  — 
(i-'j  Ib.  De  culiufem.  II,  i.  M.  P.  L.  I,  1306,  i3i6. 
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nativitas  secunda  reparavit....  esset  agnoscere...  Dei  esse  coepisse 
quod  jam  Spiritus  sanctus  animaret  »  (^).  —  «  Ut  sponte  sol  radiat, 
dies  luminat,  fons  rigat  imber  irrorat,  ita  se  Spiritus  caelestis  infundit... 
Jam  tibi  auro  distincta  laquearia  et  pretiosi  marmoris  crustis  vestita 
domicilia  sordebunt,  cum  scieris  te  excolendum  magis,  te  potius 
ornandum,  domum  tibi  hanc  esse  potiorem,  quam  Dominus  iiisedit 
templi  vice,  in  qua  Spiritus  sanctus  coepit  habitare  »  (^). 

PsEUDO-DiONYSius.  Justificatio  est  «  divini  nostri  status  fabricatio... 
quaedam  nativitas  divina,  generatio  divina  »  ;  Deus  ad  homines 
descendit  «  ut  sui  unione,  ignis  in  morem,  unita  sibi  conformaret, 
quantum  ad  eorum  conduceret  deificationem  »  (^). 

Athan  :  «  Spiritus  unguentum  et  sigillum  est,  quo  ungit  omnia  sig- 
natque  Verbum...  Sic  vero  signati,  merito  et  divinae  naturae  parti^ 
cipes  eiftcimur,  ut  dixit  Petrus,  atque  ita  particeps  fit  Verbi  omnis 
creatura,  in  Spiritu  et  per  Spiritum  dicimur  omnes  participes  Dei  (citat 
I  Cor.  III,  i6,  17).  Porro  si  creatura  esset  Spiritus  sanctus,  nulla  nobis  in 
ipso  esset  Dei  participatio...  natura  divina  alieni  essemus,  w;  xara  ij.t,^Iv 
c/.bzr,^  u.zTkyovTzz.  Nunc,  quandocumque  dicimur  [j.kToyoi  ytjiQTo\j  v.y.i  [jkToyoi 
Oeoij,  demonstratur  unctio  illa  quae  est  in  nobis  et  sigillum,  non  esse 
naturae  conditarura  rerum,  sed  Fihi,  qui  per  Spiritum  qui  in  ipso  est, 
nos  Patri  conjungit...  Ob  eam  causam  et  in  hominibus  est  et  dii  per 
ipsum  efficimur.  Porro  si  deos  facit  non  est  dubium  quin  ejus  natura 
Dei  sit  natura  >  (^). 

Basilius  :  «  Toti  multitudini  justorum  dedit  se  ipsum  (Sp.  S.)  et 
omnis  hypostasis  justorum  sanctificata  est...  et  per  hunc  quihbet  sanc- 
torum  Deus  est  »  (^). 

Cyr.  Alex.  «  TO  vriv  ^iiy.v  ^riuJ.v  lyyy.^y.TTOv  zvMVy^  v.y.l  (JrjU.y.vTpov  diy.riV  ip.- 
TioLovvTo  vT,toy.6G!j.iov  /.y.llo^  nonne  Spiritus  est...  »  idque  facit  non  ut 
vKovoyoz  sed  ut  y.vTiovpyo^,,.  «  Deus  est  ergo  Spiritus  et  ad  Deum  confor- 
mans,  non  tamquam  per  vnovpyLyriV  gratiam  sed  tanquam  participatio- 
nem  divinae  naturae  seipso  [laurro]  donans  iis  qui  digni  sunt...  Refor- 
mamur  in  dyovinu.ov  quae  est  ad  Spiritum  Sanctum,  sive  ad  Deum  per 
fidem,  et  sanctificationem  et  relationem  ad  ipsum,  nimirum  yy.Ty  [j.iQeav 
et  adventitie,  quamvis  divinae  naturae  nominemur  zoLvwjoi...  Templa 
sumus  subsistentis  Spiritus  ;  vocati  autem  sumus  propter  ipsum  etiam 
dii,   praesertim   quia  divinae  et  ineffabilis  ejus  naturae,  (jvvy.rpzLy  cum 


(1)  Cypr.  Ep.  I.  n.  4'M.  IV,  200.  —  {-)  Ib.  n.  14,  i5.  —(^)  Pseudo  Dion.  Eccl.  Hier.  c.  11.  — 
(4)  Athan.  Ad  Serap.  n.  23  sq.  —  (5)  Basil.  De  Sp.  S.  c.  xv.  M.  XXXII,  127.  Cont.  Eunom. 
M.  XXIX,  769. 
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ipso,  sumus  participes  »  (^).  «  Spiritus  sanctus  eos  iii  quibus  fuerit  et 
habitaverit,  transformat  ct;  iTerjyy  ztyx  llp^  eosque  in  novitatem  vitae 
restaurat  »  (^).  «  ''EvwG-i;  cum  Deo  non  aliter  in  quoquam  esse  potest 
quam  per  participationem  Spiritus  sancti  r/^;  l^ly.^  l^Lo-r-oz  h~iOiv7rjz  TtU.lv 
roy  ay«a(7aov...  Imago  perfecta  Patris  est  Filius  ;  similitudo  autem  sub- 
stantialis  Filii  est  Spiritus  ejus.  Idcirco  transformans  in  seipsum  quo- 
dammodo  hominum  animas,  divinam  eis  zy/a^xTTZL  [j.orjr^oiiiy  et  imaginem 
summae  supernaturaUs  substantiae  insculpit  »  (^). 

Ambrosius  :  «  Illa  anima  a  Deo  pingitur,  quae  habet  in  se  virtutum 
gratiam  renitentem,  splendoremque  pietatis...  in  qua  elucet  divinae 
operationis  effigies...  in  qua  est  splendor  gloriae  et  paternae  imago 
substantiae.  Secundum  hanc  imaginem  quae  refulget  pictura  pretiosa 
est.  Secundum  hanc  imaginem  Adam  ante  peccatum  »  ("^).  «  Pictus  es 
ergo  homo  et  pictus  a  Domino  Deo  tuo...  noU  bonam  delere  picturam, 
non  fuco  sed  veritate  fulgentem,  non  cera  expressam,  sed  gratia  »  (^). 
«  Sancto  Spiritu  signati  sumus,  non  natura  sed  a  Deo...  sicut  enim  in 
Christo  morimur  ut  renascamur,  ita  etiam  Spiritu  signamur  ut  splendo- 
rem  atque  imaginem  ejus  et  gratiam  tenere  possimus...  (").  Ostendens 
nos  accipere  de  plenitudine  Spiritus,  non  ipsam  plenitudinem  :  «  Quod 
nobis  satis  esse  judicavit  (Deus)  effudit ;  et  quod  effusum  est  non  sepa- 
ratum  est  nec  incisum ;  inseparabiUs  est  enim  plenitudo  gratiae  spirita- 
Hs,  sed  nobis  pro  nostrae  participatur  facultate  naturae.  Effundit  ergo 
Deus  de  Spiritu,  effunditur  etiam  caritas  Dei  per  Spiritum  :  quo  loco 
unitatem  debemus  agnoscere  operationis  et  gratiae  »  (^).  «  (Sp.  S.) 
descendere  videtur,  cum  iUum  recipimus  ut  habitet  in  nobis...  non  quo.d 
iUe  descendit,  sed  quod  ad  iUum  animus  noster  ascendit...  venit  non  de 
loco  in  locum,  sed  a  dispositione  constitutionis  ad  salutemredemptionis, 
a  gratia  vivificationis  ad  gratiam  sanctificationis,  ut  de  terris  ad  caelum, 
de  servitio  ad  regnum  transferat  »  (^). 

HiLARius  :  «  Spiritales  sumus,  si  in  nobis  est  Spiritus  Dei...  Vivifi- 
camur  ergo  propter  habitantem  in  nobis  Spiritum  Christi  »  (^). 

Leo  M.  :  Deus,  «  cum  essemus  mortui  peccatis  vivificavit  nos  in 
Christo,  ut  essemus  in  ipso  nova  creatura  novumque  figmentum.  Depo- 
namus  ergo  veterem  hominem  cum  actibus  suis,  et  adepti  participationem 
generationis  Christi,  carnis  renuntiemus  operibus.  Agnosce,  o  chris- 
tiane,  dignitatem   tuam,   et   divinae   consors   factus    naturae,    noU  in 

(1)Cyr.  Alex.  De  Tyinit.  Dial.  vii.  —  |2)  Id.  In  Joh.  1.  X.  —(3)  Id.  1.  XI  —  (■«)  Ambr. 
Hexaem.  1.  VI,  n.  42.  — (^jlb.  n.  47-  —  («j  Id.DeSp.  S.\.  1.  c.  vi.— (^jlb.  c.  vni.  —  («j  Id.  c. 
XI.  —  \P)  HiLAR.  De  Trin.  1.  VIII,  n.  21. 
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veterem  vilitatem  degeneri  conversatione  redire  »  (^).  —  «  Venit  Filius 
Dei,  et  ita  se  nobis  inseruit,  ut  Dei  ad  humana  descensio  fieret  hominis 
ad  divina  provectio  »  (^). 

Maximus  :  «  Deus  nos  condidit  ut  efficiamur  divinae  consortes  natu- 
rae,  ejusque  aeternitatis  participes  atque  illi  appareamus  »  (^). 

B.  FiLiATiONEM  adoptivam  conferri  gratia,  testantur  :  Basilius  : 
«  Ideo  adventus  Christi  in  carne,...  crux  etc...  ut  homo  qui  salvus  fit 
per  imitationem  Christi  veterem  illam  filiorum  adoptionem  recipiat  ». 
Ideo  baptismus  «  mortis  ac  vitae  typum  habens:  mortis  quidem  imagi- 
nem  explente  aqua,  Spiritu  vero  vitae  archam  praebente...  Per  Spiritum 
Sanctum  datur  in  paradisum  restitutio,  ad  regnum  caelorum  ascensus, 
in  adoptionem  filiorum  reditus,  datur  fiducia  Deum  appellandi  patrem 
suum,  consortem  fieri  gratiae  Christi,  fiHum  lucis  appellari,  aeternae 
gloriae  participem  esse  »  (*).  Clemens  Alexandrinus,  Origenes, 
Cyprianus  (^). 

HiPPOL.  «  Accede,  o  homo,  in  adoptionem  in  fiUum  Dei...  Qui  enim 
cum  fide  in  regenerationis  lavacrum  descendit  renunciat  malo  et  Christo 
se  addicit...  servitutem  exuit,  induit  adoptionem,  redit  ex  baptismo 
splendidus  ut  sol,  radios  justitiae  effulgurans.  Quod  vero  maximum  est 
revertitur  FiHus  Dei  et  Cliristi  cohaeres  »  (^). 

AuG.  «  Fihi  Dei  facti  sumus,  et  dii  facti  sumus,  sed  hoc  est  gratia 
adoptantis,  non  natura  generantis  »  (^).  «  Unicus  natura  Dei  FiHus 
propter  nos  misericordia  factus  est  fiHus  hominis  ut  nos  natura  fiHi 
hominis,  fiHi  Dei  per  ilHus  gratiam  fieremus  »  (^). 

Petrus  Chrysol.  Homo  «  adoptatum  se  tunc  stupuit  in  fiHum, 
quando  perdiderat  ipsius  fiduciam  servitutis  »  (^). 

Entychius  CP.  «  AHam,  praeter  primam,  mystici  generis  habemus 
vitam,  inchoationem  veluti  resurrectionis,  peccatorum  remissionem, 
adoptionem  in  fiHos  sanctificationem,  ita  ut  cohaeredes  Christi  efficia- 
mur  »  C°)' 

Fulgentius  :  Verbum  «  quod  Deus,  quod  FiHus,  quod  unigenitus 
est,  naturaHter  est  quia  de  natura  Patris  natus  est  ;   nos  autem  quod 


(1)  Leo  M.  Serm.  i  de  Nativ.  —  \~}  Ib.  Seym.  vii.  —  (3)  Maxim.  Cenlur.  I,  n.  63.  —  {'^)  Bas. 
DeSp.  s.  c.  XV.  M.  XXXIl,  127. 

(^)  Clem.  Alex.  Coliort.  ad  gent.  c.  ix  ;  Paedag.  I,  6:  Strom.  Ill,  10;  VI,  9,  14;  \  II ; 
i3,  14.  —  Origenes  :  Princ.  I.  Praef.  n.  5  ;  II,  c.  x,  n.  3  ;  Princ.  IV,  22  ;  C.  Cels.  VI,  70 ; 
VIII,  6;  de  Orat.  22  et  25;  in  Joli.  L  5.  —  Cypr.  Ep.  lvi,  n.  6;  lxiii,  n.  8;  de  Orat.  dom,  c.  ix; 
ad  Dem.  cc.  xxii,  xxiv,  xxv  ;  de  op.  et  eleem.  c.  i ;  de  bono  past.  c.  w  ;  de  zelo  et  liv.  c.  xiv. 

(6)  HippOL.  Theoph,  c.  viii.  —  (^j  AuG.  In  Ps.  lxxx.  ~  (8)  16., De  Civ.  Dei,  1.  XXI,  c.  xv.  — 
(9)  Petrus  Chrys.  Serm.  LXVIII.  —  (i'^  Entychius  CP.  Serm.  de  Pasch. 
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dii,  quod  filii,  quod  geniti  sumus,  non  natura  sed  gratia  sumus  »  (^). 
Anselmus  :  «  Non  inaniter  filii  sumus,  sed  haeredes  patris  nostri 
erimus,  immo  ipse  erit  haereditas  nostra  (Ps.  xv,  5)...  cohaeredes 
Christi,  scil.  simul  cum  Christo  haeredes,  eamdem  scil.  quam  ipse 
possidet  beatitudinis  haereditatem  cum  eo  possidentes.  Haeredes 
quidem  Dei  efficiemur,  cum  ea  quae  Dei  sunt  possidere  coeperimus... 
cohaeredes  autem  Christi  cum  reformaverit  ipse  corpus  humihtatis 
nostrae,  configuratum  corpori  claritatis  suae  »  ("). 

C.  Amicitiam  conferri  testantur  Clemens  Alexandrinus  (^)  et 
Bernardus.  Loquens  de  perfecta  conformitate  nostrae  voluntatis  cum 
divina,  et  de  illa  quae  inde  oritur,  continua  conversione  ad  Deum  : 
«  Vere  spirituaHs  sanctique  connubii  contractus  est  iste.  Parum  dixi 
contractus  :  complexus  est.  Complexus  plane,  idem  ubi  velle  et  nolle 
unum  facit  spiritum  de  duobus...  FeHx  cui  tantae  suavitatis  complexum 
experiri  donatum  est !  Quod  non  est  ahud  quam  amor  sanctus  et 
castus...  amor  mutuus  intimus  vahdusque,  qui  non  in  carne  una,  sed 
unaplanein  spiritu  duosjungat,  duos  faciat  jam  nos  duos,sed  unum  »  ("^). 

D.  Sanctitatem  conferri,  inter  aUos  testantur  a)  Bernardus  1.  c.  ; 
b)  Clemens  Alexandrinus;  c)  Origenes. 

309.  —  III^  probatio.  Ex  ratione  theologica.  Juxta  eloquia  Scrip- 
turae  et  Patrum  Deus  (appropriative  Spiritus  sanctus)  habitat  in  justo, 
justus  est  templum  Spiritus  sancti.  Atqui  haec  effata  ahter  exphcari 
nequeunt  nisi  dicendo  effectus  formales  gratiae  sanctifiantis  esse  eos  qui 
modo  sunt  citati.  Ergo.  —  Prob.  min,  His  effatis  exprimitur  a)  vel  tan- 
tummodo  Spiritum  sanclum  esse  praesentem  in  anima  justi,  sine  uUo 
aho  superaddito,  b)  vel  Spiritum  sanctum  uniri  intrinsecus  justo;  c)  vel 
Spiritum  sanctum  esse  praesentem  in  justo  peculiari  modo,  nempe 
tamquam  apud  amicum  et  fihum,  adeoque  intercedere  specialem  rela- 
tionem  inter  Spiritum  sanctum  et  justum.  h.\.c\m primum  est  insufficiens  : 
sic  enim  nihil  pecuhare  daretur  justis,  cum  Deus  per  immensitatem  sit 
praesens  tum  justis  tum  injustis  ;  sectmdum  infert  absurda,  uti  ostensum 
est  in  2°  argumento  partis  11^^  thesis  xlvi^®;  si^^r^^wmadmittitur,  exigitur 
in  justo  fundamentum  relationis  istius  inhabitationis  et  amicitiae,  illud 
autem  fundamentum  (quod  est  natura  prius  relatione  in  ipsa  fundata) 
non  ahud  erit  nisi  consortium  naturae  divinae  (amor  enim  similes 
invenit  aut  facit),  quod  fundat  fihationem  adoptivam.  Ergo. 


(ij  FuLG.  adMonim.  III,  8.  —(2)  Anselm.  In  Rom.  VIII.  —(3)  Clem.  Alex.  Co/ioii.  ad 
geni.  c.  IX,  Paedag.  I,  6 ;  Strom.  III,  10;  IV,  18,  26  ;  VI,  9,  14  ;  VII,  i,  10,  11,  —  {i)  Bern. 
Serm.  lxxxiii,  in  Cant. 
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310.  —  Scholion  I"^.  Gratia  sanctificans  est  principium  conversionis 
supernatuialis  liominis  ad  Deum,  et  principium  conversionis  Dei  ad 
hominem  :  Patet  quia  est  fundamentum  dupHcis  relationis  amicitiae.  — 
Cum  homo  per  peccatum  lethale  se  avertit  a  Deo,  rejicit  a  se  gratiam 
uti  haec  est  liabitualis  conversio  ad  Deum.  Huic  aversfoni  hominis  a 
Deo  respondet  aversio  Dei  ab  homine,  vi  cujus  Deus  subtrahit  gratiam 
uti  haec  erat  testimonium  amoris  divini  seu  consortium  naturae 
divinae,  seu  principium  ornativum  animae. 

Scholion  II'".  «  Praedicata  multipHcia,  ait  Ripalda,  tribuunt  theologi 
gratiae  habituah,  ex  sacris  htteris,  Patribus  Ecclesiae  et  principiis 
theoiogicis...  Quippe  habitualis  confertur  cum  Deo,  cum  virtutibus 
infusis,  cum  earum  actibus,  cum  gloria  et  cum  natura  rationah, 
et  ex  varia  cum  his  extremis  collatione  variae  ejus  perfectiones  et  excel- 
lentiae  relucent.  »  —  «  Comparatione  Dei  dicitur  participatio  naturae 
divinae  filiatio  adoptiva  et  amicitia.  —  Comparatione  virtutum  in- 
fusarum,  natura  quaedam  supernaturahs,  quae  radix  sit  universaHs 
formaque  virtutum.  —  Comparatione  actuum  moralium,  dignitas  et 
valor  ipsorum.  —  Comparatione  gloriae  semen  et  jus  haereditarium  ad 
iUam.  Deni(!|ue  comparatione  naturae  rationahs,  antonomastice  gratia, 
justitia,  vita,  pulchritudo  et  mundities  ab  omni  macula  lethalis 
peccati  »  C). 

Scholion  III'".  Quaeres  discrimina  inter  adoptionem  in  fihum  a  Deo 
factam,  et  adoptionem  ab  homiiie  factam  ? 

Resp.  a)  Homo  adoptat  in  filium  quia  sibi  deest  filius  naturaHs.  — 
Deus  vero,  ut  communicet  bonitatem.  —  b)  Homo  adoptat  extrinsecus 
tribuendo  jus  ad  haereditatem  ;  Deus  intrinsecus  infandendo  donum  ad 
haereditatem  disponens  eamque  exigens.  —  c)  Homo  non  facit  sed 
supponit  simiHtudinem  naturae  in  adoptato  ;  Deus  hanc  simiHtudinem 
facit.  —  d)  adoptatus  ab  liomine  ei  succedit  in  dominium  bonorum  ; 
adoptatus  a  Deo  fruitur  simul  cum  Deo  iisdem  bonis  (Cfr.  D.  Th.  III, 
q.  XXIII,  a.  12). 

SchoUon  IV™.  Quaeres  an  gratia  tribuat  per  se  fihationem  adopti- 
vam  homini,  citra  aHud  beneficium  ? 

Resp.  a)  Juxta  Ripalda  f)  per  gratiam  justus  habet  dignitatem 
physicam  et  habilitatem  naturalem  ad  gloriam,  nuUam  exigentiam 
naturalem  nec  jus  morale  strictae  justitiae  ;  —  b)  Juxta  BeUarminum, 
justus  habet  jus  ad  gloriam  tamquam  ad   haereditatem  ;  at  non  habet 


(ij  Rip.  Deente,  d.  cxxxii;  s.  5,  n.  76,77.  —  (v  !>•  c,\xxii,  n.  137. 
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jus  tamquam  ad  mercedem,  —  nisi  intercesserit  Dei  promissio  ; 
c)  juxta  Suarez,  jus  per  gratiam  naturaliter  exigit  gloriam  ;  ut  eam 
tamen  actu  accipiat,  indiget  novo  favore,  qui  de  potentia  absoluta 
potest  negari. 

Scholion  V"\  Quaeres  quaenam  oppositio  vigeat  inter  peccatum 
habituale  et  gratiam  sanctificantem  ? 

Patet  solutionem  quaestionis  pendere  ab  essentia  peccati  habitualis, 
seu  iilius  in  quo  verificatur  notio  peccati  generice  sumpti,  quod 
causatur  a  peccato  actuaU  et  quod,  transacto  peccato  actuah,  re- 
manet  in  anima  :  a)  Scotus,  qui  reponit  essentiam  peccati  habitualis 
in  passiva  ordinatione  ad  poenam  ex  lege  Dei,  propter  peccatum 
praeteritum,  censet  peccatum  ex  natura  rei  non  repugnare  cum  gratia, 
sed  tantum  ex  lege  Dei  qua  nempe  statutum  est  peccatum  remissum 
iri  ad  praesentiam  gratiae.  b)  Coninck,  Salas  et  Lessius  censent  vigere 
oppositionem  ex  natura  rei,  non  physicam  sed  moralem,  fundatam  in 
indecentia  ut  cum  excellentia  gratiae  jungatur  deformitas  peccati. 
c)  Qui  tenent  peccatum  habituale  esse  privationem  gratiae  prout 
inducta  est  peccato  habituah,  censent  dari  oppositionem  physicam  ex 
natura  rei  inter  gratiam  et  peccatum.  Sic  Vasq.  (^),  Suar.  (^)  qui  censet 
id  post  Tridentinum  negari  non  posse  sine  magna  temeritate,  et 
multi  alii. 

Sententia  tenens  vigere  oppositionem  physicam  inter  gratiam  et 
peccatum  est  conformior  Tridentino.  Etenim  a)  ex  Tridentino  erui 
videtur  peccatum  habituale  consistere  in  privatione  gratiae.  b)  Juxta 
Tridentinum  justificatio  est  translatio  a  statu  peccati  et  aversionis  a 
Deo,  estque  remissio  peccatorum.  Atqui  juxta  idem  ConciHum  unica 
causa  formahs  justificationis  est  gratia  sanctificans.  Ergo  gratia  sancti- 
ficans  ex  natura  sua  remittit  peccatum. 

311.  —  Obj.  Effectus  formaUs  inest  omni  ei  cui  inest  causa  formaUs. 
Atqui  fiUatio  adoptiva  non  inest  omni  ei  qui  ornatur  gratia.  Christus 
enim  Jesus  recepit  plenitudinem  donorum  sanctificantium.  Atqui  nefas 
est  eum  appeUare  fiUum  adoptivum.  Ergo. 

Resp.  Christus  Jesus,  cum  sit  fiUus  Dei  naturaUs,  habet  eminenter 
omnem  perfectionem  quae  in  fiUo  adoptivo,  reperitur  ;  ista  tamen 
perfectio  non  fuit  ei  coUata  per  gratiam  creatam,  siquidem  Christo 
competit  ratione  gratiae  increatae,  nempe  hypostaseos  divinae.  Verum 
si  defuisset  fiUatio  naturaUs,  adoptiva  fuisset  coUata  per  gratiam.  — 


(1)  Vaso.  In  I^  II'i'\  d.  xci,  c.  I ;  d.  cciv  ;  c.  ii.  —  (-)  Suar.  De  gr.  VII,  c.  xn. 
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Porro  nullum  in  his  datur  inconveniens.  Gratia  enim  contulit  humani- 
tati  Christi  consortium  (increatum)  divinitatis,  in  quo  situs  est  effectus 
formalis  primarius  gratiae  ;  per  accidens  factum  est  ut  ex  hoc  effectu 
primario  non  secutus  sit  tffectus  secundarius.  Quare  Dist,  maj.  Effectus 
iorma.\is  primarms  inest  omni  ei  cui  inest  causa  formalis,  Conc.  ;  secim- 
da^iuSj  Stihd,per  se^  Conc. ;  per  accidens  non  potest  deesse  ob  praesentiam 
majoris  perfectionis,  A''^^. 

ARTICULUS  IV. 

De  distinctione  gratiae  et  caritatis. 

312.  —  In  prima  justificatione  infunduntur,  praeter  gratiam  habi- 
tualem,  tres  virtutes  theologicae,  habitus  nempe  operativi  fidei,  spei, 
caritatis.  Hi  habitus  sunt  principia  causantia  supernaturahtateni  in 
actibus  fidei,  spei,  caritatis.  Fides  et  spes  non  amittuntur  quolibet 
peccato  lethah  ;  fides  enim  non  amittitur  nisi  infideUtate,  spes  vero 
infidehtate  et  desperatione.  Caritatis  autem  habitus  amittitur  quolibet 
peccato  lethah,  adeoque  indivulse  cohaeret  cum  gratia  habituaH. 

Quaeritur  utrum  caritas  et  gratia  realiter  distinguantur  an  reaUter 
identificentur,  ita  nempe  ut  idem  habitus  sit  simul  ornativus  et  opera- 
tivus. 

Sententiae.  I^  negat  realem  distinctionem.  Ei  adhaerent  Scotus, 
Alensis,  Bonav.,  Andreas  Vega,  Bellarminus  et  aUi  bene  multi. 

IP  affirmat  realem  distinctionem.  Ei  adhaerent  Angehcus  (I^  l\^^,  q. 
cx,  a.  3),  Cajetanus,  Conradus,  Capreolus,  Medina,  Soto,  Valentia, 
Ripalda  etc.  —  Quae  sententia  sic  evolvitur  :  In  ordine  naturah  dantur 
tria  :  natura  seu  substantia,  potentia  et  actus.  In  ordine  supernaturaU 
elevatur  tota  anima,  proinde  essentia,  potentia  et  actus.  Jamvero 
a)  essentia  animae  elevatur  gratia  sanctificante.  Etenim  elevari  nequit 
unione  cum  substantia  supernaturaU  tum  quia  haec  repugnat,  uti 
ostenditur  in  tract.  de  Deo  creante,  tum  quia  anima  substantiaUter 
mutaretur  proindeque  jam  non  esset  anima  humana,  transiret  ad  aUam 
speciem:  restat  itaque  ut  elevatio  fiat  beneficio  quaUtatis  supernaturaUs 
animam  afficientis  et  elevantis  uti  est  substantia  ;  haec  autem  quahtas 
est  gratia  habituaUs.  b)  Potentiae  elevantur  tripUci  virtute  theologica, 
inteUectus  nempe  habitu  fidei,  voluntas  vero  habitibus  spei  et  caritatis. 
c)  Actus  elevantur  auxiUo  supernaturaU  de  quo  in  prima  parte  tractatus 
actum  est. 
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313.  —  Argumenta  sententiae  negantis  realem  distinctionem  : 

1.  Ex  Script.  Qui  habitus  habent  eosdem  effectus  formales,  hi  non 
distinguuntur  realiter.  Atqui  iidem  sunt  effectus  formales  gratiae  et 
caritatis.  Ergo.  —  Prob.  min.  Non  sola  gratia,  sed  etiam  caritate, 
conferuntur  :  a)  fiUatio  divina  :  «  Omnis  qui  dihgit,  ex  Deo  natus  est  » 
(I  Joh.  IV,  7)  ;  —  b)  amicitia  divina,  dicente  Christo  :  «  Qui  diiigit  me, 
diligetur  a  Patre  meo  »  (Joh.  xiv,  21)  ;  —  c)  sanctitas  seu  vita  spiri- 
tuahs  :  «  Scimus  quoniam  translaii  sumus  de  morte  ad  vitam,  quoniam 
dih'gimus  fratres.  Qui  non  diligit,  manet  in  morte  »  (I  Joh.  iii,  14)  ;  — 
d)  inhabitatio  Dei  :  «  Qui  manet  in  caritate,  in  Deo  manet  et  Deus  in 
eo  »  (I  Joh.iv,  16).  —  Insuper  caritas  dicitur  esse  radix  omnium  operum 
bonorum  haud  secus  ac  gratia,  siquidem  Apostolus  omnium  fere 
virtutum  actus  adscribit  caritati  (I  Cor.  xiii).  Denique  caritas  dicitur 
et  ipsa  semen  vitae  aeternae  et  salutis  :  «  Coronam  vitae  repromisit 
dihgentibus  se  »  (Jac.  i,  12). 

2.  Ex  Tridentino  in  sess.  VI,  c.  vii.  Doni  nomine  quod  in  justificatione 
per  Spiritum  sanctum  in  cordibus  diffunditur,  eique  inhaeret,  intelli- 
genda  sane  est  gratia  sanctificans  ;  porro  illud  idem  donum  a  conciho 
vocatur  caritas ;  ergo  gratia  sanctificans  et  caritas  non  differunt  reaUter. 

3.  Ex  Aiigiistino :,  Asserit  a)  fihos  regni  sola  caritate  dividi  a  filiis 
perditionis  (^)  ;  b)  justitiam  esse  caritatem  (^). 

314.  — Argumentasententiae  affirmantis  realemdistinctionem: 

1.  Ex  Script,  Scriptura  diversis  nominibus  appellat  gratiam  et  cari- 
tatem,  et  de  illis  ioquitur  ut  de  duabus  rebus  distinctis.  Sic  a)  Paulus 
scribit  «  gratia  D.  N.  J.  C.  et  caritas  Dei  et  communicatio  sancti 
Spiritus  sit  cum  omnibus  vobis  »  (II  Cor.  xiii,  13).  Tria  dona  distin- 
guantur,  non  modo  termino,  sed  etiam  causa  efficienti.  b)  «  Caritas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est 
nobis  »  (Rom.  v,  5).  Profecto  Spiritus  sanctus  reaUter  differta  caritate, 
uti  causa  diffundens  a  dono  diffuso  ;  jamvero  Spiritus  sanctus  qui  datur 
non  differt  a  gratia  sanctificante.  c)  «  Superabundavit  autem  gratia 
Domini  nostri  cum  fide  et  dilectione  »  (I  Tim.  i,  14). 

2.  Ex  Conciliis.  a)  Viennense  dicit  baptizatis  infundi  gratiam  et 
virtutes  ad  quas  praecipue   pertinet  caritas  et  quae  idcirco  a  gratia 


(i)  AuG.  «  Solum  (donum  caritatis)  est,  quod  dividit  inter  lilios  regni  aeterni  et  filios 
perditionis  aeternae.  L.  XV  de  Triu.  c.  xviii. 

(-)  Id.  K  Caritas  inchoata,  inchoata  justitia  est;  caritas  provecta,  provecta  justitia  est; 
caritas  magna,  magna  justitia  est ;  caritas  perfecta,  perfecta  justitia  est.  »  De  nat.  et  gr. 
c.  Lxx.n.  84.  —  a  Caritas  estverissima,  plenissima,  pertectissiraa  justitia. » Ib.  c.  xlii,  n.  49. 
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distinguitur.  b)  Concilium  Moguntinum,  a°  1549  celebratum,  c.  vii, 
inquit :  «  Gratia  cum  venia  peccatorum  accipitur  et  per  Spiritum 
sanctum  cum  fide  caritas.  »  c)  Trident.  sess.  VI,  c.  vii,  ait:  «  Renovatio 
interioris  hominis  fit  per  voluntariam  susceptionem  gratiae  et  dono- 
rum  ;  »  porro  donorum  nomine  intelligit  fidem,  spem  et  caritatem. 
Sed  concilia,  ubi  condunt  definitiones  dogmaticas,  unum  idemque  non 
designant  diversis  nominibus. 

Confivmatur  Catechisnio  Romano  (').  Descripta  gratia  justificationis  qua 
anima  in  baptismo  ornatur,  subdit  :  «  Huic  additur  nobilissimus 
omnium  virtutum  comitatus,  quae  in  animam  cum  gratia  infunduntur,  » 
porro  cum  caritas  principem  locum  teneat  inter  omnes  virtutes  et  cum 
virtutes  dicantur  addi  gratiae  sanctificanti,  dicenda  haec  est  reaUter 
distingui  a  caritate. 

3.  Rationibus  theologicis,  a)  Per  gratiam  sanctificantem  nobilitatur 
tota  anima  :  «  Gratia,  ait  Catechismus  Romanus  C),  est  divina  quaUtas 
in  anima  inhaerens,  ac  veluti  splendor  quidam  et  lux,  quae  animarum 
nostrarum  maculas  omnes  delet  ipsasque  animas  pulchriores  et  splen- 
didiores  reddit.  »  Atqui  si  gratia  non  distinguitur  a  caritate,  residere 
dicenda  est  in  voluntate.  Ergo.  —  b)  Gratia  est  consortium  naturae 
divinae  ;  jamvero  si  non  differt  a  caritate,  dicenda  est  participatio 
voluntatis  divinae.  —  c)  Gratia  repugnat  cum  peccato  actuali  ;  caritas 
non  repugnat.  Repugnat  nempe  ut  qui  lethahter  peccat,  sit  justus,  Dei 
amicus  ;  verum  non  repugnat  ut  instruatur  habitu  quo  valeat  elicere 
actus  supernaturales  caritatis.  Patet  quia  actus  caritatis  non  repugnat 
cum  statu  peccati ;  ergo  neque  habitus  uti  est  principium  istius  actus. 
—  d)  Virtus  uniuscujusque  rei  supponit  in  eodem  ordine  aliquam  natu- 
ram  praeexsistentem  ;  itaque  virtutes  infusae  praesupponunt  naturam 
praeexsistentem  ejusdem  ordinis  ;  sed  natura  humana  non  est  ejusdem 
ordinis  ac  virtus  infusa,  nisi  per  gratiam  sanctificantem. 

Ratio  etiam  sic  ab  Angelico  proponitur  :  Gratia  sanctificans  se  habet 
ad  actus  et  virtutes  supernaturales,  sicut  lumen  rationis  se  habet  ad 
actus  et  virtutes  naturales.  Atqui,  ait  s.  Thomas,  «  lumen  naturale 
rationis  est  aUquid  praeter  virtutes  acquisitas,  quae  dicuntur  in  ordine 
ad  ipsum  lumen  naturale  »  (I^  11^®.  q.  cx,  a.  3).  Ergo  gratia  sanctificans 
est  distincta  a  virtutibus  infusis. 

315.  —  CoNCLUSio.  Neutrius  sententiae  argumenta  videntur  strin- 
gentia. 


('•)  P.  II  de  bapt.  c.  xxxviii  et  xxxix.  —  {-)  P.  II,  c.  11,  n.  5, 
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1.  Ad  argumenta  ex  Script.  a)  Ex  eo  quod  gratiae  et  caritati  tribuuntur 
effectus  formales  iidem,  non  sequitur  earum  realis  identitas.  Ratio  est 
duplex  :  a)  Caritas  saepe  sumitur  pro  eodem,  etiam  in  sensu  formali, 
ac  gratia  sanctificans.  (5)  Caritas  indivulse  cohaeret  cum  gratia  ;  haec 
naturaliter  prona  est  ad  actus  caritatis  ;  inter  gratiam  et  caritatem 
viget  major  analogia  quam  inter  gratiam  et  ceteras  virtutes.  Inde  facile 
intelligitur  utrique  tribui  effectus  formales  eosdem.  —  b)  Contra  diver- 
sitas  nominum  non  prodit  distinctionem  realem  gratiae  et  caritatis, 
siquidem  plane  explicatur  distinctione  rationis. 

2.  Ad  argumenta  ex  Conciliis  :  a)  Ex  Synodo  Tridentina  nihil  colligi 
posse  pro  alterutra  sententia  patet  ex  historia  Concilii.  Testatur  enim 
Pallavicini  (^)  «  adhibitam  data  opera  fuisse  a  Patribus  vocem,  nunc 
gratiae,  nunc  caritatis,  et  interdum  etiam  utramque,  velut  in  canone 
II,  ut  se  abstinerent  Patres  Tridentini  ab  ea  declaratione,  duaene  an 
una  eademque  res  illae  forent.  »  —  b)  Ex  Viennensi  non  petitur  argu- 
mentum  validius.  Exphcari  enim  potest  dicendo  distinctionem  realem 
fidei  et  spei  a  gratia  et  a  caritate,  et  usum  connumerandi  tres  virtutes, 
fuisse  rationem  sufficientem  asserendi  gratiam  et  virtutes  infundi  bap- 
tizatis.  ^ 

3.  Ad  argumenta  rationis  :  a)  Nonnulla  argumenta  supponunt  distinc- 
tionem  realem  potentiarum  et  naturae  ;  si  ista  distinctio  reaUs  esset 
omnino  certa,  validiora  essent  argumenta.  b)  Perperam  affirmatur 
virtutes  infusas  supponere  et  requirere  naturam  ejusdem  ordinis,  siqui- 
dem  spes  et  fides  manere  possunt  in  anima  sine  gratia  sanctificante.  c) 
Fatendum  tamen  videtur  per  distinctionem  realem  gratiae  et  caritatis 
melius  explicari  quod  gratia  sit  participatio  naturae  divinae  recepta  in 
natura  humana. 

CAPUT  II. 
De  causis  ad  justiflcationeni  disponentibus. 

§  I.  Status  quaestionis. 

316.  —  Causae  praecipuae  recensentur  a  Concilio  Tridentino  in 
sess.  VI,  c.  VII. 

De  Causis  intrinsecis:  Cum  gratia  sit  causa  formalis  justificationis, 
habct  quidem  causam  materialem,  non  vero  formalem.  —  Causa  mate- 


(ij  Pallavicini  :  Hist.  Conc.  Trid.  L.  VIII,  c.  xii,  n.  2. 
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rialis  seu  id  excujus  potentia  educitur  gratia,  id  quod  informatur  gratia, 
est  anima.  Per  operationem  enim  divinam  modificatur  anima  eique 
infunditur  qualitas  supernaturalis  ad  quam  nullam  aptitudinem  naturalem 
habet,  sed  solam  potentiam  obedientialem. 

De  Causis  extrinsecis.  A.  Efficiens  alia  est  physica,  alia  est  moralis. 
I.  Causa  Q^citns  physica  :  o.)  Principalis  est  solus  Deus.  Nullum  enim 
agens  creatum  valet  efficere  gratiam,  siquidem  non  continetur  in  po- 
tentia  naturali  animae.  b)  Instrumenfalis  dicitur  esse  baptimus  ab  iis  qui 
defendunt  causalitatem  physicam  sacramentorum.  —  2.  Causa  efficiens 
moralis :  a)  Principalis  est  Christus  Jesus  qui  nobis  meruit  omnem 
gratiam  per  infinitam  dignitatem  personae  suae  divinae  in  humanitate 
subsistentis.  b)  Instrumenfalis  multiplex  distinguitur,  tum  in  Christo 
tum  in  homine  :  a)  In  Christo  Jesu  :  Causa  instrumentaHs  primaria  est 
mors  salvatoris  seu  sanguinis  effusio,  seu  sacrificium  crucis.  Christus 
enim  meruit,  morte  sua  in  ara  crucis,  redemptionem  generis  humani, 
restaurationem  ordinis  supernaturaHs.  —  Causa  instrumentaHs  secun- 
daria,  juxta  eos  qui  defendunt  causalitatem  moralem  sacramentorum 
sunt  sacramenta,  prouti  nempe  sunt  actiones  morales  Christi  Jesu. 
p)  In  homine  causa  instrumentaUs  sunt  merita  et  dispositiones,  quae 
vim  suam  meritoriam  et  dispositivam  mutuantur  ex  gratia  actuaU  a 
Deo  coUata  propter  merita  Christi. 

B.  CdiUSSi  finalis  est  dup\ex  :  finis-ciii  et  finis-qui :  i.  Finis-cui  est 
homo.  —  2.  Finis-qui  a.)  proximus  est  sanctificatio  hominis  ;  b)  remotus 
est  gloria  aeterna  (Rom.  vi.  22  ;  I  Pet.  i.  9)  ;  c)  remotior  est  gloria 
Christi  (Eph.  i,  14) ;  d)  ultimus  est  gloria  Dei  (Eph.  i,  6). 

DiSPOSiTio.  Notio  dispositionis  naturaUs  tradita  est  in  i^  parte,  c.  iii, 
art.  2.  —  Heic  agetur  de  dispositione  supernaturaU  ad  gratiae  sancti- 
ficantis  infusionem,  sc.  de  aptitudine  ad  hanc  gratiam  recipiendam, 
acquisita  per  actus  morales,  Uberos  et  supernaturales  qui  movent  Deum 
ad  gratiae  infusionem. 

317.  —  Quaestio.  In  prima  parte  ostensum  fuit  hominem  non  posse 
se  disponere  ad  gratiam  actualem  et  a  fortiori  ad  gratiam  sanctificantem 
per  actus  naturales  moraUter  bonos,  sed  gratiam  esse  prorsus  gratui- 
tam.  —  Heic  inquiritur  utvum  per  actiis  elicitos  ex  auxilio  gratiae  actualis 
valeat  et  debeat  se  disponere  ad  gratiam  sanctificantem^  seu  utrum  Deus 
statuerit  se  non  infusurum  esse  gratiam  adulto,  nisi  prius  aduUus 
certos  actus  eUcuerit. 

Gratia  sanctificans  primitus  fuit  coUata  Adamo  ut  communicaretur 
posteritati  ipsius  ;  verum  communicatio  aUigata  fuit  adimpletioni  prae- 
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cepti  divini  de  non  comedendo  Iructu  arboris  scientiae  boni  et  mali. 
Adam  autem  mandatum  Dei  transgressus  amisit  sibi  et  propagini  sanc- 
titatem.  —  Noluit  Deus  gratiam  sanctificantem,  cum  praerogativis  ei 
annexis,  reddere  hominum  generi,  nisi  natura  prius  sibi  satis  factum 
fuisset  ex  rigore  justitiae,  h.  e.  nisi  aliquis,  ex  eodem  genere  natus, 
sibi  tantum  honoris  supernaturalis  praestitisset,  quantum  injuriae  sibi 
per  peccatum  fuerat  irrogatum.  Quaere  necesse  fuit  Verbum  fieri 
carnem,  peccata  hominum  in  se  suscipere  et  pro  iis  satisfacere. 

Porro  Christus  Jesus  noluit  ut  gratia  sanctificans  restitueretur 
hominibus  sine  ulla  actione  ab  iis  effecta.  Sed  instituit  ut  ex  auxilio 
gratiae,  propter  merita  passionis  gratuito  coUatae,  homines  certos 
actus  supernaturales  elicerent  et  per  eos  se  disponerent  ad  infusionem 
justitiae.  —  Hoc  enim manifeste  constat  multiplici  testimonio  Scripturae : 
a)Ezech.  XVIII,  21:  «  Siautemimpius  egerit  paenitentiam...  et  custodierit 
omnia  praecepta  mea...  vita  vivet  et  non  morietur.  »  b)  Zach.  i,  3: 
<  Convertimini  ad  me,  et  convertar  ad  vos.  »  —  c)  Luc.  xiii,  5  :  «  Si 
paenitentiam  non  egeritis,  omnes  simiUter  peribitis.  »  —  d)  Act.  viii, 
22  :  «  Paenitentiam  itaque  age  ab  hac  nequitia  tua,  et  roga  Deum,  si 
forte  remittatur  tibi  haec  cogitatio  cordis  tui.  » 

Quaeritur  quinam  sint  hi  actus  supernaturales,  qui  requiruntur  a 
Deo  ad  hoc  ut  gratia  sanctificans  infundatur  adultis. 

SENTENTIAE.  Duae  dantur  sententiae  : 

318.  —  P  est  Novatorum.  Constat  sequentibus  : 

A.  Sola  fides  justificat  (^)  h.  e.  ob  solam  fidem  suam  homo  reputatur  a 
Deo  justus,  seu  ei  imputatur  extrinsecus  justitia  Christi. 

Ex  hoc  dogmate  fundamentaU  fluunt  duo  coroUaria  :  a)  Ut  quis  justus 
fiat  et  remaneat,  nuUa  alia  actio  bona  exigitur  ut  causa  justificationis  ; 
immo  actuahter  potest  peccari,  peccatum  enim  nuUatenus  opponitur 
justitiae.  Inde  invaluit  effatum  Lutheri  :  «  esto  peccator  et  pecca  for- 
titer  sed  fortius  fide  et  gaude  in  Christo  qui  victor  est  peccati.  »  Atta- 
men  nonnulH  exigunt  ahos  actus,  non  quidem  ut  causam  justificationis, 
sed  in  signum  verae  fidei  vel  ex  aUa  ratione.  Sic  Lutherus  (^).  Quare 
defendunt  has  propositiones  apparenter  contradictorias  :  «  Fides,  nisi 


(1)  Cum  Protestantes  non  invenirent  in  Script.  propositionem :  «  fides  sola  justificat  » 
inseruerunt  voculam  a  sola  »  in  Rom.  iii,  28  :  «  Arbitramur  enim  justificari  hominem 
per  fidem  solani,  sine  operibus  ». 

{-)  LuTHERUS :  a  Scio  has  virtutes  essei  insignia  Dei  dona,  scio  fidem  sine  his  donis 
non  exsistere,  sed  nunc  quaestio  est  quid  cujusque  proprium  est...  fides  numquam  est 
sola,  affert  secum  caritatem  et  alia  multiplicia  dona,  sed  non  ideo...  quod  solius  fidei 
est,  aliis  tribuendum  », 
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sit  sine  ullis  etiamminimis  operibus,  non  justificat,  immonon  estfides»  ; 
et  «  Impossibile  est  fidem  esse  sine  assiduis,  multis  et  magais  operibus  ». 
Attamen  non  ita  exiguntur  opera  bona  ut  peccata  bonis  operibus 
admixta  ostendant  deesse  justificationem.  —  b)  Sacramenta  non  con- 
ferunt  gratiam  ex  opere  operato,  sed  ex  opere  operantis  ;  nempe  excitant 
fidem  et  justitia  confertur  ob  fidem.  —  Porro  fides  juxta  plerosque  ex 
novatoribus  justificat  «  non  quia  ipsa  sit  opus  per  se  dignum,  sed  tantum 
quia  accipit  misericordiam  promissam  »  (^),  vel,  ut  ait  Calvinus,  quia 
Christum  affert  (^). 
B.  Fides,  quae  justificat,  inspicitur  subjective  et  objective. 

1.  Fides,  quae  justificat,  stibjective  inspecta,  elicitur  a  voluntate  et 
est  Sictus  fiducialis .  Praesupponit  quidem  actum  intellectus  in  revelata  ; 
verum  fides  justificans  non  reponitur  in  hoc  actu,  sed  in  fiducia  volun- 
tatis  ad  hunc  actum  consequente.  Sic  Lutherus  (^)  ;  Centuriatores  C^). 

2.  De  fide  objectiva  :  A  Novatoribus  triplex  fides  distinguitur  ratione 
objecti :  fides  promissionum,  fides  historica  et  fides  miraculorum.  — 
a)  Fidei  promissiomcm  objectum  sunt  promissiones  divinae  de  remissione 
peccatorum  et  de  salute  obtinenda  per  fidem  ob  merita  Salvatoris. 
a)  Aliae  promissiones  sunt  generales  factae  nempe  omnibus  in  Christum 
credentibus  (confidentibus).  In  eas  habetur  fides  generalis.  |3)  Ahae  sunt 
speciales,  singuUs  nempe  factae  de  propria  peccatorum  remissione  et 
salute,  ob  imputatam  sibi  Christi  jastitiam.  In  eas  habetur  fides 
specialis.  —  Porro  fide  generali  confiditur  omnibus  in  Christo  confiden- 
tibuspromissamesse  remissionempeccatorum;  fidespeciaU  unusquisque 
in  particulari  credit  et  confidit  hanc  promissionem  speciatim  ad  se 
quoque  pertinere  sibique  esse  factam.  Fidem  promissionum  specialitm, 
sine  haesitatione  conceptam,  dicunt  esse  eam  quae  justificat,  quia 
apprehendit  et  quasi  manu  stringit  merita  Christi,  et  justitiam  ejus 
sibi  applicat  (").  —  Nonnulli  tamen  fidei  generah  assignant  pro  objecto 
integrum  verbum  Dei  revelatum,  fidei  speciali  promissiones  sakitis  per 


(1)  Apol.  Confess.  Aug. 

(-1  Rationem  hujus  rei  affert  Calvinus :  a  Si  per  se  vel  intrinseca  virtute  justificaret, 
ut  est  semper  debilis  et  imperfecta,  non  efficeret  hoc  nisi  ex  parte:  sic  manca  esset 
justitia,  quae  frustulum  salutis  nobis  conferret.  —  Nos  justificat  Christum  afferendo, 
sicut  oUa  fictilis  pecuniis  referta  hominem  locupletat.  » 

(^)  LuTHERUS :  «  Fides  est  certa  altissimeque  animo  insidens  divinae  bonitatis  et  gratiae 
per  Verbum  Dei  cognitae  atque  manifestae  fiducia.  »  Serm.  Dom.  II.  quadrag. 

(4)  Centuriatores  :  «  Fides  est  fiducia  misericordiae  propter  Christum.  »  Cent.  I,  1.  I, 
c.  IV,  colum.  ii3. 

v5;  Cfr.  Confess.  AHg.3.xt.  4;  Melancht.  loc.iheol.  p.xciii;  Calvin.  l.III,  Inst.c.  11,  §3etc. 
XI,  §7. 
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Christum.  — b)  Fidei  historicae  objectum  sunt  omnia  ea  quae  Scripturis 
enarrantur.  —  c)  Fides  miractdonim  est  ea  qua  fmnt  miracula.  Itaque 
est  potentia  miraculi  patrandi  radicata  in  fiducia  et  in  fide. 

Juxta  Novatores  ad  justificationem  necessaria  non  est  fides  historica 
nec  miraculorum.  —  Asserunt  quidem  fas  non  esse  aliquid  denegare  ex 
iis  quae  Scripturis  continentur  ;  verum  addunt  solam  fidem  specialem 
promissioniim  conducere  ad  salittem. 

319.  —  II^  est  Catholicorum.  A.  Catholici  conveniunt  de  his 
tribus  :  I.  Ad  justificationem  adulti  exigitur  necessitate  medii  fides 
intellectuahs.  —  2  Verum  fides  non  sufficit,  h.  e.  per  solam  fidem  non 
obtinetur  justitia  nec  conservatur.  —  3.  Requiruntur  aUi  quidam  actus 
boni.  Si  agitur  de  justitia  acquirenda,  Tridentinum  recenset  processum 
consuetum  justificationis,  seu  dispositiones  induci  soHtas  ab  eo  qui  ad 
justitiam  pervenit.  Mens  tamen  conciUi  non  est  quod  semper  explicite 
elici  debeant  singulae  dispositiones.  —  Sequentes  enumerantur  praeter 
fidem  : 

a)  limor»  Explicite  adestin  justificatione  per  sacramentum  cum  quis 
de  peccatis  dolet  ex  metu  gehennae  ;  impHcite  adest  cum  quis  extra 
sacramentum  justificatur  actu  caritatis  :  qui  enim  amat  bonum,  im- 
plicite  timet  ne  illud  non  adipiscatur.  —  Observa  :  Juxta  Augustinum  (') 
et  Gregorium  Magnum  (^)  homo  se  convertere  volens  timore  solet 
imprimis  incitari.  Contra,  juxta  Lutherurn  peccator  numquam  mehor 
fit  timore,  sed  magis  magisque  a  Deo  avertitur  Deumque  odit. 

b)  Spes,  Peccator,  considerata  Dei  misericordia,  sperat  Deum  sibi 
propter  merita  Christi  propitium  fore.  —  ImpHcita  spes  sufficit,  ubi 
adest  habitus  spei  ;  an  sufficiat  in  i^  justificatione,  affirmant  Vega, 
uterque  Sotus,  Valentia,  Vasquez,  Torres,  Ripalda  ;  negant  Suarez 
aUique,  praesertim  quia  fides  expHcita  Dei  remuneratoris  secum  fert, 
aiunt,  spem  expHcitam. 

c)  Caritas  qua  Deus  incipit  diHgi  tamquam  fons  omnis  justitiae. 
Ista  caritas  juxta  Vasquez  et  Ripalda  est  caritas  initiaHs  ;  juxta  Suarez 
est  dilectio  generatim  accommodata  modo  justificationis  sive  in  sacra- 
mento,  sive  extra  iUud.  —  Extra  sacramentum  exigitur  expHcitus  amor 
caritatis;  in  sacramento  sufficitactus  impHcitus  amoris  concupiscentiae. 

d)  Detestatio   peccati.   In  sacramento  paenitentiae  exigitur    expHcita 


(•)  AuG.  «  Rarissime  accidit,  immo  fere  numquam,  ut  quisquam  veniat  volens  fieri 
christianus  qui  non  sit  aliquo  Dei  timore  perculsus.  »  De  Catech.  rud.  c.  v. 

(■-)  Greg.  M,  «  Prava  mens,  si  non  prius  per  timorem  evertitur,  ab  assuetis  vitiis  non 
emendatur.  »  Hom  xxxiv  inEvang. 
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delestatio,   siquidem   est    pars    materiae  ;    extra   sacramentuiii    sufficit 
detestatio  implicita  in  actu  caritatis. 

e)  Propositum  suscipiendi  baptismum  vel  paenitentiam.  In  justiiicatione 
per  sacramentum  debet  esse  explicitum.  Extra  sacramentum  sufficit 
propositum  implicitum.  —  Propositum  servandi  Dei  mandata,  non 
debet  esse  explicitum. 

Praeter  has  dispositiones  dantur  profecto  et  aliae  remotius  ad  justifi- 
cationem  conducentes  :  oratio,  eleemosyna,  jejunium,  opera  miseri- 
cordiae  temporalis  aut  spiritualis. 

Itaque  sijustitia  extra  sacramenta  confertur,  praeter  fidem  exigitur 
caritas  perfecta.  —  Fides  et  caritas  saepe  vocantur  fides  informata,  sine 
caritate  dicitur  fides  informis.  —  Si  justitia  sacramentaliter  confertur, 
exigitur  attritio. 

Si  agitur  de  justitia  servanda,  non  sufficit  fides,  sed  exigitur  observatio 
legis  divinae. 

B.  Abeunt  Catholici  in  sententias  duas  ubi  inquirunt  quodnam  sit 
objectumformale  fidei  Sid  salutem  necessariae. 

I.  Sententia  communis  exigit  fidem  stride  talem  in  supernaturaliter 
revelata  a  Deo.  Fides  stricte  talis  est  ea  quae  pro  objecto  formaU  habet 
auctoritatem  Dei  revelantis,  pro  objecto  materiali  omnia  a  Deo  revelata 
externa  locutione.  Attamen  omnia  non  sunt  exphcite  credenda,  sed 
sufficit  plerorumque  fides  implicita,  quae  nempe  habetur  in  fide  expli- 
cita  sive  circa  motivum  fidei  (dicendo  nempe  :  credo  quidquid  Deus 
revelavit),  sive  circa  principium  proponens  (dicendo  :  credo  quidquid 
proponit  Ecclesia). 

Si  quaeritur  a)  circa  quodnam  objectum  exigatur^to  explicita,  resp.  : 
Ad  j^rimam  justificationem  adulti  exigitur  de  necessitate  medii  fides 
explicita  de  Deo  exsistente  et  remunerante  ;  itaque  non  sufficit  fides 
imphcita  in  voluntate  Deo  placendi.  —  Si  agitur  de  justificatione  fidelis 
peccatoris,  juxta  plures  sufficit  fides  impHcita  in  actu  doloris  et  propositi 
ex  motivis  revelatione  notis,  et  in  susceptione  sacramenti. 

Si  quaeritur  b)  utrum  in  sententia  cathoHcorum  habeatur  fides  et 
spes  de  remissione  peccatortim,  respondetur  :  a)  Exigitur  ut  credantur 
omnia  revelata  ;  proinde  cum  revelatum  sit  peccata  remitti  per  contri- 
tionem  perfectam  et  per  sacramentum  paenitentiae  receptum  a  rite 
disposito,  implicite  saltem  credenda  est  ista  veritas.  Quare  qui  recipit 
sacramentum  paenitentiae,  implicite  credit  peccata  sua  remissum  iri,  si 
sacramentum  valide  confertur  et  si  illud  rite  dispositus  recipit.  Verum 
nec  exigitur,  nec  de  facto  exsistit  actus  absolutus  fidei  in  remissionem 
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peccatorum  propriorum.  (3)  Exigitur  spes  supra  omnia  certa  in  remis- 
sionem  peccatorum  propter  merita  Christi ;  verum  ista  spes  iteruni  non 
est  absoluta,  sed  conditionata,  dummodo  nempe  sperans  ex  parte  sui 
nihil  requisitum  omittat,  dum  dispositiones  necessarias  cum  auxilio 
gratiae  inducat. 

2.  Pauci  catholici  existimant  exigi  et  sufficere  fidem  late  talem,  ubi 
non  pervenit  notitia  revelationis  supernaturalis.  Hi  non  explicant 
omnes  eodem  modo  fidem  latam  :  ,a)  Vega  docet  notitiam  Dei  ejusque 
bonitatis  et  honestatis  virtutis  ex  revelatione  naturali  seu  ex  creaturis 
haustam  sufficere  ad  salutem,  neque  videtur  exigere  auxilium  gratiae 
ad  hanc  notitiam  (^).  —  b)  Soto  in  I^  edit.  operis  de  natura  et  gratia 
sufficere  autumat  notitiam  Dei  et  honestatis  virtutis  ex  creaturis  com- 
paratam,  exigit  tamen  auxilium  gratiae  voluntati  immissum  quo  homo 
se  disponat  ad  justificationem  (^).  Hanc  sententiam  retractavit  Soto, 
si  fides  sit  Suarezio  (^).  —  c)  NonnuUi  auctores  suam  fecerunt  senten- 
tiam  a  Ripalda  propositam  et  argumentis  munitam  (^).  Haec  autem 
sententia  autumat  sufficere  cognitionem  supernaturalem  de  Deo  aut  de 
re  honesta  ob  locutionem  internam  quae  inspiratio  aut  vocatio  appellari 
solet  ;  hac  vero  locutione  interna  Deus  mentem  alloquitur,  interius 
mentem  erudit  absque  voce  exterius  sonante,  ut  ait  Augustinus.  Ista 
fides  includit  animum  paratum  ad  obediendum  omnibus  praeceptis 
divinis  proindeque  ad  credendum  quidquid  Deus  revelavit,  ubi  innotue- 
rit  ;  itaque  includit  fidem  stricte  talem  in  voto.  Patet  inter  locutionem 
Dei  internam  et  locutionem  externam,  quae  est  de  objecto  formali  fidei 
stricte  talis,  illud  dari  discrimen,  quod  locutio  Dei  externa,  non  vero 
locutio  interna,  cognoscitur  a  Deo  procedere  et  confirmari  miraculis. 
—  Hanc  sententiam  ipse  Ripalda  auctoritate  theologorum  motus  habet 
ut  temtrariam  (^). 

In  tractatu  de  fide  demonstratur  a)  fidem  esse  necessariam  necessitate 
medii  ad  justificationem  et  ad  salutem  ;  b)  fidem  hanc  salutarem  pro 
objeclo  formali  habere  auctoritatem  Dei  revelantis,  adeoque  esse  fidem 
stricte  talem  ;  c)  eamdem  fidem  pro  objecto  materiali  habere  omnia 
supernaturaliter  a  Deo  revelata,  propriam  autem  justificationem  aut 
praedestinationem  non  esse  credibilem  motivo  fidei  nisi  speciah  et  pri- 
vata  revelatione   innotuerint.  In  eodem  tractatu  examinatur  quaenam 


(1)  Vega.  1.  VI  in  Cojic.  Trid.  cc.  xvii-xxi.  —  (2)  Soto.  L.  I,  c.  xi.  —  (^!  Suarez.  d.  XII, 
s.  II,  n.  5.  —  (4)  Cfr.  De  fide,  d.  XVII.  s.  xiii  ;  De  ente,  d.  XX.  nn.  52  sq.  et  nn.  ii3  sq.  — 
(5j  Defide,  d.  XVII,  s.  xiii,  n.  214  ;  De  enie,  d.  XX,  nn.  52  sq.  et  nn.  ir3  sq. 
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revelata  sint  credenda  fide  explicita,  de  quibusnam   vero  sufficiat  fides 
implicita. 

In  praesenti  tractatu  demonstrandum  assumitur  ad  justificationem  et 
ad  salutem  non  sufficere  fidem,  sed  praeterea  exigi  alios  quosdam  motus 
bonos.  Quinam  vero  sint  hi  motus  boni  examinatur  in  aliis  tractatibus, 
speciatim  ubi  agitur  de  sacramentis.  Non  sufficere  fidem,  sed  exigi  alios 
motus  bonos  est  de  fide  definita  ex  Trid.  sess.  VI,  can.  9.  (Cfr.  can.  12, 
13,  H,  29). 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  XLVIIh.  —  Ad  justlficationem   consequendam  et  retinendam  fides 
supernaturalis  non  sufficit,  sed  requiruntur  insuper  aUi  motus  boni. 

320.  —  P  probatio.  £x  Scripturis.  I'"  Arg.  Petitur  ex  iis  locis 
ubi  justificatio  adscribitur  operibus  a  fide  diversis.  Praecipua  sunt  ea 
quibus  timor  Domini,  spes,  eleemosyna,  opera  bona  dicuntur  conferre 
gratiam  haud  secus  ac  fides  :  a)  «  Timor  Domini  expellit  peccatum  > 
(Eccl.  I,  27) ;  «  Timor  Domini  fons  vitae  »  (Prov.  xiv,  27) ;  p)  «  Spe 
enim  salvi  facti  sumus  »  (Rom.  viii,  24) ;  y)  «  Si  autem  impius  egerit 
paenitentiam....  et  custodierit  omnia  praecepta  mea....  vita  vivet  et 
non  morietur  »  (Ezech.  xviii,  21) ;  ^)  «  Eleemosyna  a  morte  Uberat  et 
ipsa  est  quae  purgat  peccata  »  (Tob.  xii,  9)  ;  z)  «  Remittuntur  ei 
peccata  multa,  quoniam  diiexit  multum  »  (Luc.  vii,  47);  «  Si  quis  autem 
se  existimat  scire  ahquid,  nondum  cognovit  quemadmodum  oporteat 
eum  scire.  Si  quis  autem  diUgit  Deum,  hic  cognitus  est  ab  eo... 
Quapropter  si  esca  scandaHzat  fratrem,  non  manducabo  carnem  in 
aeternum  »  (I  Cor.  viii,  2,  3,  13). 

Ex  his  locis  sic  arguitur:  Justificatio  adscribitur  timori  Dei,  spei, 
paenitentiae,  observationi  legis  Dei,  eleemosynae.  Ergo  falsum  est  id 
quod  affirmant  Novatores,  omnia  in  ordine  salutari  adscribenda  esse  soli 
fidei.  Praeterea  colligitur  ex  iisdem  locis  falsum  esse  umquam  sufficere 
fidem  ad  justitiam  et  salutem  consequendas.  Ex  iis  enim  quae  m  tractatu 
de  fide  probantur  ex  Hebr.  xi,  6  ;  Rom.  i,  16,  17  ;  ib.  iii,  28;  ib.  iv,  2, 
5,  9  ;  Marc.  xvi,  16;  Joh.  iii,  11-21  et  32-36  ;  manifeste  constat  fidem 
esse  absolute  necessariam  ad  justitiam  et  salutem  consequendas,  adeo  ut 
sine  fide  nuUum  ex  praefatis  operibus  conducat  ad  salutem.  Atqui 
si  haec  fides,  quae  est  necessaria,  praeterea  sufficeret,  jam  nuUum 
influxum  in  ordine  salutari  exercere  valerent  timor  Dei,  spes,  eleemo- 
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syna,  paenitentia,  observatio  Dei  legis.  Ergo  falsum  est  fidem 
sufficere. 

Observa.  Optime  conciliantur  inter  se  diversi  loci  Scripturae  quorum 
alii  quidem  attribuunt  justificationem  fidei,  nulla  facta  explicite 
mentione  operum,  alii  vero  operibus  bonis,  nulla  facta  diserta  mentione 
fidei.  Ex  his  enim  locis  colligitur  exigi  tum  fidem  tum  opus  bonum,  ac 
subinde  cum  justificatio  attribuitur  fidei,  includi  opera  bona,  cum 
attribuitur  operibus,  supponi  fidem. 

Ilm  Arg.  Petitur  ex  iis  Scripturae  locis  ubi  disertis  verbis  afiirmatur 
non  sufficere  fidem  ad  hoc  ut  quis  justus  fiat  et  salvet  animam,  sed 
praeterea  exigi  opera  bona. 

1.  Jacobus  manifeste  hanc  doctrinam  proponit  in  epistola  catholica, 
II,  14-26  :  «  Quid  proderit  fratres  mei,  si  fidem  quis  dicat  se  habere, 
opera  autem  non  habeat?  Numquid  poterit  fides  salvare  eum?... 
fides,  si  non  habeat  opera,  mortua  est  in  semetipsa.  Sed  dicet  quis  :  tu 
fidem  habes  et  ego  opera  habeo :  ostende  mihi  fidem  tuam  sine  operibus,  et 
ego  ostendam  tibi  ex  operibus  fidem  meam.  Tu  credis  quoniam  unus 
est  Deus  :  bene  facis  :  et  daemones  credunt  et  contremiscunt.  Vis 
autem  scire,  o  horao  inanis,  quoniam  fides  sine  operibus  mortua  est  ? 
Abraham,  pater  noster,  nonne  ex  operibus  justificatus  est,  offerens 
Isaac  fiHum  suum  super  altare  ?  Vides  quoniam  fides  cooperabatur 
operibus  illius  et  ex  operibus  fides  consummata  est.  Et  suppleta  est 
Scriptura  dicens  :  Credidit  Abraham  Deo  et  reputatum  est  iUi  ad 
justitiam  et  amicus  Dei  appellatus  est.  Videtis  quoniam  ex  operibus  justi- 
ficatur  homo  et  non  ex  fide  tantum  »  (').  —  Ipse  Lutherus  agnovit 
doctrinae  suae  penitus  adversari  s.  Jacobi  epistolam,  quam  adeo 
contempsit,  ut  eam  contentiosam,  tumidam,  aridam  et  stramineam 
vocaret,  et  s.  Jacobo  omnino  abjudicaret.  Postea  tamen  Lutherani 
epistolam  Jacobi  libris  canonicis  adnumeraverunt. 

2.  Christus  a)  apud  Luc.  xiii,  5,  ait :  «  Si  paenitentiam  non  egeritis, 
omnes  similiter  peribitis  >  ;  —  b)  apud  Matth.  vii,  21,  inquit  :  «  Non 
omnis,  qui  dicit  mihi,  Domine,  Domine  (id  est,  non  omnis  qui  me 
Dominum  suum  et  Redemptorem  suum  agnoscit  et  profitetur)  intrabit 


(1)  a  Ad  hunc  locum  Jacobi  notasse  expedit  non  paucos  fideles  existimasse  solam  fidem 
justificare,  eosque  eo  sensu  intellexisse  verba  Pauli  ad  Rom ;  «  Arbitramur  justificari 
hominem  per  fidem  sine  operibus  legis...  Si  enim  Abraham  ex  operibus  justificatus  est ; 
habet  gloriam  non  apud  Deum...  Ei  qui  non  operatur,  credenti  autem  in  eum  qui 
justificat  impium,  reputatur  fides  ejus  ad  justitiam  secundum  propositum  gratiae  Dei  » 
(Rom.  III,  28  ;  IV,  2,  5j.  —  Jacobus  autem  pro  fine  habuit  docere  fideles  non  solam  fidem 
justificare. 
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in  regnum  caelorum,  sed  qui  facit  voluntatem  Patris  mei,  qui  in  caelis 
est  ipse  intrabit  in  regnum  caelorum.  »  Unde  sic  :  Juxta  Christum  obser- 
vantia  mandatorum  et  paenitentia  necessariae  sunt  ad  consequendam 
salutem.  Atqui  haec  necessaria  non  essent,  si  fides  sola  justificaret  ;  si 
enim  fidcs  sulficit,  nec  observatio  affectiva  in  voto  exigitur  ad  primam 
justificationem,  nec  observatio  effectiva  ad  eam  retinendam, 

3.  Paulus  pluries  insufficientiam  fidei  inculcat  :  a)  Rom.  11,  13.  sq. 
Judaei  non  justificantur  qui  legem  Dei  audiunt  ac  divinam  esse  credunt, 
sed  qui  eam  observant  seu  firmum  fovent  propositum  eam  observandi 
quotiescumque  urget  ejus  observantia.  Pariter  Gentiles  non  placent 
Deo,  nisi  legem  naturalem  observent.  Ergo  in  oeconomia  N.  L,  non 
sufficit  fides.  Patet  consequentia,  tum  quia  Paulus  nullatenus  excludit 
Christianos  a  lege  hactenus  generali  exigente  legis  observationem,  tum 
quia  in  oeconomia  N.  L.  exigitur  major  perfectio  quam  in  V.  h., 
adeoque  major  sanctitas  morum.  —  b)  In  I  Cor.  xiii,  2,  Paulus  scribit  : 
«  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  caritatem  autem 
non  habuero,  nihil  sum  ».  AUudit  Paulus  ad  promissionem  Christi  apud 
Matth.  XVII,  19  dicentis  :  «  Si  habueritis  fidem,  sicut  granum  sinapis, 
dicetis  monti  huic  :  Transi  hinc  illuc,  et  transibit  etc.  »  Unde  :  Testatur 
Paulus  fidem  seu  fiduciam  in  promissionem  vere  a  Christo  factam  utut 
magnam  nihil  prodesse  animae,  deficiente  caritate.  —  c)  Ad  Gal.  v,  6, 
legitur  :  «  In  Christo  Jesu  neque  circumcisio  aliquid  valet,  neque 
praeputium,  sed  fides,  quae  per  caritatem  operatur.  »  In  Christo  Jesu, 
nempe  in  Christianismo,  ad  salutem  non  confert  quod  quis  circumcisus 
sit,  aut  non  circumcisus,  sed  fides  in  Christum  non  sola,  nec  otiosa,  sed 
quae  caritate  perficitur,  et  per  caritatem  operatur,  id  est,  quae  praecepta 
servat  et  pia  facit  opera. 

4.  Petrus  asserit  non  solam  fidem,  sed  fidem  vivam  cum  caritate  et 
operibus  conjunctam,  justificare  et  salvare  ;  ait  enim  :  «  Ministrate  in 
fide  vestra  virtutem,  in  virtute  autem  scientiam,  m  scientia  autem 
abstinentiam,  in  abstinentia  autem  patientiam,  in  patientia  autem  pieta- 
tem,  in  pietate  autem  amorem  fraternitatis,  in  amore  autem  fraternitatis 
caritatem.  Haec  enim  si  vobiscum  adsint  et  superent,  non  vacuos  nec 
sine  fructu  vos  constituent  in  D.  N.  J.  C.  cognitione.  Cui  enim  non 
praesto  sunt  haec,  caecus  est,  et  manu  tentans,  oblivionem  accipiens 
purgationis  veterum  suorum  delictorum.  Quapropter,  fratres,  magis 
satagite,  ut  per  bona  opera  certam  vestram  vocationem  et  elec- 
tionem  faciatis  »  (II  ep.  i,  5  sq.).  Ergo  ad  justitiam  et  salutem  non 
sufficit  fides  de  remissis  sibi  propter  merita  Christi  peccatis,  sed  cum 
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fide  actus  virtutum  et  bona  opera  conjungi  debent,  ut  vera  justitia  et 
salus  aeterna  obtineantur. 

5.  Johanrtes  ait  :  «  Filioli,  nemo  vos  seducat.  Qui  facit  justitiam, 
justus  estj  sicut  et  iile  justus  est  »  (I  ep.  iii,  7  ).  Ergo  non  sufficit 
fidem  in  merita  Christi  concipere,  sed  oportet  facere  justitiam,  sensus 
legi  conformes  habere  et  bona  opera  perficere,  ut  justificatio  ob- 
tineatur. 

321.  —  ir^  probatio.  Ex  Traditione.  I'"  Arg.  Ex  Conciliis.  Per 
solam  fidem  non  acquiri  justificationem,  nec  conservari,  diserte  testan- 
tur  a)  Moguntiacum  a°  813  (^)  ;  b)  Senonense  seu  Parisiense  (^)  ; 
c)  Tridentinum  sess.  VI,  c.  vii  :  «  Fides,  nisi  ad  eam  spes  accedat  et 
caritas,  neque  unit  perfecte  cum  Christo,  neque  corporis  ejus  vivum 
membrum  efficit  ;  qua  ratione  verissime  dicitur  :  (]ac.  11)  fidem  sine 
operibus  mortuam  et  otiosam  esse  :  et  in  Christo  Jesu  neque  circum- 
cisionem  ahquid  valere,  neque  praeputium,  sed  fidem,  quae  per  caritatem 
operatur.  »  Et  can.  g  :  «  Si  quis  dixerit,  sola  fide  impium  justificari,  ita 
ut  inteUigat  nihil  ahud  requiri,  quod  ad  justificationis  gratiam  conse- 
quendam  cooperetur,  et  nulla  ex  parte  necesse  esse,  eum  suae  voluntatis 
motu  praeparari  atque  disponi,  A.  S.  » 

Ilm  Arg.  Ex  Patribus.  Juxta  Patres  justitia  non  acquiritur  sine 
caritate  aut  paenitentia  ;  non  servatur  sine  observatione  Dei  legis  et 
sine  operibus.  Ergo  eorum  judicio  fides  sola  non  confert  nec  servat 
justitiam> 

Prob.ant.  Sic  loquuntur:  a)  Ign.M.  (^);  b) Clem.  Rom.  ('^);  c) Just.  Mart.  (^); 


(1)  MoGUNT.  0  Initium  actionis  nostrae  de  fide  essedecrevimus,  quaebonorum  omnium 
est  fundamentum,  quia  sine  fide  Deo  placere  non  possumus  :  fides  tamen  indiget  opere, 
quia  fides  sine  operibus  mortua  est.  Unde  Gregorius  ait :  lile  vere  credit,  qui  exercet 
operando  quod  credit.  » 

(■-)  Senonense  :  «  Non  justificat  sola  fides,  sed  magis  caritas,  nec  quaevis  operapeccata 
sunt,  sed  eatenus  adultis  ad  salutem  necessaria,  ut  meriti  quoque  rationem  non  res- 
puant.  n 

(3)  Ign.  M.  a  Fides  autem  vestra  vos  sursum  trahit;  caritas  vero  via  est,  quae  deducit 
ad  Deum.  »  Ep.  ad  Eph.  c.  ix. 

(4j  Clem.  Rom.  « In  operibus,  non  in  verbis  justi  fiamus.  »  Ep.  I  ad  Cor.  c.  xxx.  «  Videmus 
omnes  justos  bonis  operibus  ornatos  fuisse ;  quare  cum  hoc  raandatum  habemus,  ex 
omnibus  viribus  opus  justitiae  operemus.  t  Ib.  c.  xxxiii.  «  Beati  sumus,  dilecti,  si 
praecepta  Domini  in  caritatis  concordia  impleverimus,  ut  per  caritatem  peccata  nostra 
nobis  remittantur.  »  Ib.  c.  l. 

y^)  JusT.  Mart.  a  Si  de  peccatis  vestris  doleatis,  ipsum  quem  crucifixistis  ut  Christum 
agnoscatis  et  mandata  ipsius  observetis,  veniam  peccatorum  vestrorum  consequemini.  » 
Dial.  cum  Tryph.  n.  95.  «  Si  paenitentiam  agant,  licet  omnibus,  quicumque  voluerint, 
misericordiam  a  Deo  consequi ;  eosque  beatos  Scriptura  praedicat  his  verbis  ;  Beatus, 
cui  non  imputavit  Deus  peccatum.  »  Ib.  141. 
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d)  Iren.  C)  ;  e)  Naz.  O ;  f)  Cyril.  Alex.  {')  ;  g)  Ephrem.  (^)  ; 
h)  Orig.  C) ;  i)  Chrys.  {^) ;  j)  Hieronymus  propugnat  insufficientiam 
fidei  adversus  haereticos  qui  Protestantismum  praeformasse  videnturC^). 
Demum  Augustinus  aperte  dicit  fidem  sine  caritate  esse  plene 
inutilem  (^). 

(1)  Iren.  0  Sicut  qui  in  melius  profuerit  et  fructum  operatus  fuerit  Spiritus,  omni  modo 
salvatur  propter  Spiritus  communionem;  sic  et  is,  qui  remanserit  in  carnis  operationibus, 
carnalis  vere  deputatus,  eo  quod  non  assumat  Spiritum  Dei,  regnum  non  poterit 
possidere  caelorum.  In  quibus  igitur  periebamus  membris,  operantes  ea  quae  sunt 
corruptelae,  in  iisdem  ipsis  vivificamur  operantes  ea,  quae  sunt  Spiritus.  »  L.  V.  adv. 
Haer.  c.  xi. 

{•)  Naz.  «  Super  dogmatum  fundamenta  bona  opera  extrue  ;  quandoquidem  fides  sine 
operibus  mortua  est,  quemadmodum  et  opera  si  fides  absit.  »  Or.  xl,  n.  45. 

(3)  Cyr.  Alex.  a  Neque,  o  homo,  dixeris  tecum  ipse  :  Dives  sum  fide,  agnovi  eum  qui 
natura  vereque  Deus  est  et  Dominus ;  explicui  me  a  diaboli-retibus  et  daemoniaca 
fraude,  purgavi  crimina  idololatriae ;  licet  mihi  tute  de  benevolentia  Dei  gloriari. 
Memineris  nempe  dicentis  :  «  Quid  proderit,  fratres  mei,  si  fidem  quis  dicat  se  habere, 
opera  autem  non  habeat  ?  numquid  poterit  fides  salvare  eum  ?  »  Hom.  Pascli.  xi. 

(4)  Ephrem  :  «  Quemadmodum  corpus  virtute  vitali  animae  vegetatur,  sic  ipsa  etiam 
anima,  quantumvis  bene  valere  videatur,  absque  operibus  tamen  mortua  est ;  operibus 
namque  ex  fide  manantibus  ejus  constat  vita.  »  Serm.  i^xxxadv.  Scrut. 

(5)  Origenes:  «  Qui  profitentur  quidem  fidem  in  Jesum,  non  autem  praeparant  se  bonis 
operibusad  salutem,  assimilantur  virginibus  fatuis.  »  Tract.  xxxii  in  Matth. 

(6)  Chrysos.  «  Nisi  vitam  fide  nostra  dignam  ducamus,  extremas  dabimus  poenas.  »  — 
Hom.  Lxiv,  n.  4.  «  Num  ergo  sufficit,  inquies,  in  Filium  credere,  ut  vita  aeterna  habeatur  ? 
nequaquam.  Audi  Christum  hoc  ipsum  declarantem  his  verbis  :  «  Non  omnis  qui  dicit 
roihi :  Domine,  Domine,  intrabit  in  regnum  caelorum,  »  et  blasphemia  in  Spiritum 
sufficit  ut  in  gehennam  quis  detrudatur.  Et  quid  dico  de  parte  dogmatis  ?  Nam  etsi  quis 
recte  credat  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  si  recte  non  vivat,  nihil  ipsi  fides 
proderit  ad  salutem.  Ergo  quando  dicit :  «  Haec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  solum 
verum  Deum, »  ue  putemus  in  nobis  ad  salutem  satis  esse;  opus  namque  nobis  est  et  vitae 
et  morum  instituto  probo.  Etsi  hic  dixerit :  «  Qui  credit  in  Filium,  habet  vitam  aeter- 
nam  »...  attamen  non  hinc  inferimus,  solam  fidem  ad  salutem  esse  satis  quod  probatur 
ex  dictisevangelicis  frequentibus  bonam  vitam  spectantibus.  »  Hom.  xxx,  n.  i. 

(7)  HiERON.  «  Frustra  nobis  in  eo  plaudimus,  cujus  mandata  non  facimus.  Scienti 
bonum  et  non  facienti  illud,  peccatum  est.  Quomodo  corpus  sine  spiritu  mortuum  est, 
sic  et  fides  sine  operibus  mortua  est.  Nec  grande  putemus  unum  Deum  nosse,  cum  et 
daemones  credant  et  contremiscant.  Qui  dicit  se  in  ipso  manere,  debet,  sicut  ille 
ambulavit  et  ipse  ambulare.  »  L.  II,  cont.  Jovin,  c.  i.  —  «  Haeretici,  cum  viderintaliquos 
delinquentes  ;  aiunt :  Nihil  aliud  quaerit  Deus  nisi  fidei  veritatem,  quam  si  custodieritis, 
non  curat  quid  agatis.  Haec  enim  dicentes,  in  iniquitatibus  eorum  sublevant  animas 
eorum,  ut  non  solum  non  agant  paenitentiam,  nec  humilientur,  sed  gaudeant  in  sceleribus 
suis  et  erecta  cervice  gradiantur.  Unde  et  populus  et  sacerdos,  et  hi  qui  docti  sunt,  et  hi 
qui  docuerunt,  pari  judicio  constringentur.  »  Comment.  in  Osea,  c.  iv,  7.  —  «  Promittunt  eis 
pacem  et  regna  caelestia  et  dicunt :  Non  necesse  est  ut  vivas  continenter  et  sancte ; 
habeto  fidem  quam  docemus,  et  omnia  promissa  Domini  consequeris:  quae  loquentes 
magis  adversum  eos  iram  Dei  concitant.  »  Comm.  in  Mich.  c.  iii,  5. 

tSj  AuGUST.  «  Discernenda  est  fides  nostra  a  fide  daemonum.  Fides  enim  nostra  mundat 
cor  ;  fides  autem  illorum  reosfacit...  Non  est  talis  fides,  quae  mundat  cor.  «  Fide  inquit, 
mundans  corda  eorum.  »  Sed  qua  fide,  quali  fide,  nisi  quam  definit  Apostolus.  ubi  ait : 
Fides  quae  per  dilectionem  operatur.  »  Serm.  liii.  c.  x,  n.  n.  —  «  Paulus  non  quamhbet 
fidem,  qua  in  Deum  creditur,  sed  eam  salubrem,  planeque  evangelicam  definivit,  cujus 
opera  ex  dilectione  procedunt :  et  « fides,  inquit,  quae  per  dilectionem  operatur.  »  Unde 
illam  fidem,  quae  sufhcere  ad  salutem  quibusdam  videtur,  ita  nihil  prodesse  asseverat, 
ut  dicat ;  «  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  caritatem  autem  non 
habeam,  nihil  sum.  »  De  Me  et  op.  c.  xiv.  —  «  Sine  caritate  quippe  fides  potest  quidem  esse, 
sed  non  et  prodesse.  »  L.  XV  de  Trin.  c.  xviii,  n.  32. 
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III"^.  Arg.  Ex  consensu  schismaticorttm.  Graecos  consentire  cum  catho- 
licis  patet  ex  concilio  Hierosolymitano  ubi  schismatici  a°  1672,  doctrina 
novatorum  examinata,  canone  13  aiunt  :  «  Credimus  non  sola  fide,  sed 
ea  tantum  quae  per  caritatem  operatur,  id  est,  fide  atque  operibus, 
hominem  justificari.  Quod  vero  Christi  justitiam  fides  instar  manus 
apprehendat,  nobisque  pro  adeptione  salutis  applicet,  ab  omni  pietate 
longissime  esse  censemus.  Quinimmo  fidem  in  nobis  exsistentem,  operi- 
bus  justificare  nos  per  Christum  credimus.  » 

322.  —  IIP  probatio.  Ex  ratione  theologica.  i.  Illa  doctrina  non 
est  a  Christo  revelata,  quae  perfectionem  moralem  a  Christo  praecep- 
tam  impedit  et  tollit,  nedum  promoveat.  Atqui  talis  est  doctrina  Lutheri 
qua  fides  ad  justitiam  acquirendam  et  conservandam,  ita  sufficit  ut  homo 
de  sua  justificationd  et  salute  certus  reddatur,  nulla  facienda  habeat 
opera  bona,  immo  peccatis  non  excludatur  ab  ea.  —  2.  Juxta  verba 
Christi  «  angusta  porta  et  arcta  via  est,  quae  ducit  ad  vitam,  et  pauci 
sunt  qui  inveniunt  eam  »  (Matth.  vii,  14)  ;  «  Regnum  caelorum  vim 
patitur  et  violenti  rapiunt  illud  »  (Matth.  xi,  12).  Atqui  haec  nequeunt 
conciliari  cum  doctrina  novatorum. 

323.  —  Scholion  I'".  Qaaeres  quonam  sensu  sit  vera,  et  quonam  sit 
falsa,  haec  propositio  :  Sola  fides  justificat  ? 

Resp.  I.  Vera  est  duplici  sensu  :  a)  Sola  fides  radicaliter  ']ustifica.t, 
h.  e.  sola  fides,  exclusis  operibus  naturae  et  operibus  praescriptis  lege 
mosaica,  est  radix  et  fundamentum  justificationis,  via  solius  fidei  ad 
justitiam  pervenitur.  Etenim  a)  sola  revelatione  cognoscuntur  media, 
quibus  adhibitis,  justitia  acquiritur,  adeoque  ob  solam  fidem  adhibentur 
ista  media.  (5)  Processus  justificationis  incipit  a  fide,  quatenus  nempe 
prima  gratia  intrinsecus  supernaturaiis  est  excitativa  fidei,  primus 
actus  vere  salutaris,  et  remote  disponens  ad  justitiam,  est  actus  fidei.  — 
b)  FidQS  practica,  seu  constans  ex  fide  proprie  dicta  et  variis  operibus 
quae  cognoscuntur  revelatione  esse  requisita  ad  adeptionem  justitiae, 
confert  gratiam  extra  sacramentum  aut  ad  eam  disponit  proxime  in 
sacramento. 

2.  Falsiim  est  solam  fidem  justificare,  si  hac  propositione  significatur 
a)  sacramenta  non  conferre  gratiam  ;  b)  alios  actus  bonos  non  mereri 
posse  gratiam  ;  c)  fidem  nude  sumptam  sufficere  ad  acquirendam  gra- 
tiam.  —  Primum  horum  trium  constat  ex  probatis  in  tractatu  de  sacra- 
mentis  in  genere.  —  Secundum  et  tertium,  constant  ex  modo  probatis. 

324.  —  Scholion  11*".  Judaei  tempore  Pauli  affirmabant  opera  legis 
mosaicae  requiri  et  sufficere  ad  justitiam  internam  recipiendam,  hanc 
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justitiam  deberi  hisce  operibus,  adeoque  opera  legis  stricte  mereri 
gratiam  justificationis.  Cum  autem  opera  legis,  qua  talia,  essent  subjec- 
tive  naturalia,  (Cfr.  Rom.  iv,  14,  16 ;  vi,  14  seq. ;  Gal.  iii,  12),  inde  merito 
infert  Apostolus  opera  legis  non  conferre  nisi  justitiam  vacuam,  inanem, 
secundum  carnem.  —  Judaizantes  requirebant  opera  legis  (seu  adimple- 
tionem  legis  mosaicae)  et  fidem.  Eos  exegisse  opera  legis  manifestum 
est,  quia  volebant  ut  Christiani  circumciderentur,  Petro  et  Barnabae 
injiciebant  metum  ut  simularent  legis  observationem,  dicebant  circum- 
cisionem  a  Paulo  praedicari.  (Gal.  v,  11).  —  Non  constat  judaizantes,  si 
tamen  excipiuntur  Ebionitae,  negasse  necessitatem  fidei  in  Christum  ad 
justitiam  acquirendam.  Attamen  doctrinam  et  religionem  christianam 
omnino  corrumpebant,  ideoque  a  Paulo  impugnabantur  haud  secus  ac 
Judaei. 

Scholion  III"".  Paulus  ad  Rom.anos  scribens  totus  est  in  eo  ut 
ostendat  gratiam  fidei  esse  gratuitam,  justitiam  evangelicam  dari  cre- 
dentibus  seu  esse  praemium  fidei.  —  Dicendo  fidem  esse  gratiiitam,  certo 
excludit  Paulus  necessitatem  et  meritum  operum  legis  mosaicae,  de  qui- 
bus  principahter  sermonem  instituit  ;  praeterea  potuisset  excludere  et 
excludit  fortassis  (ita  enim  interpretatur  Augustinus)  opera  quae  praece- 
dunt  fidem,  quatenus  nec  merentur  gratiam  nec  ad  eam  disponunt  posi- 
tive.  —  D\ctn(^o  justitiam  dari  credentibiis  nuliatenus  asserit  fidem  nude 
sumptam  esse  causam  meritoriam  justificationis  aut  proximam  disposi- 
tionem  ad  justificationem  ;  sed  vel  asserit  fidem  esse  radicem  justifica- 
tionis,  seu  primam  et  remotam  dispositionem  ad  justificationem  asse- 
quendam  ;  vel  asserit  quidem  fidem  esse  dispositionem  proximam  ad 
justitiam,  verum  inteUigit  fidtm  practicam  ^qu  conjunctam  cum  variis 
operibus  quae  revelatione  et  proinde  fide  cognoscuntur  esse  requisita  ut 
obtineatur  et  conservetur  justitia.  Haec  opera,  fidem  reddentia  practi- 
cam,  sunt  attritio,  caritas,  observatio  legis  divinae  prout  justitia  conser- 
vatur  aut  acquiritur  intra  vel  extra  sacramenta.  —  Nihil  obstare  quin 
dicatur  fidem  in  revelata  traduci  a  Paulo  veluti  dispositionem  remotam, 
hcet  nuUa  fiat  mentio  dispositionum  propinquiorum,  manifestum  est 
quia  assuetum  est  Scripturis  effectum  annectere  causae  remotae  et  dona 
a  Deo  coUata  annectere  dispositionibus  remotls,  nuUa  facta  in  eodem 
loco  mentione  causarum  intermediarum  aut  dispositionum  propinquio- 
rum.  Poro  talem  esse  reapse  mentem  Pauh  liquido  constat  quadrupli- 
citer  :  a)  Opera  bona,  uti  a  fide  distinguuntur,  dicit  esse  causas  justifi- 
cationis.  (Rom.  viii,  6-10  ;  xiii,  2-4 ;  I  Cor.  viii,  2,  3).  —  b)  Adscribitur 
quidem  justificatio  fidei  per  caritatem  operanti  :  «  Nam  in  Christo  Jesu 
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nec  circumcisio  aliquid  valet,  nec  praeputium,  sed  fides  quae  per 
caritatem  operatur  «  (Gal.  v  ;  4)  ;  verum  denegatur  fidei  sine  caritate  : 
«  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferam,  caritatem  autem 
non  habuero,  nihil  mihi  prodest.  »  (I  Cor.  xiii,  2).  —  c)  Inutihtatem 
operum  legis  ad  justitiam  comparandam  probat  Paulus  exemplo 
Abrahae,  qui  pater  cst  omnium  eorum  qui  credunt  et  gratiam  adipis- 
cuntur.  Ex  eo  qucd  Abraham  justificatus  est  ante  institutionem  circum- 
cisionis  et  legis,  concludit  Paulus  opera  legis  non  profuisse  ei  ad 
justitiam,  sed  solam  fidem:  «  Crediditet  reputatum  est  illi  ad  justitiam.  » 
Verum  fides  Abrahae  non  fuit  mortua ;  ob  fidem  enim  paratum  se 
ostcndit  ad  immolandum  filium  suum,  Deo  idjubente;  quare  justificatus 
est  fide  practica.  Haec  proin  est  fides  qua  justificatur  semen  spirituale 
Abrahae,  —  d)  Ita  manifeste  intelligitur  Paulus  ab  Augustino  ('), 

Ex  his  patet  quomodo  explicandi  sint  loci  s.  Pauli  e  quibus  constare 
aiunt  Protestantes  solam  fidem  exigi  ad  justificationem.  Praecipui  h-i 
sunt :  a)  Rom.  i,  16,  17  :  «  Non  enim  erubesco  Evangelium,  virtus  enim 
Dei  est  in  salutem  omni  credenti,  Judaeo  primum  et  Graeco.  Justitia 
enim  Dei  in  eo  revelatur  ex  fide  in  fidem  sicut  scriptum  est  (Hab.  11,  4) : 
justusautemex  fide  vivit. »  b)  Rom.  iii,  28: «  Arbitramurenim  justificari 
hominem  per  fidem  sine  operibus  legis.  »  c)  Ib.  iv.  2,  5,  9-13  :  <  Si  enim 
Abraham  ex  operibus  justificatus  est,  habet  gloriam,  sed  non  apud 
Deum...  Ei  vero  qui  non  operatur,  credenti  autem  in  eum  qui  justificat 
impium,  reputatur  fides  ad  justitiam,  secumdum  propositum  gratiae 
Dei...  Dicimus  enim  quia  reputata  est  Abrahae  fides  ad  justitiam. 
Quomodo  ergo  reputata  est  ?  In  circumcisione  an  in  praeputio  ?  Non  in 
circumcisione,sed  in  praeputio.Et  signum  accepit  circumcisionis,  signa- 
culum  justitiae  fidei  quae  est  in  praeputio,  ut  sit  pater  omnium  creden- 
tium  per  praeputium,  ut  reputetur  et  illis  ad  justitiam,  et  sit  pater 
CircLmcisionis,  non  iis  tantum  qui  sunt  ex  circumcisione,  sed  et  iis  qui 
sec^.antur  vestigia  fidei,  quae  est  in  praeputio  patris  nostri  Abrahae, 
Non  enim  per  legem  promissio  Abrahae,  aut  semini  ejus,  ut  haeres 
esset  mundi,  sed  per  justitiam  fidei.  »  d)  Rom.  v,  i :  « Justificati  ergo  ex 


0)  AuGUST  a  Homines  autem  non  intelligentes  quod  ait  ipse  Apostolus  ;  «  Arbitramur 
justificari  hominem  per  fidem  sine  operibus  legis,  »  putaverunt  eum  dicere  sufficere 
homini  fidcm,  etiamsi  male  vivat  et  bona  opera  non  habeat ;  quod  absit,  ut  sentiret  vas 
electionis,  qui  cum  dixisset  quodam  loco :  u  In  Christo  enun  Jesu  neque  circumcisio 
aliquid  vaiet,  neque  praeputium,  i  mox  addidit :  «  Sed  fides  quae  per  dilectionem 
operatur.  »  Ipsa  est  fides  quae  fideles  Dei  separat  ab  immundis  daemonibus...  Non  ergo 
habent  istam  fidem  ex  qua  justus  vivit,  id  est  quae  per  dilectionem  operatur,  ut  reddat  ei 
Deus  vitam  aeternam  secundum  opera  ejus.  »  De gr.  et  lib.  arb.  c.  vii,  M.  XLIV,  8^2. 
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fide,  pacem  habeamus.  »  e)  Gal.  11,  16  :  «  Scientes  autem  quod  non 
justificatur  homo  ex  operibus  legis,  nisi  per  fidem  J.  C.  et  nos  in  C.  J. 
credimus,  ut  justificemur  ex  fide  Christi  et  non  ex  operibus  legis  ; 
propter  quod  ex  operibus  legis  non  justificabitur  omnis  caro.  » 

Scholion  IV^.Penitius  investiganda  sunt,ob  pecuHarem  difficultatem 
ex  eis  petitam,  ea  quae  scribit  Apostolus  de  Abraha,  uti  est  exemplar 
justificationis  Judaeorum.  Abraham  exhibetur  a  Paulo  ut  exemplar  justi- 
ficationis  Judaeorum  et  Gentihum  (Rom.  iv,  11,  12),  Jamvero  «  Credidit 
Abraham  Deo  et  reputatum  est  ilU  ad  justitiam  »  (iv,  3) ;  itaque  justitia 
ei  non  est  concessa  ex  circumcisione  seu  ex  operibus  legis  ;  contra 
enim  circumcisio  fuit  signum  justitiae  jam  acceptae  (iv,  10,  11). 
Quamobrem  concludit  Paukis  judaeos  et  gentiles  justificari  ex  fide. 

Ad  quem  locum  haec  annotare  expedit  : 

a),Verba  a  Paulo  citata  iv,  3  :  «  Credidit  Abraham  etc.  »  sumuntur 
ex  Gen.  xv,  6.  Ibi  autem  legitur  Abraham  credidisse  Deo  promittenti 
ipsi  numerosissimam  posteritatem  et  possessionem  terrae  Amorrhae- 
orum.  Fides  in  Deum  promittentem  numerosissimas  soboles  ardua 
erat,  quia  sciUcet  Abraham  tunc  natus  centum  annos  carebat  prole 
et  Sarai  ejus  uxor  erat  steriHs.  Ob  fidem  suam  in  Deum  dicitur  esse 
justificatus.  —  Verum  anteajam  apparuerat  Deus  Abrahae,  promiserat 
ei  fihum  ex  quo  oritura  erat  magna  gens  et  in  quo  benedicendae  erant 
omnes  gentes  ;  et  praeterea  jusserat  eum  egredi  ex  terra  sua  et  transire 
in  terram  a  Deo  monstrandam  (Gen.  xii).  Profecto  jam  tunc  justificatus 
fuit  Abraham  ob  fidem  et  egregias  dispositiones  ;  itaque  probabiUter 
accepit  augmentum  justificationis,  cum  fidem  iterum  adhibuit  Deo  sub 
apparitione  Genesis  c.  xv.  —  Nihilominus  haec  verba  Gen.  xv,  6  affer- 
untur  aPaulo  ad  ostendendamomnem  justificationem  esse  ex  fide.  Quare 
dicendus  est  Paulus  pro  more  suo  complere  ea  quae  in  V.  L.  sunt 
lata,  ita  nempe  ut  quae  ieguntur  de  augmento  justificationis,  sint  etiam 
dicenda  de  justificatione  prima. 

b)  Cum  Paulus  c,  iv  ad  Rom.  dicit  justificationem  attribuendam  esse 
fidei,  negat  quidem,  pro  scopo  principaU  epistolae,  opera  legis  mosaicae 
et  opera  gentiUum  conducere  ad  justificationem  ;  verum  non  affirmat 
solam  fidenijsine  operibus  ex  fide  factis,  sufficere  ad  justitiam  (hoc  enim 
aUbi  aperte  negat) ;  quare  vel  affirmat  tantum  fidem  esse  radicem  justi- 
ficationis  (negando  hanc  radicem  inveniri  in  operibus  legis  et  genti- 
Uum),  vel,  si  loquitur  de  dispositione  proxima  ad  justitiam,  inteUigit 
fidem  pradicam,  quaUs  erat  fides  Abrahae,  quippe  qui  ubique  legitur 
perfecte  devotus  Dei  et  ad  unguem  exsequens  ejus  mandata. 
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c)  Abraham  aliud  augmentum  accepit,  cum,  praecipiente  Deo,  in  eo 
fuit  ut  immolaret  filium  suum  Isaac.  De  hoc  augmento  intelligenda 
sunt  verba  Jacobi  :  «  Abraham,  pater  noster,  nonne  ex  operibus  justi- 
ficatus  est,  offerens  Isaac,  filium  suum,  super  altare  »  (11,  21). 

Satisfit  difficultatibus. 

326.  —  CONTRA  11"^  PARTEM.  Obj.  i^  Jacobus  loquitur  de 
justificatlone  impii  covam  hominibus,  dicitque  eam  fieri  ex  operibus, 
quatenus  haec  fidem  exterius  manifestant.  Ergo  inane  est  argumentum 
e  Jacobo  petitum  ad  ostendendum  justificationem  in  oculis  Dei  non  fieri 
sola  fide.  —  Proh,  anf.  a)  In  eadem  ep.  c.  11,  v.  18  ait  :  «  Ostendam  tibi 
ex  operibus  fidem  meam.  »  b)  Ib.  v.  21  dicit  Abraham  fuisse  justificatum 
per  obiationem  fihi  sui  Isaac  ;  atqui  id  intelligi  debet  de  justificatione 
coram  hominibus,  nam  coram  Deo  jam  diu  justificatus  fuerat 
Abraham  (Gen.  xv,  6). 

Resp.  A^^^.  ant.  Ex  initio  hujus  loci  (v.  14),  ex  medio  (17)  et  ex 
fine  (24)  manifestum  est  agi  de  justificatione  interna  coram  Deo.  Frustra 
probare  conantur  Novatores  ex  v.  18  agi  de  justificatione  exterius 
manifestata  hominibus  per  opera  bona.  Jacobus  enim  v.  18  ostendit 
quid  ab  unoquoque  objici  possit  ei  qui  «  fidem  dicat  se  habere,  opera 
autem  non  habeat  »  (v.  14).  Hic  nempe  est  sensus  v.  i8  :  «  Gloriaris 
quod  fidem  habeas,  Ucet  opera  non  cures  ;  verum  poterit  aUquis  hoc 
modo  derisorie  te  compellare  :  tu  fidem  te  habere  dicis,  ego  autem  opera 
habeo.  Ostende  mihi  quaeso,  si  potes,  fidem  tuam  sine  operibus  ;  ego 
vero  ostendam  tibi  fidem  meam  ex  operibus  meis.  »  Quare  hoc  versu 
ostendit  fidem  sine  operibus  ab  hominibus  non  haberi  velut  fidem  veram 
nec  seriam  ;  versibus  14,  17,  24  asserit  hanc  fidem  in  se  et  coram  Deo 
esse  inutilem  (^)  —  Quod  addit  Jacobus  de  Abraham,  intelligendum  est 
non  de  prima  justificatione,  sed  de  secunda,  sc.  de  augmento  gratiae 
sanctificantis,  quod  Abraham  merito  obedientiae  consecutus  est.  Eodem 
enim  modo  fit  secunda  justificatio,  ac  prima,  sc.  per  fidem  conjunctam 
cum  bonis  operibus. 

Obj.  2°.  AUae  Scripturae  solius  fidei  meminerunt  cum  de  justifica- 
tione  et  remissione  peccatorum  loquuntur.  Sic  :  a)  Christus  dicit  apud 
Matth.  IX,  22  et  Luc.  vii,  50  :  «  Fides  tua  te  salvam  fecit  »,  et  apud 
Luc.  viii,  50:  «  Crede  tantum  et  salva  eris  » ;  b)  Johannes  i,  12:  «  Dedit 


(1)  Cfr.  cl.  LiAGRE  :  Interpret.  ep  cailt.  S.  Jacobi. 
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eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  his  qui  credunt  iu  iiomine  ejas  »,  el  iir.  36  : 
«  Qui  credit  in  Filium  h^bet  vitam  aetcrnam;  c)  iii  Act.  Apost.  viii,  37, 
Phihppus  euaucho  ait  :  «  Si  credis  ex  toto  corde,  licet  ». 

Resp.  a)  Apud  Matth.  ix  et  Luc.  viii,  non  cst  sermo  de  justificatione. 
sed  de  sanatione  mulieris  a  fluxu  sanguinis  et  de  resuscitatione  puellae 
defunctae.  Miraculorum  autem  Christi  linis  proximus  erat  exercere 
caritatem  crga  miseros  ad  ipsum  cum  fiducia  recurrentes;  finis  remotus 
vero  crat  comprobare  divinitatem  suam  et  suam  missionem.  NuUo 
autem  exemplo  ostendi  pilcst  ChrisLum  peccatores  ob  solam  fidem  seu 
fiduciam  inejus  merita  justincasse,  nequeaUas  dispositionesrequisivisse. 
—  b)  Apud  Lucam  Mi,  50  scrnio  est  de  mulicre  peccatrice,  quae  justi- 
ficata  fuit  ;  dixit  ei  quidern  Christus  :  «  Fidcs  tua  te  salvam  fecit  », 
at  idem  Christus  v.  47  dixerat  :  «  Rem'ttuntur  ei  peccata  multa,  quia 
dilexit  multum  »  ;  igitur  non  soli  ct  nuda  fides,  sed  fides  quae  per  cari- 
tatem  operabatur,  eam  salvam  fecit.  —  c)  Sensus  Joh.  i,  12  et  lii,  36  hic 
cst  :  «  Credenti  debito  modo,  seu  fidem  habenti  practicam,  servanti  ea 
quae  praescribuntur  lege  divina  per  revelationeni  cognita,  dabitur 
justitia  et  vita  aeterna  ».  Secus  enim  manifesta  contradictio  daretur  in 
EvangeUis,  cum  Christus  ipse  dicat :  «  Non  omnis  qui  dicit  mihi  :  Do- 
mine,  Domine,  intrabit  in  regnum  caelorum  ;  sed  qui  facit  voluntatem 
Patris  mei,  qui  in  caeHs  est,  ipse  intrabit  in  regnuai  caelorum  ».  — 
d)  Quoad  eunuchum,  protestantes  nullatenus  probant  eum  fuisse  justi- 
ficatum  credendo  aut  confidendo  sine  dubitatione  sibi  pi  opter  merita 
Christiremissaesse  peccata.  Profecto  PhiHppusipsi  ea,quaefide  dogma- 
tica  cxpHcite  sunt  credenda,  declaravit  et  mentis  assensum  fn  mysteria 
cxegit,  voluitque  fidem  cum  spe  et  caritate  esse  conjunctam  (^). 

Obj.  30.  Juxta  Paulum  sola  fidcs  justificat.  Paulus  in  epistola  ad 
Romanos  pro  scopo  habet  tradere  causas  ad  justitiam  disponentes  ; 
dicit  autem  fidem  disponere,  de  omni  opere  tacet.  Atqui  haec  agendi 
ratio  ostendit  juxta  Paulum  solam  fidem  justificarc.  Ergo. 

Resp.  Dist  P  pars  maj,  Paulus  intendit  tradere  omnes  causas,  remotas 
et  proxmias,  Neg. ;  radicem,  Conc.  —  Dlst.  2^  pars  maj.  Dicit  fideai 
radicaliter  disponere,  Conc.  ;  proxime,  Sjibd.  hdQm  practicam,  Transm.  aut 
Conc;  fidem  mortuam,  Neg,  —  Dist.  3^  pars  maj.  Tacet  Paulus  semper  dt 


(M  AuGUST.  a  Scriptura  tacuit,  atque  intelligenda  dimisitcetera,  quae  cutn  illo  spadone 
baptizando  Phillippus  egit ;  atque  in  eo  qaod  ait  :  «  baptizavit  eum  Piiilippus,  »  intelligi 
voluit  impleta  omnia,  quae,  licet  tacsantur  in  S::ripturis  gratia  bre/itatis,  tamen  serie 
traditioais  scimus  implenda.  »  De fide d  opcr.  c.  ix. 


DE    CAUSIS   AD  JUSTIFICATIONEM  DISPONENTIBUS.  633 


omni  opere  cx  fide  facto,  A^^^.  ;  saepc  tacet,  quando  scopus  ejus  non 
postulat  ut  de  opere  fiat  sermo,  Co7tc.  —  Cdt,  min.  —  Ex  supra  dictis 
patet  dupliciter  intelligi  posse  Paulum  :  a)  Secundum  alterum  modum 
explicandi,  scopus  Pauli  non  est  tradere  omnes  causas,  remotas  et 
proxmias,  ad  juslificationem  disponentes  ;  sed  tantum  radicem.  Negat 
autem  opera  legis  ut  sic  ullo  pacto  disponere  ad  justificationem  ;  affir- 
niat  fidem  esse  radiceai.  Eum  nullatenus  habere  fidem  tamquam  dispo- 
sitionem  proximam  et  sufficientem  constat  ex  alibi  dictis  ab  eodem 
Paulo.  —  b)  Secundum  alterum  modum  explicandi,  fides  justificans 
inielligitur  es-e  fides  practica  (cfr.  schol.  3). 

Inst.  Atqui  Paulus  dicit  fidem  disponere  proxime  ad  justificationem, 
excluso  omni  opere.  t^aulus  attribuit  fidei  respectu  justificationis  eam- 
dem  efficaciam  quam  Judaei  tnbuebant  operibus  legis  respectu  ejusdem 
justificationis.  Atqui  Judaei  ducebant  haec  opera  disponere  proxime. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Paulus  attribuit  fidei  practicae  eamdem  efficaciam, 
Conc. ;  fidei  mortuae,  Sub.i.  si  inteUiguntur  Judaei  asseruisse  opera  legis 
disponere  radicaliter,  Conc. ;  si  intelhguntur  asserere  opera  legis  dispo- 
UQVQ proxime,  Neg.  —  Cdt.  min.  Opera  legis  secundum  Judaeos  dispone- 
bjnt  tiun proxime  tumradicaliier,  Conc;  tantnm proxime,  Neg.  Opera  legis 
juxia  Judaeos  dispon;:;barit  ad  justitiam  tum  radicaliter  tum  proxime  ; 
si  intelliguntur  disponere  radicahler,  iis  opponitur  fides  sine  operibus  ; 
si  ]nteU)guntur  disponere  proxime,  iis  opponitur  fides  practica. 

Obj.  4".  Ex  Rom.  i,  16,  17.  Qui  constanter  exhibet  jusiitiam.  tamquam 
nexam  fidei  et  nuUius  operis  boui  ex  fide  facti  mentionem  facit,  censen- 
dus  est  ducere  solam  fidem  jusiificare,  seu  eam  disponere  proxime  ad 
justitiam.  Atqui  haec  est  ratio  loquendi  PauU.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Qui  exhibet  ju^tiiiam  tamquam  nexam  fidei  ut  radici, 
adeuque  remote,  vel  exhibet  justitiam  veluti  proxime  quidem  nexam 
fidei,  at  hanc  fidem  inteUigit  e^se  praticam,  Uie  censendus  est  ducere 
solam  fidem  justificare,  Neg.  ;  qui  exhibet  justitiam  ut  nexam  ^';;iW^^^a/(? 
firlei  mortuae,  Conc.  —  Cdt,  min. 

Inst.   Atqui  Paulus,   nuUa  operis  mentione  facta,  annectit  immediate 
justitiam   fidei   mortuae.   Etenimjuxta  Paulum  ad   Rom.   i,  17,  Evan-. 
geimm  (doctrina  revelata)  est  instrumentumefficax  quo  Deus  salutem  in 
jusiificatione  sitam  operatur  in  omni  credente,  sive  Judaeo  sive  Graeco, 
Atqui  qui  sic  loquitur,  annectit  immediate  justitiam  fidei  mortuae.Ergo. 

Resp.  D:st.  maj,  EvangeUum,  uti  praescribit  primum  fidem,  deinde 
opera,    est    instrumentum    quo    Deus     operatur  justitiam,    Conc.  ;   uti 
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nonnisi  fidem  iii  audientibus  gignit,  Subd,  est  instrumentum  quo  Deus 
incipit  operari  justitiam,  seu  primam  dispositionem,  eamque  remotam 
operatur,  Conc, ;  quo  Deus  ultimam  dispositionem  operatur  in  credente, 

Inst.  Atqui  juxta  Paulum  Evangelium,  ubi  gignit  fidem,  operatur 
ultimam  dispositionem.  Asserit  enim  Paulus  Evangelium,  seu  praedica- 
tionem  verbi  Dei,  gignere  justitiam  ex  fide  in  fidem,  et  addit  justum 
vivere  supernaturaliter  ^a;  yi^^.  Atqui  si  praeter  fidem  exigeretur  opus 
ad  justitiam  et  vitam  supernaturalem,  dicendum  esset  Evangelium 
gignere  justitiam  ex  fide  per  opera  h.  e.  gignendo  primum  fidem,  deinde 
opera;  addendum  esset  jiistum  vivere  ex  operibus.  Ergo. 

Resp.  Disi,  P  pars  maj.  Asserit  Paulus  Evangelium  gignere  justitiam 
ex  fide  in  fidem  h.  e.  justitiam  radicari  infide  et  paratam  esse  credenti, 
dummodo  hic  opera  junxerit  fidei,  Conc.  ;  asserit  Paulusjustitiam  initium 
et  consummationem  trahere  ex  sola  fide,  Neg,  —  Dist.  2^  pars  maj.  Justus 
ex  fide  vivit,  h.  e.  justitia  habet  radicem  in  fide,  Conc.  ;  sola  fides  sufficit 
ut  justus  vivat  supernaturaliter,  Suhd.  so\2i  hdcs  practicaj  Conc,  ;  sola 
fides  spectdativa,  sine  operibus,  Neg,  —  Hic  est  sensus  vv.  i6,  17  capitis 
primi  ;  Non  erubesco  doctrinam  Evangelii,  licet  a  crucifixo  traditam  ; 
tantum  enim  abest  ut  contemptibiUs  sit,  ut  contra  sit  maximi  facienda. 
Est  enim  virtus  salvifica  omni  credenti,  h.  e.  in  manu  Dei  efficax  est 
instrumentum  per  quod  operatur  eam  salutem  quae  in  justificatione 
sita  est ;  haec  salus  est  parata  omni  ei  qui  credet.  Nam  in  evangeHca 
doctrina  revelatur  justitiam,  qua  Deus  hominem  facit  justum,  oriri  ex 
fide  et  obtingere  omni  credenti  (cfr.  iii,  22)  ;  scriptum  enim  est  ab 
Habacuc  :  justus  habet  justitiam  suam  per  fidem. 

Obj.  5°.  Ex  Rom.  iv,  2  sq.  Qui  annectit  justitiam  fidei  et  excludit  opus, 
ille  censet  solam  fidem  justificare,  seu  ultimo  disponere  ad  justitiam, 
Atqui  haec  est  ratio  loquendi  Pauli  vv.  3  et  5.  Ergo. 

Resp.  Dist  maj.  Qui  annectit  justitiam  fidei,  excluso  opere  legis,  ille 
censet  etc.  A^^^.;  qui  annectit  justitiam  fidei,  excluso  opere  ex  fide 
profecto,  iile  censet  etc.  Conc,  —  Cdt.  min, 

Inst.  Atqui  Paulus  annectit  justitiam  fidei,  excluso  opere  ex  fide. 
Scribit  enim:  «Ei  qui  non  operatur,  credenti  autem  in  eum  qui  justificat 
impium,  reputatur  fides  ejus  ad  justitiam  »  (iv,  5).  Atqui  sic  aperte 
adscribitur  justitia  fidei,  excluso  quoUbet  aUo.  Ergo. 

Resp.  Dist  maj.  Ei  qui  non  operatur  opera  legis,  credenti  in  eum, 
etc,  reputatur  radicaliter  justitia  seu  confertur  capacitas  recipiendi 
justitiam,  Conc,  ;  confertur  actu,  Subd,  credenti  practice  seu  jungenti 
ahas  dispositiones,  Conc,  ;  secus,  Neg,  —  Cdt,  min. 
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Obj.  6°.  Ex  eodem  loco.  Justus  juxta  Paulum  iv,  10-12  justificatui 
eodem  modo  atque  Abraham.  Atqui  Abraham  justificatus  est  ob  solam 
fidem  :  «  Credidit  Abraham  Deo,  et  reputatum  est  iUi  ad  justitiam  » 
(IV,  3).  Ergo. 

Resp.  Conc,  maj.  Dist,  min,  Abraham  justificatus  est  ob  solam  fidem, 
excluso  opere  legis,  Conc,  ;  exclusa  dispositione  alia,  adeoque  ob  solam 
fidem  speciilativam  et  moritcam,  Neg,  —  Dist.  cons. 

Inst.  Atqui  Abraham  justificatus  est  ob  solam  fidem,  excluso  quoli- 
bet  opere.  Etenim  a)  opus  Abrahae,  profectum  ex  fide,  non  aliud 
deprehenditur  in  Scriptura  praeter  immolationem  Isaac.  Atqui  justifi- 
catio  non  fuit  primo  coUata  post  istud  opus  :  Abraham  enim  dicitur 
justificatus  multo  ante,  uti  patet  ex  Gen.  xv.  6.  Ergo  justitia  non  fuit 
infusa  ob  fidem  practicam.  —  b)  Ex  vv.  2.  4.  Justitia  a  Deo  infusa 
Abrahae  non  est  merces  ;  hic  non  potest  de  ea  gloriari  tamquam  de 
mercede.  Atqui  hoc  exigit  ut  nullum  opus  bonum  exigatur  ad  justitiam. 
Ergo. 

Resp.  Ad.  i'"  prob.  Neg.  maj.  Abraham  credidit  in  Deum,  cum  Deus 
ipsi  promisit  numerosam  posteritatem  et  benedictionem  seu  vocationem 
gentium  nasciturarum  ex  semine.  Jamvero  cum  Deus  has  promissiones 
fecit,  Abraham  erat  centum  annorum  et  ejus  uxor  erat  sterilis.  Inde 
egregiae  dispositiones  fuerunt  conjunctae  cum  fide,  adeoque  haec  fuit 
practica.  —  Ad.  2^  prob.  Dist,  P  pars  maj.  Justitia  Abrahae  infusa  non 
est  merces  operis  natnralis,Conc.;  non  est  merces  operis  supernatiiralis  ex 
fideprofecti,  Stibd.  non  est  mQVces  proprie  dicta,  quasi  id  opus  mereretnr  de 
condigno,  Conc,  ;  merces  impropie  dicta,  ad  quam  opera  proxime  dispo- 
nunt  et  merentur  de  congruo,  Neg.  —  Dist,  2'^  pars  maj,  Nemo  gloriatur 
de  justitia  tamquam  de  mercede  comparata  viribus  naturae,  Conc,  ; 
veluti  de  mercede  comparata  viribus  gratiae,  Subd,  non  expedit  ut  quis 
glorietur,  Transm.  ;  inhonesta  est  gloriaiio,  Neg, 

Obj.  7°  Juxta  doctrinam  Scripturae  caritas  Dei  praecedit  dilectionem 
nostram.  Atqui  caritas  Dei  est  justificatio  nostra.  Ergo  justificatio 
praecedit  dilectionem  nostram,  adeoque  haec  non  disponit  ad  illam. 
Constat  major  ex  I  Joh.  iv,  10  :  «  Non  quasi  nos  dilexerimus  Deum  ; 
sed  quoniam  ipse  prior  dilexit  nos.  » 

Resp.  I.  Deus  dicitur  diligerehominem  cum  bonaei  tribuit,  praecipue 
cum  gratiam  infundit.  Prior  diHgit  peccatorem  cum  ei  infundit  gratias 
actuales  quibus  excitatur  ad  fidem,  spem,  dilectionem  ;  iterum  diligit 
peccatorem,  cum  post  dispositiones  ex  gratia  elicitas  infundit  gratiam 
sanctificantem.  De  priore  dilectione  Dei  dici  potest  agi  ap  Joh.  iv,  10  ,•* 
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de  posteriore  agitur  apud  eumdem  Joh.  xiv,  23:  «  Si  quis  diligit  me,  Pater 
meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus  et  mansionem  apu  J  eum  faciemus. » 
2.  Ille  proprie  dicitur  diligere  Deum  qui  instruitur  gratia  sanctificante  ; 
quare  Deus  dici  potest  prior  dilexisse  hominem,  quia  gratuito  dedit 
gratias  actuales  et  non  sine  divma  liberaUtate  fit  infusio  justitiae.  — 
Quare  Dist.  inaj,  Caritas  Dei,  h.  e.  donum  grntiae  actmlis  praecedit 
dilectionem  nostram,  Conc,  ;  donum  jtcstitiae,  Subd.  praecedit  natura 
dilectionem  nostram  supernaturalem  perfectam  quae  non  est  nisi  in 
statu  amicitiae  cum  Deo,  Conc. ;  praecedit  dilectionem  imperfectam^ 
licct  supernaturalem,  A^^^. 

Obj.S^Patres  non  raro  soli  fideiadscribunt  justificationem.  Sica)  Hila- 
rius  ait :  «  fides  sola  justificat  »  (').  b)  Ambrosius  seu  auctor  Commen- 
tarii  in  Rom.  c.  iii  inquit  :  «  Sola  fide  justificati  sunt  dono  Dei  ». 
c)  Chrysostomus  dicit :  «  F'idelem  absque  operibus  possum  monstrare  et 
vixisse  et  regnum  caelorum  assecutum.  Nullus  sine  fide  vitam  habuit  ; 
latro  autem  credidit  tantum  et  justificatus  est  »  C).  d)  S.  Augustinus 
scribit :  «  Quantaehbet  fuisse  virtutis  antiquos  praedices  justos,  non 
eos  salvos  fecit  nisi  fides  Mediatoris  »  (^'. 

Resp.  a)  Patres  nomine  fidei  intelligunt  firmum  assensum  in  revelata 
nequ^i  duxerunt  Patres  firmum  hunc  assensum  a  J  salutem  sufficere,  sed 
praeter  fidem  opera  ex  gratia  Christi  facta  esse  necesaria  ad  justificati- 
onemdicunt.b)Ceterum  ipsi  Protestantes  fatenturPatressibi  contrarios 
esse.  Sic  Luth.  ("^),  Melanchton  (^).  Hilarius  tantum  excludit  legem  mosai- 
cam.  Ambrosius  tantum  opera  ante  fidem  facta.  Ceterum  idem  scriptor 
ahbiad  cap.  iv  ep.  adHebr.  haec  scribit: «  Magnaresestfidesetsalutaris, 
et  sine  hac  non  est  salvari  possibile  ;  sed  sola  fides  non  sufficit.  Operari 
fidem  per  dilectionem  necessarium  est,  et  conversari  digne  Deo.  »  Chry- 
sostomus  de  operibus  tantum  externis  loquitur  et  hoc  discrimen  inter 
opera  et  fidem  esse  docet,  quod  sine  fide  nemo  possit  ad  justificationem 
et  salutem  pervenire,  bcne  vcro  sine  operibus  extei-nis.  Non  tamen  putan- 
dum  est  excludi  internos  spei  et  caritatis,  aliarumque  virtutum  actus  ; 
contrarium  enim  patet  vel  ex  solo  pii  latronis  exemplo.  —  Augustinus 
nihil  aliud  docet  nisi  justos  V.  T.  fuisse  eadem  Christi  fide  et  graiia 
justificatos,  qua  et  nos  justificamur,  non  tamen  exclusa  sed  inclusa 
necessitate  bonorum  operum. 


(')  HiL.  Cap.  VIII  m  Matth.  n.  6.  —  ,-)  Chrys.  Hom  de  fide,  n.  i.  —  (3)  Aug.  Cont.  diias  epist. 
Pclagii,  1.  I,  c.  XXI,  n,  39. 

(4)  LuTH.  V.  Ego  neminem  scio,  qui  de  fide  et  operibus  recte  judicare  potuerit,  exceptis 
Apostolis...  In  ceteris  libris  nequaquam  invenitur.  »  Inbfev.  confess. 

(5)  Melancht.  «    Statim  initio  scriptores  veteres  obscurarunt  doctrinam  de  justitia 
fidei  :  d  In  I  Cor.  c.  iii. 
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CAPUT  III. 
De  proprietatibus  gratiae  sanctiflcantis. 

Triplex  dari  solet  gratiae  proprietas;  a)  amissibilitas  ;  b)  inaequalitas; 
c)  defectus  certitudinis  fidei. 

ARTICULUS  I. 
De  amissibilitate  gratiae. 

§  I.  Status  quaestionis. 

326.  —  Quaeritur  utrum  statiis  justitiae  semel  acquisitus  amitti 
possit,  et  quonam  peccato  amittatur.  —  Dantur  tres  sententiae. 

Sententiae.  Pest  Beguardorum  et  Beguinarum  asserentiumhominem 
in  hac  vita  eam  consequi  posse  perfectionera,  ut  gratiam  amplius 
amittere  nequeat. 

II*  est  Joviniani,  teste  Hieronymo  (^),  et  Calvini.  Tenent  justitiam 
semel  habitam  jam  amitti  non  posse.  —  Mente  Calvini  soli  electi  vere 
credunt,  adeoque  soli  justificantur.  Licet  justitiam  amittere  nequeant, 
possunt  tamen  peccare  ;  verum  peccata,  etiam  gravissima,  ipsis  non 
imputantur,  haud  secus  atque  amentibus  (-).  —  Similem  errorem 
propugnaverunt  seculo  xvii  quietistae  (Cfr.  inter  prop.  68  MichaeHs 
de  Molinos  damnatas  ab  Innoc.  XI,  a^  1687,  prop.  56,  58,  62.  Denz. 
nn.  1143  sq.). 

III*  est  Lutheranorum  et  Catholicorum  asserentium  gratiam  amitti 
posse.  Differunt  de  causa  qua  amittitur.  a)  Juxta  Lutherum  justitia 
sicuti  sola  fide  acquiritur,  ita  amittitur  solo  peccato  infidelitatis  (^).  — 
b)  Juxta  Catholicos  homines  justificati  et  gratia  ornati  non  solum 
quamdiu  sunt  in  hac  vita  peccare  possunt,  sed  etiam  per  peccatum 
mortale  justitiam  amittunt,  ex  gratia  excidunt  et  aeternae  damnationis 


(1)  HiER.  1,  II  adv.  Jovin.  —  (-j  Calvin.  hnt.  1.  III,  c   11,  n.  11. 

(3)  LuTHERUs:  a  Ita  vides,  quam  divessit  christianus,  sive  baptizatus,  qui  etiam  volens 
non  potest  perdere  salutem  suam  quantiscumque  peccatis,  nisi  nolit  credere.  Nulla  enim 
peccata  eum  possunt  damnare,  nisi  sola  incredulitas;  cetera  omnia,  si  redeat  vel  stet  fides, 
in  promissionem  divinam  baptizato  factam  in  momento  absorbentur  per  eamdem  fidem  ». 
L.  deCapiiv.  Babyl.  —  0  Sufficit  quod  agnovimus  per  divitias  gloriae  Dei  agnum,  qui  tollit 
peccatum  mundi  ;  ab  hoc  non  avellet  nos  peccitum,  etiamsi  millies  uno  die  fornicemur 
aut  occidamiis    »  Ep.  ai  Melaitch.  Cf.  Moehler,  Sy.nb.  §  :6in  nota. 
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reatum  contrahunt.  Haec  sententia  est  de  fide  definita  ex  Trid.  sess.  VI, 
cap.  XII  et  XV,  can.  23  et  27. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  XLIX^.  —  Justus  quolibet  peccato  gravi  amittit  gratiam  sanctlficantem 
potestque  eam  amittere  in  perpetuum. 

327.    —    PRIMA   PARS.   Justitia    a  justo  amittitur  quolibet 

PECCATO  GRAVI. 

P  probatio.  Ex  Script.  I™  Arg.  Scriptura  perspicue  tradit  homines 
justos  non  modo  infidelitate,  sed  alio  quoHbet  peccato  gratiae  statum 
amittere,  Dei  inimicos  fieri  et  aeterna  damnatione  fieri  dignos. 

A.  Ex  V.  T.  I.  Ezech.  xviii,  24.  Postquam  Deus  dixerat  «  Si  impius 
egerit  paenitentiam  ab  omnibus  peccatis  suis...  omnium  iniquitatum 
ejus...  non  recordabor,  »  subjungit  :  «  Si  averterit  se  justus  a  justitia 
sua  et  fecerit  iniquitatem...  omnesjustitiae  ejus,  quas  fecerat,  non  recor- 
dabuntur  :  in  praevaricatione  qua  praevaricatus  est  et  in  peccato  suo, 
quod  peccavit,  in  ipsis  morietur.  »  —  Datur  itaque  antithesis  inter 
peccatorem  qui  paenitentiam  agit  et  justum  qui  peccat.  Uti  delentur 
peccata  et  infunditur  gratia  ob  paenitentiam,  ita  deientur  opera  bona  et 
gratia  ex  anima  justi  qui  peccat  sive  infideUtate  sive  alio  peccato. 

2.  Sap.  IV,  II  de  Henoch  et,  secundum  Patres,  sensu  saltem  accomodo, 
de  juvene  innocente  legitur  :  «  Raptus  est,  ne  malitia  mutaret  intellec- 
tum  ejus,  aut  ne  fictio  deciperet  animam  illius  ».  Atqui  inutile  esset 
juvenem  praematura  morte  mundo  eripere,  si  justus  non  posset 
statum  gratiae  amittere.  Ergo. 

B.  Ex  N.  T.  I.  Matth.  xii,  33-45.  Exponit  Christus  parabolam  spiri- 
tus  immundi  qui  primo  ejectus  ex  homine  iterum  ad  eum  redit  cum 
septem  spiritibus  se  nequioribus  ;  de  hoc  homine  dicit  Christus  : 
«  Fiunt  novissima  liominis  iUius  pejora  prioribus  ».  —  Porro  hac  para- 
bola  docet  Christus  peccatores  ahquando  liberari  a  captivitatedaemonis, 
postea  vero  relapsos  in  peccata  redire  in  eamdem,  eamque  duriorem, 
captivitatem. 

2.  Matth.  XXIV,  12.  Christus  ait :  «  Quoniam  abundavit  iniquitas, 
refrigescet  (id  est,  exstinguetur)  caritas  m^ultorum.  Qui  autem  perseve- 
raverit  usque  in  finem  ,  hic  salvuserit  ».  Ergo  omnes  justi  non  perseve- 
rabunt,  contra  multi  a  caritate  excident.  Igitur  non  omnes  ii  qui  olim 
sunt  justificati,  perseverant  in  statu  gratiae. 
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3.  Joh.  XV,  2  sq.  Christus  seipsum  viti  et  discipulos  palmitibus  com- 
parat  ;  oportet  ut  discipuli  in  ipso  maneant.  Porro  distingui  potest 
duplex  mansio  :  perfecta  per  caritatem,  qua  fidelis  in  Christo  et  Chris- 
tus  in  fideli  manet,  imperfecta  per  solam  fidem  ;  clare  autem  dicitur 
destrui  posse  mansionem  etiam  perfectam,  ita  nempe  ut  homo  in  ignem 
mittatur  et  ardeat. 

4.  Paulus  in  I  Cor.  ix,  27,  de  seipso  scribit  :  «  Castigo  corpus  meum 
et  in  servitutem  redigo,  ne  forte  cum  aliis  praedicaverim,  ipse  reprobus 
efficiar  >.  Poterat  itaque  Paulus  ex  justitia  excidere. 

5.  Galatae  baptizati  et  justificati  putaverunt  caeremoniaHa  Moysis 
esse  observanda.  Ideo  Apostolus  ad  ipsos  scripsit  ;  «  Si  circumcidamini, 
Christus  nihil  vobis  proderit  »  ;  et  :  «  Evacuati  estis  a  Christo,  qui  in 
lege  justificamini  :  a  gratia  excidistis  >.  (Gal.  v,  2,  4).  Ergo  secundum 
Paulum  fideles  baptizati  et  justificati  a  gratia  excidere  et  salutem  suam 
perdere  poterant  ob  errorem  culpabilem  in  fide. 

6.  AdhucPaulusin  IITim.  ii,  11  ait:  «  Fidelissermo:  nam  si  commortui 
sumus  et  convivemus;  si  sustinebimus  et  conregnabimus;  si  negaverimus 
et  ille  negabit  nos.  »  Itaque  cbristiani,  qui  commortui,  id  est  baptizati 
et  justificati  sunt,  a  Deo  negabuntur,  si  ipsi  Deum  negaverint. 

7.  Adhuc  Paulus  in  Hebr.  iii,  12  sq.  fideles  monet  :  «  Videte,  fratres, 
ne  forte  sit  in  aliquo  vestrum  cor  malum  incredulitatis  discedendi  a  Deo 
vivo;  sed  adhortamini  vosmetipsos  per  singulos  dies...  ut  non  obduretur 
quis  ex  vobis  fallacia  peccati :  participes  enim  Christi  effecti  sumus,  si 
tamen  initium  substantiae  ejus  (id  est,  fidem  justificantem)  usque  ad 
finem  firmum  retineamus.  »  Ergo  qui  apud  Deum  est,  a  Deo  discedere 
potest,  et  qui  participes  Christi  effecti  sunt,  fallacia  peccati  obdurari  et 
gratiam  amittere  possunt. 

II™  Arg.  Eo  quod  justitia  semel  acquisita  amitti  non  posset,  inutile 
esset  justos  excitare  ut  soUicite  sibi  caveant  ne  a  justitia  excidant.  Atqui 
saepe  in  Scriptura  ad  hoc  excitantur  :  a)  Christus  ipse  discipulis  suis 
ait :  «  Timete  eum  qui  potest  et  animam  et  corpus  perdere  in  gehennam  » 
(Matth.  X,  26);  «  Vigilate  et  orate  ne  intretis  in  tentationem  »  (Marc. 
XIV,  38).  b)  Pauius  scribit :  «  Qui  se  existimat  stare,  videat  ne  cadat  » 
(I  Cor.  X,  12);  «  tu  fide  stas :  noli  altum  sapere,  sed  time  >  (Rom.  xi,  20). 

III"  Arg.  Varia  exempla  in  Scripturis  exhibentur  eorum  qui  justitiam 
erant  adepti  et  eam  per  peccatum  amiserunt  aliud  quam  infidelitatem  : 
a)  Angeli  sunt  creati  in  statu  gratiae ;  non  pauci  sunt  praevaricati  et 
aeternam  perniciem  passi.  —  b)  Protoparentes  in  statu  justitiae  sunt 
conditi ;  postea  autem  per  praevaricationen   sunt   privati    gratia.    — 
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c)  Rex  Saul  dicitur  prius  fuisse  «  electus  et  bonus  et  non  erat  vir  de 
filiis  Israel  melior  illo  »  (I  Reg.  ix,  2)  ;  attamen  peccavit  et  creditur 
reprobus  esse  factus;  id  enim  insinuat  Scriptura  (I  Reg.  xv  et  xvi)  et 
asserunt  Cyprianus  (^)  et  Augustinus  (^).  —  d)  De  Davide  rege  dixit  Deus: 
«  Inveni  David...  virum  secundum  cor  meum  »  (Act.  xm,  22)  ;  tamen 
peccavit  et  magnitudinem  peccati  ejus  ostendit  paenitentiae  magnitudo, 
qua  lavabat  singulis  noctibus  lecium  suum  et  lacrymis  suis  stratum 
suum  rigabat  (Ps.  vi).  —  e)  Salomon  vixit  diu  in  amicitia  Dei  ;  de  eo 
enim  dicit  Deus  :  «  Ego  ero  illi  in  patrem  et  ipse  erit  mihi  in 
filium  »  (II  Reg.  vii,  14)  et  «  Vocavit  nomen  cjus  Salomon,  et  Dominus 
dilexit  eum,  misitque  in  manu  Nathan  Prophetae  et  vocavit  nemen  ejus 
Amabihs  Domino,  eo  quod  Dominus  dihgeret  eum  ».  (II  Reg.  xii,  24)  ; 
et  tamen  non  erubuit  postea  idoia  omnium  concubinarum  suarum 
colere;  Cyprianus  l.  c.  et  Angustinu'^:  (^)  censent  eum  esse  reprobum. 
—  f)  Judas  aliqi-andojubtus  fuit,  et,  uti  communiter  existimatur  et  eruitur 
ex  verbis  Christi  :  «  Pater,  quos  dedisti  mihi  custodivi,  et  nemo 
ex  iis  periit,  nisi  fihus  perdiiionis  »  (Joh.  xvii,  12),  graviter  peccavit 
et  reprobus  factus  est.  —  g)  Petrus  profecto  tunc  justus  erat,  cum  ei 
dixit  Dominus  :  «  Qui  lotus  est,  non  indiget  nisi  ut  pedes  lavet,  sed 
est  mundus  totus  »  (Joh.  xiii,  10),  siquidem  SS.  Patres  haec  verba  de 
statu  gratiae  intelligi  volunt;  peccavit  tamen  lethaliter  negando  Chris- 
tum  et  perjurio  confirmando  negationem.  —  h)  Simon  Magus,  teste 
Luca  (Act.  Mii),  conversus  a  PhiUppo,  credidit  et  baptismo  est  justifi- 
catus  ;  attamen  haeresiarcha  factus  est  et  misere  periit.  —  Denique 
i)  Paulus  hortatur  Timotheum  ut  conservet  «  fidem  et  bonam  conscien- 
tiam  quam  quidam  repellentes  circa  fidem  naufragaverunt,  ex  quibus 
est  Hymenaeus  et  Alexander,  quos  tradidi  Satanae  »  (I  Tim.  i,  19  sq.). 

II^  probatio.  Ex  Traditione.  I™  Arg.  Ex  Conciliis.  i.  Viennense 
a°  131 1  damnat  Begumas  et  Beguardos,  juxta  quos  «  homo  in  praesenti 
vita  tantum  et  talem  perfectionis  gradum  potest  acquirere,  quod  redde- 
tur  penitus  impeccabiUs  »  (Denz.  n.  sgg^». 

2.  Jridentimm  sess.  VI,  a)  cap.  xu  :  «  Nemo...  de  arcano  divinae 
praedestinationis  mysterio  usque  adeo  praesumere  debet,  ut  certo 
statuat  se  omnino  esse  in  numero  praedestinatorum  :  quasi  verum  esset, 
quod  justificatus  aut  amphus  peccare  non  possit,  aut,  si  peccaverit, 
certam  sibi  resipiscentiam  promittere  debsat.  »  —  b)Cap.  xv:  «  Adversus 


(M  Cypr.  1.  1,  fp.  5.  —  {'}  AuG.  Ad  Simplic.   1.   II,  q.  i.  —  (^j  Id.  Coni.   Faust  1.    XXII, 

C.  LXXXVIIl. 
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hominum  quorumdam  callida  ingenia,  qui  per  dulces  sermones  et  bene- 
dictiones  seducunt  corda  innocentium,  asserendum  est,  non  modo  infide- 
Mtate,  per  quam  et  ipsa  fides  amittitur,  sed  etiam  quocumque  alio 
mortali  peccato,  quamvis  non  amittatur  fides,  acceptam  justificationis 
gratiam  amitti.  »  —  c)  Can.  23  :  «  Si  quis  hominem  semel  justificatum 
dixerit  amplius  peccare  non  posse,  neque  gratiam  amittere,  atque  ideo 
eum,  qui  labilur  ct  peccat,  numquam  verc  fuisse  justificatum,  A.  S.  » 

—  d)  Can.  27  :  «  Si  quis  dixerit,  nullum  esse  peccatum  mortale,  nisi 
infidclitatis  ;  aut  nuUo  alio  quantumvis  gravi  et  enormi,  praeterquam 
infidelitatis  peccato,  semel  acceptam  gratiam  amitti,  A.  S.  » 

-  II'"  Arg.  Ex  SS.  Patribus.  i.  Patres  non  modo  docent  fideles  post 
acceptam  justitiam  posse  peccare  et  gratiam  quolibet  peccato  amittere, 
sed  insuper  docent  hujusmodi  peccatores  ob  ingratitudinem  subjici 
majoribus  poenis.  —  2.  Saepe  Patres  ad  paenitentiam  hortantur  eos  qui 
olim  justificationem  in  baptismo  et  in  sacramento  paenitentiae  accepe- 
runt,  ut  recuperent  justitiam  amissam.  —  Nec  opus  est  ut  citentur 
testimonia  Patrum,  cum  fere  nullus  sit  Pater  apud  quem  similia  non 
deprehendantur, 

IIP  probatio.  Ex  Ratione  theologica.  «  Christus,  ait  Angelicus, 
statim  deficiet  cssc  in  animaper  hoc,  quod  ahquod  obstaculum  ponitur 
influentiae  caritatis  a  Deo  in  animam.  Manifestum  est  autem,  quod  per 
quodUbet  peccatum  mortale,  quod  divinis  praeceptis  contrariatur, 
ponitur  praedictae  infusioni  obstaculum  ;  quia  ex  hoc  ipso,  quod  homo 
ehgendo  praefert  peccatum  divinae  amicitiae,  quae  requirit  ut  divinam 
voluntatem  sequamur,  consequens  est  ut  statim  per  unum  actum  peccati 
mortahs  liabitus  caritatis  perdatur.  »  II^  IP^,  q.  xxiv,  art.  10. 

328.  —  SECUNDA  PARS.  Justitia  potjist  amitti  in  perpetuum. 

Prob.  A.  Ex  ScRiPT.  i.  Asserit  justos  posse  fieri  reprobos  ;  a)  Ps.  11, 
II,  12  :  «  Servite  Domino  in  timore...  ne  quando  irascatur  Dominus  et 
pereatis  de  via  justa.  »  b)  I  Cor.  ix,  27  :  «  Castigo  corpus  meum...  ne... 
ipse  reprobus  efficiar.  »  c)  Apoc.  iii,  11  :  «  Tene  quod  habes,  ut  nemo 
accipiat  coronam  tuam.  »  —  2.  Asserit  Scriptura  justos  amisisse  justi- 
tiam  et  reprobatos  fuisse.  Constat  ex  angelis  lapsis  et  nonnullis  aUis 
modo  citatis. 

B.  Ratione.  Qui  potest  amittere  justitiam,  potest  eam  non  recupe- 
rare.  Justus  enim,  qui  justitiam  amisit,  annumeratur  peccatoribus 
quorum  plurimi  non  deveniunt  ad  justitiam.  Atqui  ex  prima  parte 
justi  possunt  amittere  justitiam.  Ergo. 
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SaTISFIT   DIFFICULTATIBUS. 

329.  —  Obj.  1°.  Scriptura  passim  testatur  gratiam  sanctificantem 
esse  inextinguibilem,  inamissibilem.  Sic  a)  in  Cant.  vii,  7  legitur  : 
«  Aquae  multae  non  potuerunt  exstinguere  caritatem,  neque  flumina 
obruent  illam.  »  b)  Christus  apud  Joh.  iv,  13  inquit :  «  Qui  biberit  ex 
aqua,  quam  ego  dabo  ei,  non  sitiet  in  aeternum,  sed  fiet  in  eo  fons 
aquae  saUentis  in  vitam  aeternam  »  (ut  habet  textus  graecus).  c)  Apo- 
stolus  scribit  ad  Rom.  viii,  38  :  «  Certus  sum,  quia  neque  mors,  neque 
vita  etc.  poterit  nos  separare  a  caritate  Dei ;  »  et  I  Cor.  xiii,  8  :  «  Cari- 
tas  numquam  excidit.  » 

Resp.  I.  Quamdiu  manet  caritas,  seu  in  sensu  composito,  certa 
mala  non  possunt  advenire  homini,  certa  bona  non  possunt  amitti. 
Manente  caritate,  adversa  non  possunt  obesse,  nihil  potest  separare  a 
Deo,  datur  interius  fons  aquae  vivae. 

2,-  Ad  Cant,  vii,  7  :  Secundum  nonnuUos  interpretes  delineatur  unio 
Ecclesiae  cum  Christo  et  asseritur  aquas  multas  non  posse  exstinguere 
caritatem,  quia  neque  ingruentibus  haeresibus,  neque  saevientibus 
persecutionibus,  neque  vigentibus  mahs  ahquorum  moribus,  deserit 
Salvator  Ecclesiam,  quam  acquisivit  sanguine  suo.  —  Ad  Joh.  iv,  13  : 
Sensus  est :  si  justificatus  ipse  non  deserit  fontem  aquae  vivae,  non 
sitiet  in  aeternum,  sed  conservabit  in  se  hunc  fontem,  —  Ad  ICor,  xiii, 
8  :  Apostolus  loquitur  de  caritate,  quae  non  desinet  in  altera  vita,  cum 
fides  et  spes  cessabunt. 

Obj.  2°,  In  Ps.  xxxvi,  24  de  justo  legitur:  «  Cum  ceciderit,  non 
coUidetur;  »  et  in  Jerem.  xxxii,  40:  «  Timorem  meum  dabo  in  corda 
eorum,  ut  non  recedant  a  me.  »  Ergo  vere  justus,  juxta  Scripturam 
veterem,  aut  non  peccat,  aut  peccato  non  amittit  gratiam. 

Resp.  I.  Verba  psalmi  dupHci  sensu  inteliigi  possunt :  a)  Cum  justus 
veniaUter  peccaverit,  non  auferetur  gratia.  b)  Cum  Iribulationes  expe- 
rietur,  ejus  animus  non  frangetur  quia  ut  in  eodem  Ps.  dicitur  :  «  Deus 
supponit  manum  suam.  »  —  2.  Apud  Jeremiam  promittitur  uberior 
gratia  actuaUs,  ita  ut  de  facto  plures  quam  in  V.  L.  mansuri  sint  fideles 
Dei  legi;  nuUatenus  vero  asseritur  Dei  legem  violari  non  posse. 

Obj.  3°.  Scriptura  nova  asserit  justificatum  non  posse  peccare. 
a)  Johannes  enim  ait:  «  Omnis  qui  in  eo  manet,  non  peccat;  »  et 
«  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  et  non  potest  pec- 
care,  quoniam  ex  Deo  natus  est  »  (I  Ep.  iii,  6,  9),  et  infra:  «  Scimus 
quia  omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  non  peccat;  sed  generatio  Dei  con- 
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servat  eum  et  malignus  non  tangit  eum  »  (v,  18).  b)  Christus  dicit; 
«  Non  potest  arbor  bona  malos  fructus  facere  »  (Matth.  vii,  18). 

Resp.  I.  Distinguitur :  Juxta  N.  T.  justificatus  in  sensu  composito  cum 
justitia  non  potest  peccare,  Cowc;  in  sensu  diviso  non  potest  peccare, 
seu  non  potest  peccare  et  per  peccatum  separari  a  gratia,  Neg.  Juxta 
Scripturam  quamdiu  justus  conservat  justitiam,  seu  quamdiu  semen  ac 
generatio  Dei  in  ipso  manet,  non  potest  in  peccata  labi;  nihil  aliud 
exprimitur.  Eodem  modo  dicit  vulgus  :  non  potest  irasci  vir  mansuetus, 
nec  corrumpi  justus  judex,  neque  moechari  virgo  casta;  significatur 
nempe  haec  fieri  non  posse  in  sensu  composito  cum  mansuetudine  viri, 
cum  integritate  judicis,  cum  pudicitia  virginis. 

2.  Aliam  etiam  interpretationem  admittunt  haec  et  simiHa  loca. 
Peccatores  sunt  moraliter  impotentes  vincendi  tentationes,  nec  habent 
gratiam  proxime  sufficientem.  Justi  contra  stipantur  multis  gratiis, 
quibus  facihs  fit  victoria  adversus  tentationes,  ita  ut  non  possint 
vinci  tentatione. 

Obj.  40.  Apostolus  (Eph.  I,  13  sq.)  ad  justificatos  scribit:  «  Credentes 
signati  estis  Spiritu  promissionis  sancto,  qui  est  pignus  haereditatis 
nostrae.  »  Ergo  justificati  caritatem  amittere  nequeunt,  siquidem  ejus 
pignus  in  se  habent. 

Resp.  Per  peccatum  amittitur  ipsum  pignus  haereditatis.  Id  non 
negari  a  Paulo  constat  eadem  epistola:  <  Nemo  vos  seducat  inanibus 
verbis:  propter  haec  enim  venit  ira  Dei  in  fihos  diffidentiae.  NoUte  ergo 
fieri  participes  eorum...  ut  fihi  lucis  ambulate.  »  Porro  haec  monita 
inutiha  essent,  si  justificati  a  gratia  excidere  non  possent. 

Obj.  5°.  Augustinus  ait:  «  Istorum  (reproborum)  neminem  adducit  ad 
paenitentiam  salubrem  et  spiritualem,  qua  homo  in  Christo  reconcilia- 
tur  Deo  »  (^)  et  s.  Gregorius  :  «  Reprobos  ante  oculos  Dei  numquam 
veram  sanctitatem  habere  »  (^).  , 

Resp.  Sententia  allata  ex  s.  Augustino  debet  hoc  sensu  accipi  ut 
reprobi  non  habeant  eam  paenitentiam  salubrem,  qua  usque  in  finem 
vitae  in  Christo  reconcihentur  Deo.  Id  enim  patet  quia  idem  Augustinus 
aUbi  ait:  «  Non  erant  fiUi,  etiam  quando  erant  in  professione  et  nomine 
fiUorum,  non  quia  justitiam  simulaverunt,  sed  qaia  in  ea  non  perman- 
serunt  »  (^).  —  S.  Gregorius  loqui  videtur  de  iis  qui  justi  esse  ducuntur 
ab  hominibus,  a  Deo  autem  cognoscuntur  esse  injusti.  Addit  enim : 
«  Saepe  namque  homo  multis  occuUe  peccatis  invplvitur,  » 


(i)  AuG.  Cont.Julian.  1.  V,  c.  iv,  n.  14.  —  (-)  Greg.  M.  Moral.  1.  XXXI V,  c.  xiii.  —  (3j  AuG. 
De  corr.  et  gr.  c.  ix,  Cf.  ib.  c.  xiii. 
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Obj.  6°.  Si  electi  aliquo  lempore  justitiam  amittere  possent,  simul 
forent  Deo  objectum  odii  et  amori.<^.  Deus  enim  eumdem  hominem  odio 
haberet  propter  peccatum  actu  commissum  et  nondum  per  paeniten- 
tiam  deletum,  et  simul  amaret,  quia  decretum  praedestinationis,  quod 
est  praecipuus  divini  amoris  actus,  est  aeternum  et  immutabile.  Si 
reprobi  ahquo  tempore  gratia  sanctificante  ornati  essent,  simul  etiam 
forent  objectum  amoris  et  odii  divini. 

Resp.  Actus  divinus  simphcissimus  aequivalet  eminenter  innumeris 
actibus  pro  innumeris  ipsius  terminis  aut  objectis.  Ratione  diversorum 
terminorum  modo  dicitur  actus  inteUectus,  modo  voUmtatis,  voluntatis 
modo  amantis  modo  odientis,  miserentis  aut  punientis  ;  respectu  ejus- 
dem  liominis  erit  amoris  vel  odii  pro  successivis  conditionibus  quibus 
idem  homo  vestitur,  vel  etiam  pro  diversis  conditionibus  quibus  homo 
simul  vestitur,  actus  Dei  erit  simul  secundum  quid  amoris  et  secundum 
quid  odii.  lUud  expUcatur  quia  amor  Dei  est  voluntas  bona  supernatu- 
ralia  dandi,  odium  vero  voluntas  dona  ista  subtrahendi  et  puniendi,  — 
Qusive  Dist,  ant, 'Electi  et  reprobiforentsimul  et  siib  eodem  respectu  termini 
amoris  et  odii,  Neg. ;  stib  diverso  respectu^  Conc. 

ARTICULUS   II. 
De    inaequalitate    gratiae. 

§  I.  Status  quaestionis. 

330.  —  Quaeritur  a)  utrum  justitia  in  diversis  justis  sit  aequahs,  an 
dispar  gradu  ;  b)  utrum  in  eodem  justo  semper  sit  eadem,  an  contra 
crescere  queat.  —  Duae  sunt  sententiae. 

Sententiae.  I^  est  Protestantium  asserentium  justitiam  esse  aequa- 
lem  in  omnibus  adeoque  eam  in  uno  eodemque  justo  esse  incapacem 
augmenti.  Rationem  proponunt  duphcem  :  a)  Homo,  aiunt,  non  aliter 
justificatur  nisi  per  justitiam  Christi  fide  apprehensam  et  extrinsecus 
imputatam  ;  sed  justitia  Christi  est  immutabihs,  incapax  incrementi 
aut  decrementi  ;  ergo  omnibus  eam  apprehendentibus  inest  e^dem 
modo.  b)  Ad  recipiendam  justitiam  sufiicit  fides  ;  ergo  bona  opera 
nuUum  gradum  justitiae  conferre  valent.  Inde  Lutherus  «  Omnes,  ait, 
christiani  aeque  magni  sumus,  sicut  mater  Dei,  et  aeque  sancti  sicut 
ipsa »  (').  Eidem  sententiae  partiahter  adhaeserant  Beguardi  et  Beguinae 

(ij  LuTH.  Sermo  deNativ.  B.  M.  V. 
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quatenus  docuerant  hominem  posse  ad  tantam  perfectionem  devenire, 
ut  jam  amplius  non  valeat  proficere  (Denz.  n.  399).  —  Eumdem  errorem 
professus  est  Jovinianus  aiens  nuUam  dari  inaequalitatem  inter  virtutes, 
merita  et  praemia  justorum  neque  inter  peccata  injustorum. 

II^  est  Catholicorum  asserentium  gratiam  sanctificantem  non  esse 
aequalem  in  omnibus  justis,  tum  quia  infunditur  secundum  mensuram 
dispositionum^  tum  quia  per  bona  opera  augeri  potest.  —  Haec  sen- 
tentia  est  defide  definita,  ex  Tridentino,  sess.  VI,  cap.  vii  et  x  et  can.  24. 

.    §   2.    ReSOLVITUR  gUAbSTJO. 

THESIS  L^.  —  Gratia  sanctificans  crescit  per  bona  opera ;  quare  non  est 
aequalis  in  omnibus  justis. 

331.  —  P  probatio.  Ex  Script.  I'"  Arg.  Ex.  V.  L.  i.  In  Prov.  iv, 
18,  legitur  :  «  Justorum  semita  quasi  lux  splendens  procedit,  et  crescit 
usque  ad  perfectum  diem.  »  Sicuti  ergo  vera  lux  et  semper  augetur  et 
crescit  ab  aurora  usque  ad  meridiem  ;  sic  justitia  in  justificatis  magis 
magisque  augetur,  donec  suam  perfectionem  adispiscatur  in  caelo. 
Cfr.  Corn.  a  Lap.  in  h.  1. 

2.  In  Ps.  Lxxxiii,  6  sq.  Psalmista  ait:  «  Beatus  vir  cujus  est  auxilium 
abs  te  :  ascensiones  in  corde  suo  disposuit...  Etenim  benedictionem 
dabit  legislator,  ibunt  de  virtute  in  virtutem,  videbitur  Deus  deorum  in 
Sion.  »  —  Ex  toto  psalmo  et  ex  Tridentino  sess.  VI.  c.  x  liquet  agi  de 
virtute  supernaturaU  et  de  gratia.  Justi  itaque  dicuntur  in  cordc  suo 
disponere  ascensiones  et  ire  de  virtute  in  virtutem. 

3.  Eccli.  xviii,  22  :  «  Ne  verearis  usque  ad  mortem  justificari  ; 
quoniam  merces  Dei  manet  in  aeternum  »  (Cf.  Trid.  I.  c). 

Ilm  Arg.  Ex  N.  L.  i.  Petrus  in  ep.  iii,  18,  scribit  :  «  Crescite  vero 
in  gratia  et  in  cognitione  D.  N.  et  Salvatoris  J.  C.  »  Inutilis  esset 
admonitio,  si  fideles  non  possent  crescere  in  gratiam. 

2.  Paulus  a)  in  II  Cor.  ix,  8,  10  ait :  «  Potens  est  autem  Deus  omnem 
gratiam  abundare  facere  in  vobis,  ut  in  omnibus  semper  omnem 
sulficientiam  habentes,  abundetis  in  omne  opus  bonum...  Qui  autem 
administrat  semen  seminanti...  augebit  incrementa  frugum  justitiae 
vestrae.  »  —  b)  Ad  Eph.  v,  15  :  «  Veritatem  facientes  in  caritate, 
crescamus  in  iilo  per  omnia,  qui  est  caput  Christus.  » 

3.  Johannes  in  Apocalypsi,  dicit :  «  Qui  justus  est,  justificetur  adhuc 
et  sanctus  sanctificetur  adhuc.  »  Cfr.  Trid.  c.  x, 
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II^  probatio.  Ex  Traditione.  I^"  Arg.  Ex  Conciliis.  i.  Moguntinum 
ait  «  caritatem  bonis  operibus  gravidam  esse,  nec  otiosam  manere, 
quin,  oblata  occasione,  promat  de  se  opus  bonum,  et  quotidiana  faciat 
incrementa  justitiae  »  (c.  viii). 

2.  Tridentinum  sess.  VI,  a)  cap.  vii,  ait :  «  Qua  (justitia)  ab  eo  (Dco^ 
donati,  renovamur  spiritu  mentis  nostrae,  justitiam  in  nobis  recipientes 
unusquisque  suam,  secundum  mensuram  quam  Spiritus  sanctus  partitur 
singulis  prout  vult,  et  secundum  propriam  cujusque  dispositioneni  et 
cooperationem.  »  b)  Cap.  x  :  «  Justificati  ...  per  observationem  manda- 
torum  Dei  et  Ecclesiae,  in  ipsa  justitia  per  Christi  gratiam  accepta, 
cooperante  fide  bonis  operibus,  crescunt  atque  magis  justificantur.  » 
c)  Ibid.  can.  24  inquit  ;  «  Si  quis  dixerit  justitiam  acceptam  non 
conservari  atque  etiam  non  augeri  coram  Deo  per  bona  opera  ;  sed 
opera  ipsa  fructus  solummodo  et  signa  esse  justificationis  adeptae,  non 
autem  ipsius  augendi  causam,  A.  S.  » 

Ilm  Arg.  Ex  Patribus.  Constanter  docuerunt  Patres  gratiam  justi- 
ficantem  non  esse  in  omnibus  aequalem,  eamque  augeri  posse. 

1.  Hanc  doctrinam  jam  primis  seculis  proponit  Cyprianus  qui  in 
epistola  Lxxvi  ait  :  «  Plane  eadem  gratia  spiritualis,  quae  aequaliter  in 
baptismo  a  credentibus  sumitur,  in  conversatione  atque  actu  nostro 
postmodum  vel  minuitur,  vel  augetur,  »  et  qui  in  libro,  de  exhort,  ad 
mart.  inquit :  «  Martyrium  fidei  nostrae  merita  consummat.  » 

2.  Hieronymus  ex  professo  defendit  hanc  sententiam  adversus 
Jovinianum  (^).  —  Augustinus  luculenter  idemdefendit;  ad  Hieronymum 
scribit  :  «  Induti  sunt  sancti  justitia,  alius  magis,  alius  minus  »  (^).  Alibi 
ait :  «  Justificati  sumus  ;  sed  ipsa  justitia,  cum  proficimus,  crescit  (^).  » 

IIP  probatio.  Ex  Ratione  theologica.  Prima  proponitur  a  s.  Thoma : 
«  Prima  causa  hujus  diversitatis  accipienda  est  ex  parte  ipsius  Dei, 
qui  diversimode  suae  gratiae  dona  dispensat,  ad  hoc  quod  ex  diversis 
gradibus  pulchritudo  et  perfectio  Ecclesiae  consurgat ;  sicut  etiam 
diversos  gradus  rerum  instituit,  ut  esset  universum  perfectum.  » 
ja  jjae^  q^  cxii,  a.  4.  —  Sccuuda  :  In  caelo  aHi  sunt  aliis  feHciores,  alii 
nempe  aUis  clarius  vident  Deum.  Atqui  visio  essentiae  Dei  propor- 
tionatur  tum  gradui  gratiae  sanctificantis  qua  justus  disponitur  ad 
videndum  Deum,  tum  meritis  operum  supernaturalium.  Ergo  diversa 
est  in  terra  gratia  sanctificans  pro  diversitate  operum.  —  Ad  maj,  De 


(i)  HiER.  II.  C07tt.  Jovin.  ;  comment.  ad  Gal.  iii,  5.  —  (2)  Aug.  E[>.  clxvii,  aL  xxix,  n.  i3.  — 
(3)Serm.  XVI,  deverbisapost.  n.S.  Cf.  Ep.  CLXXXvii  al.LVii,  ad  Dardanum;  tract.  vi  in  Joh.  n.  8. 
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hac  inaequalitate  intelligi  solent  verba  Christi  :  «  In  domo  Patris  mei 
mansiones  multae  sunt  »  (Joh.  xiv.  2),  et  verba  Pauli  (I  Cor.  xv,  41)  ; 
«  Alia  claritas  solis,  alia  claritas  lunae  et  alia  claritas  stellarum.  Stella 
enim  a  stella  differt  in  claritate  ;  sic  et  resurrectio  mortuorum.  » 

332.  —  Scholion  I"".  Quaeres  per  qiwsnam  actus  crescat  gratia  ?  — 
Resp.  a)  Juxta  Bannez  (^)  gratiam  augent  soli  actus  caritatis  habitu 
intensiores,  idque  non  ratione  durationis,  praestantiae  aut  difficultatis, 
sed  tantum  intensionis,  —  b)  Juxta  ferme  omnes  theologos,  quos  citat 
Ripalda  (^),  gratia  augetur  per  quoshbet  actus  etiam  remissiores  habiti- 
bus  ;  neque  tantum  per  actus  caritatis,  sed  per  quosHbet  actus  bonos. 
Attamen  gratia  magis  crescit  per  actus  diutius  continuatos,  praestan- 
liores  aut  difficiliores. 

Scholion  11"^.  Quaeres  quomodo  gratia  crescat  ?  —  Resp.  Cum  gratia 
habitualis  qua  tahs  non  sit  operativa,  hinc  non  augetur  extensive  (seu 
non  extenditur  ad  plura  objecta) ;  quare  crescit  intensive,  per  additio- 
nem  gradus  ad  gradum.  Multi  putant  id  esse  fide  certum.  —  Nullus 
datur  hmes  ultra  quem  gratia  intendi  nequeat ;  attamen  de  facto  nuUa 
gratia  crescit  ultra  gratiam  creatam  Christi  et  B.  M.  V. 

Scholion  III"^.  Quaeres  an  gratia  minui  possit  ?  —  Resp.  De  potentia 
absoluta  gratia  minui  potest  per  peccata  venialia  ;  seu  Deus  legem 
condere  potuisset  vi  cujus  peccatum  veniale  abstulisset  gradum  gratiae. 
Attamen  de  facto  gratia  numquam  minuitur  peccato,  sed  vel  totaliter 
toUitur  peccato  lethali  vel  totaliter  remanet  et  crescit  ubi  bona  opera 
fiunt.  — Sententia  opposita,  judicio  Suarezii,  «  non  est  probabilis  nec 
defensabilis  »   (^),  juxta  alios  est  temeraria,  periculosa  in  fide. 

Ratio  ob  quam  gratia  non  minuatur  est  duplex  :  a)  si  peccatum 
veniale  minuit  gratiam,  peccata  venialia  multiplicata  poterunt  exstin- 
guere  gratiam,  adeoque  hominem  constituere  inimicum  Deo.  Atqui  ex 
revelatione  notum  est  hominem  solo  peccato  lethah  fieri  Deo  exosum. 
Ergo.  h)  Si  peccata  veniaha  minuunt  gratiam,  homines  pii  vix  experien- 
•tur  stimulos  ut  per  opera  bona  augeant  gratiam. 

'  ARTICULUS  III. 

De   carentia   certitudinis  fidei. 

§  I.  Status  quaestionis. 

333.  —  Notiones.  i.  Actus  fidei  estassensus  intellectus  propositioni 

(vlnlla  llae^q.  xxiv.  a.  6  adubio  2°  ad  5"S  — (-J  D.xc.n,  12.  —{^)Degratia,  1.  XI,  c.viii. 
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revelatae  ob  auctoritatem  Dei  revelantis  ;  sive  aliter  est  actus  quo 
raens  propositionem  a  Deo  enuntiatam  habet  pro  vera  quia  enuntiata 
est  a  Deo  qui  nec  falii  nec  fallere  potest.  Itaque  objectum  materiale 
est  omne  id  quod  a  Deo  est  revelatum ;  objectum  formale  est  auctoritas 
Dei  revelantis.  Actus  fidei  supernaturalis,  elicitus  cum  concursu 
habitus  aut  gratiae  actualis,  est  super  omnia  appretiative  firmus  ; 
hanc  certitudinem  subjectivam  mutuatur  ab  imperio  voluntatis,  lumine 
fidei  et  dignitate  motivi.  —  Ut  fides  sit  simul  certa  super  omnia  tt  pru- 
dens,  exigitur  ut  inter  praeambula  fidei  certitudinaliter  constet  proposi- 
tionem  fuisse  de  facto  a  Deo  enuntiatam.  Non  tamen  exigitur  evidentia, 
sed  sufficit  certiiudo  moralis. 

2.  Fides  ratione  objecti  materiaUs  est  immediata  aut  mediata : 
a)  Fides  immediata  assentitur  ob  auctoritatem  Dei  ei  quod  est  explicite 
revelatum  seu  disertis  verbis  exprimilur  a  Deo.  b)  Fides  mediata  assen- 
titur  ob  auctoritatem  Dei  revelantis,  eamque  solam,  ei  quod  implicite 
continetur  in  explicite  revelatis,  seu  implicite  est  revelatum.  Implicite 
revelatum  non  statim  apparet,  sed  notum  fit  mediante  alia  propositione; 
sive  aliter  plerumque  est  conclusio  fluens  ex  duabus  praemissis,  quarum 
altera  est  explicite  revelata,  altera  vero  naturaliter  nota.  —  Non  omne 
implicite  contentum  in  explicite  revelato  est  objectum  materiale  fidei 
et  proinde  credibile  fide  mediata  stricte  tali  :  exigitur  enim  ut  Deus 
revelando  explicite  propositionem  unam,  enuntiaverit  impHcite  propo- 
sitionem  alteram  quae,  mediante  propositione  naturaliter  cognita,  ex 
ea  ducitur,  proindeque  exigitur  ut  Deus  revelando  explicite  proposi- 
tionem  unam  pro  scopo  habuerit  manifestam  facere  conclusionem  ; 
tum  enim  censetur  enuntiasse  conclusionem.  Tunc  homo,  postquam 
per  praemissam  naturaliter  notam  devenit  in  notitiam  conclusionis, 
postquam  intellexit  Dei  intentionem,  adhaeret  huic  conclusioni  ob 
solam  auctoritatem  Dei.  —  Si  autem  talis  non  est  Dei  intentio,  nequit 
dici  conclusionem  a  Deo  enuntiari,  esse  ejus  locutionem  ;  quare  nequit 
ei  praestari  assensus  fidei,  sed  tantum  assensus  theologicus,  nempe 
partialiter  obpraemissam  natu:  aliter  notam  et  partialiter  ob  praemissam 
revelatam.  —  Attamen  assensus  theologicus  interdum  vocatur  fides 
mediata  sensu  latiori. 

3.  Itaque  non  potest  haberi  fides  immediata  in  propriam  justifica- 
tionem  quoties  non  exphcite  fuit  revelata  a  Deo  ;  non  potest  dari  fides 
sensu  proprio  et  stricto  quoties  certa  non  est,  ne  morahter  quidem, 
propositio  naturaliter  cognita,  mediante  qua  propria  justificatio  educi- 
tur  ex  alia  propositione  explicite  a  Deo  revelata,  aut  quoties  scopus 
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Dei   revelantis  explicite   propositionem  universalem  circa  justificatio- 
nem,  non  est  ut  manifestam  faciat  et  enuntiet  propriam  justiiicationem. 

334.  —  Quaestio.  Quaeritur  utrum  homo  sine  revelatione  speciali 
possit  habere  certitudinem  fidei  de  propria  justificatione,  adeoque  ei 
adhaerere  assensu  fidei  ob  auctoritatem  Dei  reveiantis. 

Sententiae.  h  est  Novatorum  asserentium  quemlibet  fidelem  non 
tantum  posse  habere  fidei  certitudinem  de  sua  justificatione,  sed  adhuc 
non  posse  adipisci  justificationem  nisi  hanc  fidei  certitudinem  mente 
concipiat.  Addunt  hanc  fidei  certitudinem  non  tam  effectum  quam 
causam  esse  justificationis.  —  Porro  in  negotio  justificationis  juxta 
Lutheranos  Deus  soius  activus  est ;  homo  autem,  cujus  hberum  arbi- 
trium  per  peccatum  originale  extinctum  fuit,  mere  passive  se  habet. 
Deus  vero,  ubi  fidelem  justificare  intendit,  excitat  in  ejus  corde  fidem 
fiducialem  in  promissam  propter  merita  Christi  remissionem  peccato- 
rum.  Homo  in  se  hanc  Dei  operationem  experitur  ;  inde  omnino  certus 
esse  potest  et  debet  se  a  Deo  esse  justificatum,  haud  secus  ac  certus 
esse  potest  et  debet  de  aliis  fidei  articulis. 

II*  est  Catholicorum  negantium  hominem  sine  revelatione  speciali 
posse  habere  certitudinem  iidei  de  propria  justificatione.  Haec  sententia 
est  de  fide  definita  ex  Trid.  sess.  VI,  cap.  ix  ;  «  Sicut  nemo  pius  de  Dei 
misericordia,  de  Christi  merito,  deque  sacramentorum  virtute  et  effica- 
cia  dubitare  debet ;  sic  quilibet,  dum  seipsum  suamque  propriam 
infirmitatem  et  indispositionem  respicit,  de  sua  gratia  formidare  et 
timere  potest :  cum  nullus  scire  valeat  certitudine  fidei,  cui  non  potest 
subesse  falsum,  se  gratiam  Dei  esse  consecutam.  »  Cf.  cap.  xvi. 
Praeterea  Tridentinum  in  eadem  sessione,  canone  13,  damnat  asserentes 
necessarium  ad  justificationem  esse  ut  credatur  absque  haesitatione 
peccata  esse  remissa. 

ExPLic.  Non  datur  fides  immediata  in  propriam  justificationem. 
Etenim  revelatae  quidem  sunt  a  Deo,  idque  explicite,  variae  proposi- 
tiones  affirmantes  infundi  a  Deo  justitiam,  quotiescumque  adimplentur 
certae  conditiones  quae  et  ipsae  a  Deo  sunt  revelatae  ;  verum  in  revela- 
tione  catholica  non  legitur  propositio  affirmans  statum  gratiae  hominum 
singulatim  sumptorum.  Itaque  manifestum  est  elici  non  posse  actum 
fidei  immediatae  de  propria  justificatione,  nisi  speciali  et  privata  reve- 
latione  enuntiatafueritaDeo.  —  Praeterea  elici  nonpotest  fidesmediata. 
Ubi  in  medio  ponunt  rationem  hujus  defectus  fidei  mediatae,  et  gi;5adum 
certitudinis  de  statugratiae,  alii  catholicidoctoresabeunt  in  alias  senten- 
tias.  a)  Alii  nempe  cum  Ambrosio  Catharino  asserunt  hominem  non  raro 
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posse  esse  absolute  certum  se  ad  implevisse  omnesconditiones  requisitas 
adjustitiam,  adeoque  se  esse  in  statu  gratiae,  licet  non  repugnet  falsum 
subesse  sententiae  suae  ;  aut  tenent  hominem  habere  posse  certitudinem 
moralem,  exclusa  omni  formidine  prudenti.  Quare  hi  negant  certitudi- 
nem  fidei  vel  quia  autumant  exigi  evidentiam  manifeste  incompossibilem 
cum  errore  circa  praesentiam  dispositionum  ad  justitiam  requisitarum, 
vel  quia  autumant  Deum  revelando  propositiones  universales  non 
habuisse  pro  scopo  manifestas  facere  propositiones  particulares  affir- 
mantes  propriam  individuorum  justificationem.  —  |3)  Alii  cum  D.  Soto 
asserunt  propriam  justificationem  non  posse  esse  nisi  probabilem, 
innixam  conjecturis  probabilibus  de  praesentia  dispositionum,  adeoque 
deesse  fidem  mediatam  quia  deest  sufficiens  certitudo  de  dispositionibus ; 
aut  asserunt  dari  quidem  posse  certitudinem  moralem  de  statu  gratiae 
et  de  praesentia  dispositionum,  sed  talem  esse  dicunt  hanc  certitudinem 
ut  non  excludat  omnem  prudentem  formidinem  de  opposito,  adeoque 
talem  ut  non  sit  certitudo  veri  nominis,  sed  potius  certitudo  fiducialis 
excludens  anxietatem  C), 

Et  re  quidem  vera  statum  gratiae  saepissime  esse  certum  certitudine 
fiduciae,  testantur  Scripturae  :  i.  Paulus  a)  in  II  Gor.  i,  12  dicit : 
«  Gloria  nostra  haec  est,  testimonium  conscientiae  nostrae  ;  quod  in 
simpHcitate  cordis  et  sinceritate  Dei  et  non  in  sapientia  carnali,  sed  in 
gratia  Dei  conversati  sumus  in  hoc  mundo.  »  b)  Ad  Rom.  viii,  16: 
«  Ipse  enim  Spiritus  testimonium  reddit  spiritui  nostro,  quod  sumus  filii 
Dei.  »  c)  Ad  Gal.  v,  22.  «  Fructus  autem  Spiritus  est,  caritas,  gaudium, 
pax.  »  —  2.  Johannes  in  I  ep.  iii,  21  scribit :  c  Si  cor  nostrum  non  repre- 
henderit  nos,  fiduciam  habemus  ad  Deum.   » 

Ut  vitetur  omnis  Hs  de  verbo,  probamus  distincte  duo :  i.  Nullus  homo 


(1)  En  quid  censeat  Bellarminus  de  gradu  certitudinis  circa  statum  gratiae. 

«  Altera  sententia  non  docet  quidem  certitudinem  fidei  divinae,  tamen  affirmat  posse, 
immo  etiam  solere,  praesertim  homines  perfectos,  ad  eam  securitatem  venire,  ut  nullam 
habeant  de  sua  justificatione  formidinem,  plane  ad  eum  modum  quo  credimus  sine  ulla 
haesitatione  et  formidine  deceptionis  Caesarem  imperasse  in  Itaha,  Alexandrum  in 
Graecia,  Ciceronem  Oratorem,  Livium  Historicum,  Virgilium  Poetam  fuisse  ;  Constan- 
tinopolim  esse  urbem  in  Thracia  et  Antiochiam  in  Syria,  quamvis  neutram  viderimus..,. 

Tertia  sententia,  quae  communior  in  Ecclesia  est,  non  tollit  quidem  omnem  formidi- 
nem,  tamen  tollitomnem  anxietatem  et  haesitationem,  et  ipSam  etiam  dubitationem,  si 
dubius  dicatur  qui  non  audet  alteri  parti  assentiri.  Neque  enim  bona  est  argumentatio  : 
catholici  non  habent  certitudinem  fidei  de  sua  justificatione,  igitur  semper  dubitant, 
haerent,  anxii  sunt.  Sicut  neque  contra  recte  plus  concluderet :  Catholici  non  sunt  anxii, 
neque  haesitant  de  sua  justificatione.  igitur  certi  sunt  certitudine  fidei  sibi  remissa  esse 
peccata.  Datur  enim  ahquid  medium  inter  haec  extrema,  videlicet  certitudo  quaedam 
morahs  ex  parte  intellectus,  et  spes  ac  fiducia  eji  parte  voluntatis.  »  De  J^s-tif.  1.  lil,  c.  xi. 
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sine  revelatione  speciali  potest  elicere  actum  fidei  circa  statum  gratiae. 
2.  Nullus  potest  esse  infallibiliter  certus  se  esse  in  statu  gratiae  :  patet 
hanc  certitudinem  non  posse  oriri  nisi  ex  una  revelata  et  altera  natura- 
liter  cognita  et  evidenti,  ideo  eam  alii  vocant  certitudinem  fidei 
mediatae,  alii  theologicam. 

§  2.   Resolvitur  quaestio. 

THESIS  Lh.  —  Sine  revelatione  speciali  nemo  scire  valet  certitudine  fidei  cui 
non  potest  subesse  falsum  se  gratiam  Dei  esse  consecutum. 

335.  —  I.  Deest  certitudo  fidei  de  statu  gratiae. 

Prob.  I""  Arg.  —  Ibi  deest  certitudo  fidei,  ubi  deest  certitudo  supra 
omnia,  ob  formidinem  de  veritate  oppositi.  Atqui  deest  certitudo  supra 
omnia  firma  de  justificatione  propria  ob  formidinem  de  veritate  oppositi. 
Constat  major  quia  inter  proprietates  actus  fidei  deprehenditur  firmitas 
supra  omnia.  Minor  manifesta  fiet  sub  n°  11°. 

jjm  Arg.  —  Ut  propria  justificatio  valeat  esse  certa  certitudine  fidei, 
exigitur  vel  ut  fuerit  explicite  revelata,  vel  ut  ita  contineatur  in  expli- 
cite  revelata,  ut  appareat  scopum  Dei  fuisse  eam  manifestare  nobis. 
Atqui  neutrum  obtinet.  Primum  est  manifestum.  Probatur  alterum. 
Scopum  Dei  revelantis  propositiones  universales  de  justificatione  asse- 
quenda  sub  certis  conditionibus,  non  fuisse  manifestare  individuis  pro- 
priam  justitiam,  probatur  rationibus  propter  quas  voluit  Deus  omnem 
certitudmem  infallibilem  deesse  de  statu  gratiae,  extra  revelationem 
privatam.  Argumentum  sic  proponitur  :  Deus  non  efficit  id  quod,  cum 
deberet  conferre  ad  promovendam  morah"tatem  hominum,  sponte  gigne- 
ret  superbiam  et  despectum  ahorum,  et  cujus  absentia  sponte  gignit 
humihtatem  et  salutarem  timorem.  Atqui  manifestatio  status  gratiae 
profecto  a  Deo  fieri  deberet  ad  promovendam  morahtatem  ;  haec  vero 
manifestatio  et  actus  supra  omnia  firmus  in  hanc  manifestationem  sta- 
tus  gratiae  a  Deo  factam  sponte  gignerent  superbiam  et  despectum 
ahorum ;  dum  absentia  sponte  gignit  animi  demissionem  et  salutarem 
timorem.  Ergo.  —  Prob.  min,  a)  auctoritate  s.  Augustini  aientis : 
«  In  hoc  loco  tentationis...  tanta  est  infirmitas  ut  superbiam  possit 
generare  securitas  »  (^) ;  b)  auctoritate  Gregorii  M.  scribentis  :  «  Si 
scimusnos  gratiam  habere,  superbimus  »  (^);  c)  ipse  Christus  exponendo 
parabolam  Pharisaei  et  Pubhcani  ostendit  eos  qui  se  justos  esse  confi- 

ii)  AuG.  De  corr.  et  gr.  c.  xiii.  M.  XLIV,  941.  —  (2)  Greg.  M.  Mor.  1.  IX.  c.  xvii. 
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dunt,  facile  se  caeteris  anteponere  eosque  despicere  :  «  Non  sum  sicut 
caeteri  hominum...,  velut  etiam  hic  pubUcanus  »  (Luc  xviii,  11). 

Confirmatur  quia  Deus  non  solet  privata  revelatione  certiores  facere 
de  statu  gratiae  nisi  eos  quorum  humilitas  tanta  est,  ut  ex  revelatione 
nullum  oriatur  periculum  superbiendi  et  ceteros  contemnendi. 

336.  —  II.  Deest  infallibilis  certitudo  de  statu  gratiae. 

Prob.  I'"  Arg.  —  Petitur  ex  Tridenlino  sess.  VI,  cap.  ix. 

1.  Juxta  Tridentinum  quiHbet  potest  formidare  et  timere  de  sua  gratia, 
adeoque  rationabihter  de  ea  dubitare.  Atqui  qui  sunt  infaUibihter  certi  se 
esse  in  statu  gratiae,  non  possunt  rationabile  movere  dubium.  Ergo. 

2.  Altera  ratio  petitur  ex  motivo  proximo  quo  Tridentinum  probat 
quemhbet  posse  formidare  de  sua  gratia  :  Ratio  sciUcet,  ob  quam 
quilibet  potest  timere  ac  formidare  de  sua  gratia,  est  quia  nullus  scire 
valet  certitudine  fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum,  se  gratiam  Dei 
esse  consecutum.  Atqui  ratio  ista  est  efficax,  si  nuUa  certitudo  potest 
haberi  de  propria  justificatione  ;  contra  est  inanis  et  nulla,  si  non 
excluditur  nisi  certitudo  de  statu  gratiae  per  actum  fidei  ob  auctoritatem 
Dei  revelantis,  Patet  quia  qui  cognoscit  infaUibiUter  ex  una  parte  se 
eUcuisse  actum  caritatis  perfectae,  ex  altera  parte  eum,  qui  eUcit  hujus- 
modi  actum,  justificari,  infaUibiUter  concludit  se  esse  in  statu  gratiae, 
adeoque  jam  non  potest  timere. 

3.  AUud  argumentum  petitur  ex  ratione  ulteriori  a  Tridentino 
aUata.  Ratio  nempe  ob  quam  homo  scire  non  potest  certitudine  fidei,  cui 
nuUum  potest  subesse  falsum,  se  gratiam  Dei  esse  consecutum,  adeo- 
que  formidare  potest  de  sua  gratia,  haec,  inquam,  ratio,  ponitur  a 
Tridentino  esse  quia  dispositio  propria  non  est  certa  ob  infirmitatem 
humanam.  Atqui  haec  ratio  non  tantum  excludit  certitudinem  fidei 
immediatae  aut  mediatae,  sed  excludit  praeterea  omnem  omnino  certi- 
tudinem  proprio  sensu  acceptam.  Ergo. 

4.  Argumentum  potest  peti  ex  integro  processu  Tridentini.  Postquam 
asseruerat  fidem  in  remissionem  peccatorum  neque  sufficere  neque  exigi 
ad  justificationem,  ulterius  asserit  eam  dari  non  posse.  Ut  rationem 
hujusasserti  tradat,  Tridentinum  ponit  ratiocinium  oppositum  ei  ratio- 
cinio  quo  quis  intenderet  sibi  comprobare  peccata  sua  esse  remissa.  Si(c 
enim  argueret  quis  :  Nemo  pius  debet  nec  potest  dubitare  de  Dei  mise- 
ricordia,  de  Christi  merito,  deque  sacramentorum  virtute  et  efficacia. 
Quamobrem  qui  suscipit  sacramenta  rite  dispositus,  ille  justificatur. 
Atqui  recepi  sacramentum  riie  di^positus.  Ergo.  —  Porro  huic  ratio- 
cmio   videtur   Tridentmum   opponere    sequens    ratiocinium  :   Ut    quis 


DE   PROPRIETATIBUS   GRATIAE   S ANCTIFICANTIS.  653 


certus  sit  se  assecutum  esse  gratiam  usu  sacramentorum,  exigitur  ut 
sit  certus  se  recepisse  eadem  cum  debitis  dispositionibus.  Atqui  nemo, 
considerans  infirmitatem  suam,  potest  esse  certus  infallibiliter  se 
recepisse  sacramenta  cum  debitis  dispositionibus.  Ergo  nemo  potest 
esse  infallibiliter  certus  se  esse  in  statu  gratiae. 

Si  ais  1°  :  Tridentinum  dicit  quemVihct  posse  timere.  Atqui  si  censeret 
nullum  posse  esse  prorsus  certum  se  gratiam  esse  consecutum,  dixisset 
quemlibet  debere  timere.  Ergo. 

Resp.  Neg.  niin,  Ratio  negandi  est  a)  quia  argumentum  prorsus  valet, 
licet  Tridentinum  non  dicat  quemlibet  debere  timere.  Etenim  si  quilibet 
potest  timere,  ergo  nuUus  est  vere  certus,  siquidem  certitudo  expellit 
omnem  timorem  de  opposito.  b)  Concilium  non  potest  dicere  quemlibet 
debere  timere,  seu  quemlibet  obligari  ad  timorem,  siquidem  multi  sedulo 
colentes  virtutem  et  conantes  vitare  peccata  possunt  esse  securi,  adeo- 
que  non  obligantur  ad  timorem. 

Si  air>  2°  :  Tridentinum  solam  certitudinem  fidei  excludit.  Atqui  dari 
potest  certitudo  theologica  sine  certitudine  fidei.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Solam  certitudinem  fidei  immediatae,  Neg,  ;  etiam 
mediatae,  Subd.  et  ideo  eam  excludit  Tridentinum,  quia  nequit  certitudi- 
naliter  constare  de  dispositionibus  requisitis,  Conc. ;  ob  aliud  motivum, 
Neg,  —  Cdt.  min.  —  Uti  jam  observatum  est,  impossibile  est  habere 
certitudinem  de  statu  gratiae,  nisi  partiahter  innitendo  uni  revelatae, 
adeoque  nisi  sit  certitudo  fidei  mediatae. 

Si  ais  3° :  Scopus  Tridentini  est  damnare  protestantes.  Atqui  hi 
asserebant  justificationem  debere  credi.  Ergo  ConciHum  tantum  negat 
justificationem  debere  credi. 

Resp.  a)  Transmissis  praemissis,  negatur  consequens  et  consequentia, 
Novatores  asserebant  unumquemque  fidelem  debere  sine  haesitatione 
credere  seu  pro  vera  habere  justificationem  propriam  ;  eumque  debere 
hanc  justificationem  pro  vera  habere  sibi  applicando  promissiones 
revelatas,  adeoque  fide.  Porro  Tridentinum  poterat  damnare  sententiam 
novatorum  duobus  modis,  sc.  affirmando  propositionem  contradicto- 
riam,  vel  affirmando  propositionem  contrariam.  Jamvero  Tridentinum, 
succesbive  utrumque  facit ;  declarat  primum  non  oportere  ut  fideles 
absque  ulla  dubitatione  statuant  se  esse  justificatos  neminemque  esse 
justificatum  nisi  certo  credat  etc.  ;  deinde  propugnat  propositionem 
contrariam,  aiens  unumquemque  posse  timere  ac  formidare  de  sua 
gratia  quia  nemo  potest  cognoscere  certitudine  fidei  cui  non  potest 
subesse   falsum   etc.    —    b)  Dist^   fuaj,   Unicus   scopus  Tridentini    est 
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damnare  Protestantes,  Neg, ;  praecipuus,  Conc.  Ita  scholastici  commu- 
niter  interpretantur  Tridentinum  adversus  Catharinum. 

Si  ais  4°  :  Tunc  semper  est  timendum. 

Resp.  Dist.  Timore  desperationis,  Neg. ;  salutari  timore,  incitante  ad 
impensiorem  cultum  virtutis,  Conc. 

Si  ais  5° :  Argumentum  exTridentino  non  valet  adversus  Protestantes. 

Resp.  Valet  in  ordine  ad  instruendos  catholicos  qui  admittunt  orga- 
num  primarium  revelationis  contineri  magisterio  Ecclesiae. 

Si  ais  6° :  Tridentinum  non  asserit  incertitudinem  justificationis  in 
canonibus,  Ergo  sententia  propugnata  in  thesi  non  innititur  auctoritati 
infallibili  synodi. 

Resp.  Doctrina  exposita  capitibus  sessionis  VI^^  solet  haberi  tam- 
quam  definita,  ob  verba  quae  subjiciuntur  uitimo  capiti :  «  Post  hanc 
catholicam  de  justificatione  doctrinam,  quam  nisi  quisque  fideliter 
firmiterque  receperit,  justificari  non  poterit,  placuit  etc.  »  Ratio  ob 
quam  incertitudo  justificationis  non  fuerit  iterum  proposita  in  canoni- 
bus,  videtur  esse  quia  iisdem  non  proponuntur  nisi  errores  Protestan- 
tium,  pro  scopo  principaH  Synodi.  Ex  hac  omissione  nullatenus  concludi 
potest  doctrinam,  clare  contentam  capite  nono  fere  integro  et  iterum 
diserte  propositam  capite  ultimo,  non  miponi  credendam. 
-  II'"  Arg.  Ex  UNANiMi  CONSENSU  ScHOLAE.  Abhinc  Tridentino  omnes 
doctores  Scholae,  uno  Ambrosio  Catharino  excepto,  docent  numquam  de 
statu  gratiae  posse  haberi  certitudinem  theologicam  (quam  solent  vocare 
fidei  mediatae).  Deesse  enim  certitudinem  fidei  cui  non  potest  subesse 
falsum,  probantexeoquod  nemo  sine  speciali  revelatione  valeat  essecer- 
tus  se  adimplevisse  omniarequisitaad  justificationem,seu  inductasfuisse 
dispositionesnecessarias.  —  Notari  etiampotest  omnes  ferme  contendere 
numquam  haberi  certitudinem  moralem,  excluso  omnidubioprudenti. — 
Omnes  etiam  hanc  incertitudinem  dispositionum  demonstrant  ex  Tri- 
dentino,  sessione  VI,  cap.  ix,  ex  Scripturis  et  Patribus  allatis  in  argu- 
mentosequenti.  —  Sic  nominatim  Bellarminus  (^),  Vasquez(^),  Suarez(^), 


(1)  Dejustif.  1.  III,  c.  VIII  et  c.  11  —  (2)  In  la  IIa«,  q,  cxii.  a.  4  :  d.  cc,  c.  viii,  n.  52  ubi 
excluditur  etiam  certitudo  moralis  de  his  dispositionibus. 

(3)  SuAREz  :  «  Nec  refert  quod  Concilium  non  addiderit  (sc.  in  fine  cap.  ix  ubi  Conci- 
lium  ait :  cum  nemo  scire  valeat)  exceptionem  de  speciali  revelatione  ;  non  enim  erat  ibi 
necessaria,  quia  ex  discursu  constabat  sermonem  esse  de  scientia,  quam  ex  considera- 
tione  propriae  conscientiae  et  infirmitatis  unusquisque  comparare  potest.  Et  hoc  confir- 
mat  Concilium  inc.  xvi,  dicens  :  «  quia  in  multis  offendimus  omnes  »  etc.  De  gr.  I.  IX, 
c.  IX,  n.  23  et  c.  X. 
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Lugo  (^),  Salmanticenses  O,  Wirceburgenses  (^),  Palmieri  C*),  Maz- 
zella(^),  Goudin  (^).  Insuper  Pallavicini  {^)  et  Vega  (^),  quorum  uterque 
insigni  modo  exponit  et  defendit  doctrinas  Tridentini  adversus  detracto- 
res.  Praeterea  Vega  ostendit  scholasticos  vetustiores  constanter  adhae- 
sisse  eidem  sententiae  (^). 

III'"  Arg.  Petitur  ex  Scriptura.  Afferri  solent  sequentia  testimonia  : 
.  I.  Eccle.ix,  I  :  «  Sunt  justi  atque  sapientes,  et  opera  eorum  in  manu 
Dei  et  tamen  nescit  homo  utrum  amore  an  odio  dignus  sit;  sed  omnia 
in  futurum  servantur  incerta,  eo  quod  universa  aeque  eveniant  justo  et 
impio,  bono  et  malo.  »  Duas  videtur  admittere  interpretationes  hic 
locus  in  se  inspectus,  Prior  :  Nescit  homo  quinam  ex  aUis  hominibus 
sint  digni  amore  divino  et  justi;  quinam  digni  sint  odio  Dei  ac  pecca- 
tores  :  Deus  enim  bona  et  mala  distribuit  aequali  modo  omnibus.  — 
—  Posterior  :  Nescit  homo  utrum  digni  sint  Dei  amore  an  odio,  non 
modo  alii  homines,  sed  adhuc  ipsemet,  —  Traditio  determinat  sensum 
posteriorem  et  existimat  eo  revelari  incertam  esse  justificationem  non 
modo  sub  V.  L.  sed  etiam  sub  N,  L. 

2.  EccH,  V,  5  :  «  De  propitiato  peccato  noH  esse  sine  metu  ».  Timere 
jubemur,  ne  forte  ob  peccatum,  quod  nobis  remissum  fuisse  videtur, 
puniamur  et  damnemur;  quia  forte  remissum  non  fuit,  deficiente  ex 
parte  nostra  sincero  dolore  aut  firmo  proposito.  Ergo  prohibemur  de 
statu  gratiae  ehcere  actum  supra  omnia  certum. 

3.  Paulus  in  I  Cor.  iv,  3  sq. :  «  Sed  neque  meipsum  judico,  nihil  enim 
mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum  ;  qui  autem  judicat 
me,  Dominus  est.  Itaque  nolite  ante  tempus  judicare,  quoadusque 
veniat  Dominus,  qui  et  iUuminabit  abscondita  tenebrarum,  et  mani- 
festabit  consiha  coidium  :   et  tunc  laus  erit  unicuique  a  Deo.  >  Licet 

(1)  LuGO  :  «  Relata  ultima  parte  capitis  ix,  sess.  VI  Trid.,  sic  pergit :  «  Ex  quibus 
verbis  colligi  videtur  non  sufficere  probabilitatem  revelationis  universalis  applicare  ad 
aliquid  singulare,  ut  illud  singulare  fide  credi  possit :  negari  enira  non  potest  aliquos 
justos  habereposse,  communiter  loquendo,  probabilitatem  magnam  de  suagratiaet  quod 
sacramenta  cum  debita  dispositione  susceperint :  ii  tamen  sinc  speciali  revelatione  non 
possuntcredere  de  fide  se  esse  in  statu  gratiae,sed  possunt,  et  debent  prudenter  tormidare 
de  suo  statu,  ergo  revelatio  universalis  quod  omnes  vere  contriti  et  confessi  accipiant 
gratiam,  nonsufficit,  ut,  stante  sola  probabilitate  de  propria  contritione  et  dispositione 
debita,  possit  aliquis  fide  credere  se  comprehensum  fuisse  revelatione  illa  universali. 
Ubi  simul  vides,  quomodo  Concilium,  ex  eo  quod  quilibet  prudenter  formidare  potest 
circa  propriam  justificationem,  inferat  eam  non  posse  fide  divina  credi,  quae  est 
ratio  a  nobis  adducta.  »  Defiue,  d.  I,  sect.  xiii,  §  4,  n.  824. 

(2)  De  gratia  Dei,  disp.  ix,  §  2,  p.  204.  —  (•')  De  gr.  habit.  n.  482,  p.  475.  —  (■*)  De  gr.  habit. 
th.  XIX,  p  81  sq.  —  (■')  Proposit.  XXXIX,  pars  l*  p.  739  et  in  st.  quaest.  p.  732  sq.  — 
(6)  De  gr.  q.  vi,  art.  3,  concl.  p.  336.  —  (^)  Hist.  Conc.  Trid.  1.  VIII,  c.  xii.  —  {^)  Tridentini 
dicr.  justificatio  1.  IX  in  c.  ix  sess.  VI^^',  a  cap.  vii  ad  cap.  xLiiif". 

(?j  L.  c.  a  cap.  xiyo  ad  xviiim.  .  .  ^ 
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verba  Pauli  intelligi  possint  de  laude  ac  mercede  vel  poena  temporali 
ob  ministerium  verbi,  ita  nempe  ut  Paulus  hortetur  Corinthios  ne 
commoveantur  alii  adversus  alios,  judicantes  alios  esse  aliis  majoris 
meriti;  attamen  omnino  permittunt  etiam,  immo  suadent  ut  intelli- 
gantur  de  statu  gratiae  :  His  nempe  verbis  Paulus  deterret  Corinthios 
a  judiciis  temerariis,  quibus  unus  ab  alio  aut  justus,  aut  peccator 
judicatur.  Profitetur  enim  se  omnia  quidem  ad  justificationem  necessaria 
implevisse,  et  tamen  de  accepta  justitia  certitudinem  non  obtinuisse. 
Jam  vero  praefata  verba  a  Tridentino  intelliguntur  de  incertitudme 
status  gratiae  (sess.  VI,   cap.  xvi). 

IV"  Arg.  Ex  Patribus.  1°  Affirmant  deesse  certitudinem  de  statu 
gratiae ;  2°  hoc  probant  ex  testimoniis  Scripturae  modo  allatis  ; 
3°  rationem  cur  Deus  voluerit  hoc  esse  incertum,  dicunt  esse  ut  humi- 
litas  foveatur ;  4°  concludunt  servandum  esse  salutarem  timorem. 

1.  AuGUSTiNUS  a)  ait :  «  Quantahbet  justitia  sit  praeditus  homo  cogi- 
tare  debet  ne  aUquid  in  illo,  quod  ipse  non  videt,  inveniatur  esse  culpan- 
dum  (^)  ».  b)  Alibi  ait :  «  Forte  tu  non  invenis  aliquid  in  conscientia  tua, 
sed  invenit  ille  qui  melius  videt,  cujus  acies  divina  penetrat  altiora  : 
videt  forte  aHquid,  invenit  forte  aUquid  (^)  ».  c)  Alibi  ait  :  «  Quamdiu 
vivimus  hic,  de  nobis  ipsis  nos  ipsi  judicare  non  possumus  :  non  dico, 
quid  cras  erimus,  sed  quid  hodie  sumus  (^)  ». 

2.  Gregorius  M.  perspicue  ostendit  unicuique  esse  timendum  :  «  Quis 
nostrum  vitam  praecedentium  patrum  valeat  superare,  vel  assequi  ?  Et 
tamen  David  dicit :  «  Ne  intres  in  judicium  cum  servo  tuo  »;  Paulus, 
cum  diceret :  «  Nihil  mihi  conscius  sum  >,  caute  subjunxit :  «  Sed  non 
in  hoc  justificatus  sum  ».  Jacobus  dicit :  «  In  multis  offendimus  omnes  >. 
Johannes  dicit  :  «  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  ipsi 
seducimus  et  veritas  in  nobis  non  est  ».  Quid  ergo  facient  tabulae,  si 
tremunt  columnae  ?  Aut  quomodo  virgulta  stabunt  immobilia,  si  hujus 
pavoris  turbine  etiam  cedri  quatiuntur  ("^)  >  ? 

3.  Bernardus  idem  asserit :  «  Quis  potest  dicere  :  Ego  de  electis 
sum,  ego  de  praedestinatis  ad  vitam,  ego  de  numero  filiorum  ?  Quis 
haec,  inquam,  dicere  potest,  reclamante  Scriptura  :  «  Nescit  homo,  si 
dignus  sit  amore,  an  odio  ?  »  Certitudinem  utique  non  habemus,  sed  spei 
fiducia  consolatur  nos,  ne  dubitationis  hujus  anxietate  cruciemur  (^)  >. 

4.  Innocentius  III  :   «  Juramentum  cujusdam  hominis,  qui  jurare 


(1)  AuG.  De perf.  just.  c.  xv.  —  (-)  Id.  Hom.  xciii  al,  xxiii  de  verbis  Domini.  —  (3)  Id.  Hom. 
cxiii  al.  XXXV.  —  (4^  Greg.  m  Mor.  1.  xxiv,  c.  xvii.  —  \^)  Bern.  Serm.  i  de  Sepimg.  n.  i. 
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paratus  erat,  se  a  certis  criminibus  immunem  esse,  quae  per  paeniten- 
tiam  sibi  dimissa  esse  credebat,  esse  juramentum  temerarium  et  indis- 
cretum  eo  quod  nemo  scire  possit,  an,  ut  oportet,  egerit  paenitentiam, 
ac  per  hoc  an  ad  veram  pervenerit  indulgentiam  (^)  >. 

337.  —  Coroll.  Ergo  semper  incertum  est  num  omnia,  ad  justifica- 
tionem  consequendam  requisita,  adsint.  Incertitudo  afficit  complexum 
requisitorum  saltem  ratione  unius  elementi  indeterminate  sumpti.  — 
Porro  ut  justificatio  obtineatur  extra  sacramenta,  exigitur  actus  caritatis 
perfectae.  Ut  talis  sit,  exigitur  a)  ut  Deus  tribuat  auxilium  gratiae 
actualis ;  b)  ut  homo  Deum  pluris  faciat  omni  re  creata,  adeoque  ut 
nuUus  detur  affectus  inordinatus  erga  creata,  proinde  ut  homo  paratus 
sit  ad  toleranda  omnia  mala  et  ad  renuntiandum  omni  bono  potius 
quam  ut  graviter  offendat  Deum.  Manifestum  est  saepe  ab  hominibus 
elici  verbotenus  actum  caritatis,  nec  serio  concipi  animo  sensus  eo 
significatos.  Juxta  Tridentinum  numquam  infallibiliter  certum  est,  ob 
inconstantiam  et  fragilitatem  voluntaiis,  nullum  dari  affectum  inordina- 
tum ;  potest  quidem  deesse  actualis  cognitio  affectus  inordinati,  sed  inde 
non  sequitur  certum  esse  nuUum  delitescere  in  anima.  —  Ut  justificatio 
obtineatur  per  sacramentum  paenitentiae  exigitur ;  1°  ex  parte  ministri  : 
a)  ut  fuerit  ordinatus  ab  episcopo  habente  potestatem  ordinis  et  effor- 
mante  intentionem,  circa  quem  episcopum  redit  quaestio  ;  b)  ut  polieat 
jurisdictione;  c)  ut  absolvat  debitis  verbis  et  cum  debita  intentione.  — 
Exigitur  2°  ex  parte  confitentis,  ut  habeat  serium  dolorem  ex  motivo 
sufficienti  et  firmum  propositum. 

Sunt  qui  directe  probant  thesim  ex  eo  quod  non  potest  dari  certitudo 
de  praesentia  omnium  elementorum.  Facile  quidem  ostenditur  saepis- 
sime  deesse  hanc  certitudinem;  verum  eam  numquam  dari  posse  existi- 
mamus  non  valere  directe  ostendi,  sed  potius  hoc  fluere  ex  eo  quod 
revelatione  constat  justificationem  propriam  numquam  esse  infaUibiliter 
certam,  nisi  detur  speciahs  revelatio. 

Satisfit  difficultatibus. 

338.  —  RATIONE  THEOLOGICA.  Obj.  !<>.  Certa  est  infaUibihter 
conclusio  ex  una  revelata  et  altera  evidenti.  Atqui  propositio  affirmans 
statum  gratiae  potest  esse  hujusmodi  conclusio.  Etenim  sic  ratiocinari 
quis  potest :   Omnis  qui  elicit  actum  caritatis  perfectae  cum  auxilio 

(1)  Cap.  ult.  depurgatione  canonica. 
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gratiae  actualis,  habet  statum  gratiae ;  sed  elicui  actum  caritatis 
perfectae  cum  auxilio  gratiae.  Ergo.  Atqui  prima  propositio  est 
revelata.  Altera  est  evidens  quoad  id  quod  primario  affirmatur  :  elicui 
actum  caritatis  perfectae  ;  quoad  id  quod  secundario  affirmatur,  imme- 
diate  coUigitur  ex  revelato.  Ergo.  —  Prob.  2"  pars  min.  a)  Quod  cadit  sub 
conscientia  est  evidenter  notum.  Atqui  conscientia  testatur  me  elicuisse 
actum  caritatis  perfectae  :  talis  actus  est  factum  internum,  sub  con- 
scientia  vero  cadunt  hujusmodi  facta.  Ergo.  b)  Hunc  actum  fuisse  elici- 
tum  ex  auxilio  gratiae  constat  quia  Deus  facienti  quod  in  se  est  non 
denegat  gratiam. 

Resp.  Conc,  maj,  Neg.  min.  Ad  prob.  Conc.  maj. ;  Conc.  P  pars,  min. 
et  negatur  alterapars.  Ad  prob.  ad  a)  Dist,  maj.  Quod  cadit  sub  conscientia 
est  evidenter  notumf  protii  cadit  stib  conscientia,  scil.uti  est  facttcm,  Conc; 
est  evidenter  notum  quoad  essentiam  quae  non  refertur  conscientia, 
Neg.  Cdt.  min,  Conscientia  refert  me  interius  dixisse  Deum  amari  supra 
omnia  ex  motivo  caritatis,  Conc. ;  conscientia  refert  naturam  hujus 
actus  esse  talem  ut  revera  Deiis  ametur  super  omnia  ex  motivo  caritatis, 
A^^^.  —  Ad  b)  Dist.  ant.  Et  certo  constat  me  fecisse  quod  in  me  est, 
A^^^. ;  certo  constat  Deum  non  denegare  gratiam,  ubi  revera  homo  facit 
quod  in  se  est,  Conc. 

Observa.  Id  quod  renuntiatur  a  conscientia  est  infallibiliter  verumj 
prouti  renuntiatur,  praeciso  quoUbet  aHo.  Jamvero  renuntiatur  factum 
cognitionis  aut  appetitionis  tum  sensitivae  tum  rationaHs.  Natura  autem 
factorum  non  renuntiatur,sed  colligitur  via  ratiocinii  ex  iis  quae  referun- 
tur.  —  Porro  conscientia  referre  quidem  potest  elicitum  ab  inteliectu 
judicium  quo  affirmatur  Deum  esse  amandum  supra  omnia  ob  bonita- 
tem  absolutam,  ec  a  voluntate  actum  quo  tenditur  in  Deum  ;  referre 
etiam  potest  elici  judicium  quo  actus  voiuntatis  judicatur  esse  caritas 
perfecta  ;  verum  conscientia  non  refert  hunc  actum  voluntatis  esse 
reapse  verae  caritatis,  seu  hoc  actu  Deum  reapse  amari  supra  omnia. 
—  Intellectus  hanc  naturam  actus  coUigit  ex  renuntiatis  sensu  intimo  ; 
verum  hoc  non  potest  coliigere  cum  omnimoda  certitudine,  ex  dictis  in 
coroUario. 

Obj.  2°,  Martyr  sic  ratiocinari  potest :  Qui  est  certus  sese  regnum 
caelorum  statim  esse  ingressurum,  iUe  certus  est  se  esse  in  statu 
gratiae.  Atqui  ex  una  praemissa  revelata  et  ex  aUera  naturaUter 
cognita  certus  est  martyr  se  statiin  ingressurum  esse  caelum.  Ergo.— 
Prob.  min,  Sic  enim  ratiocinari  Ucet :  Dixit  Christus  :  «  Beati  qui  per- 
secutionem  patiuntur  propter  justitiam,  quoniam  ipsoruniest  regnum 
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caelorum  >  (Matth.  v,  2).  Et  x,  32  :  «  Omnis  qui  confitebitur  me  coram 
hominibus,  confitebor  et  ego  eum  coram  Patre  >.  Sed  mortem  patior 
propter  justitiam,  effusione  sanguinis  confiteor  Christum  coram  homi- 
nibus.  —  Atqui  prima  praemissa  est  revelata,  altera  est  evidens.  Ergo. 

Resp.  a)  Dist.  maj.  Qui  certus  est  se  praedestinatum  fore,  certus  est 
se  non  morituriim  esse  sine  gratia,  Conc, ;  se  hic  et  nunc  ornari  gratia, 
Neg,  Transm.  min,  Dist.  cons.  —  b)  Transm.  maj.  Dist,  min,  Martyr  ex 
una  revelata  et  altera  evidenti  concludit  absolute  se  salutem  esse  conse- 
cuturum,  JSIeg, ;  hypothetice^  sc.  si  perseverat,  Conc,  —  Ad  prob.  Dist, 
maj.  Ait  Christus  :  Beati  qui  saltem  cum  attritione  patiuntur  ob  justi- 
tiam  et  confitentur  Christum,  quia,  si  petseverant^  obtinebunt  regnum 
caelorum  et  eos  confitebitur  Christus,  Conc. ;  quia  certa  est  perseve- 
rantia,  aut  hic  et  nunc  certa  est  caritas  perfecta,  A^^^.  Eodem  modo 
distinguuntur  reUqua.  —  Cum  martyr  est  attritus,  tunc  justificatur 
cum  martyrium  consummatur  ;  quare  ante  martyrium  consummatum 
non  est  justificatus  ;  immo  cum  non  sit  infaUibihter  certus  de  perse- 
verantia  sua,  absolute  certus  non  est  de  justificatione  consequenda. 

Obj.  3°.  Qui  certus  est  de  praesentia  Spiritus  sancti  in  corde  suo, 
certus  esse  potest  se  esse  in  statu  gratiae.  Atqui  homo  interdum  certus 
esse  potest  de  praesentia  Spiritus  sancti  in  corde  suo.  Ergo.  —  Prob, 
min,  Ubi  effectus,  ibi  causa.  Atqui  interdum  homo  certus  esse  potest  de 
praesentia  effectuum  Spiritus  sancti  in  corde  suo.  Ergo.  —  Prob.  min, 
Vir  pius  et  amans  virtutis  saepe  experitur  gaudium,  pacem,  exultatio- 
nem  etiam  in  medio  tribulationum  ;  qui  e  peccato  ad  meliorem  frugem 
se  recepit,  paenitentia  peracta,  non  raro  experitur  horrorem  de  iis 
quibus  antea  delectabatur,  delectatur  de  his  quae  prius  horrebat.  Atqui 
in  his  deprehenduntur  effectus  Spiritus  sancti.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Qui  certus  est  de  praesentia  Spiritus  sancti  inhabitan- 
tis,  etc.  Conc, ;  qui  certus  est  Spiritum  sanctum  aut  inhabitare  aut 
ptdsare,  potest  esse  determinate  certus  se  gratiam  esse  consecutum,  Neg, 
—  Cdt,  min,  —  Ad  prob.  Conc.  maj ,  Dist.  min,  eodem  modo.  —  Ad  prob. 
Conc,  maj,  Dist,  min.  eodem  modo.  —  Spiritus  sanctus  pulsat  per  gratiam 
actualem,  etiam  efficacem,  et  per  gratiam  naturalem  (v.  g.  pacem  cordis 
et  gaudium,  aut  dolojem  et  inquietudinem).  Inhabitat  per  gratiam  sancti- 
cantem.  —  Dantur  effectus  qui  prudenter  existimari  possunt  proficisci 
a  Spiritu  sancto  inhabitante.  Verum  hoc  non  est  infalHbiiiter  certum, 
siquidem  possibile  est  ut  oriantur  a  Spiritu  sancto  pulsante,  immo  a 
daemone  se  transfigurante  in  angelum  lucis.  TaUa  sunt  pax,  gaudium, 
exuUatio  in  homine  pio,  nausea  eorum  quae  prius  placebant  aut  amor 
eorum  quaeantea  horrorem  incutiebant  in  homine  peocatore. 
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Obj.  4°.  Dari  potest  etdebet  spes  iii  statum  gratiae.  Atqui  spei  inest 
firmitas  ac  Gertitudo  supra  omnia.  Ergo. 

Resp.  a)  Argumentum  probat  nimis  :  multi  enim  sunt  qui  sperant  se 
esse  in  statu  gratiae  et  tamen  versantur  in  statu  peccati  ;  sequeretur  ex 
objectione  eos  habere  certitudinem  infallibilem.  —  b)  Resp.  cum  Bellar- 
mino  :  «  Quod  autem  attinet  ad  spem,  fatemur  eam  quoque  esse  debere 
certissimam,  sed  in  suo  genere.  Alia  enim  fidei,  alia  spei  certitudo  est. 
Duplex  igitur  in  spe  certitudo  considerari  potest,  una  ex  parte  volun- 
tatis,  altera  ex  parte  intellectus.  Ex  parte  voluntatis  certitudo  spei  est 
firma  adhaesio  voluntatis  ad  rem  speratam,  et  haec  maxima  esse  potest, 
etiamsi  ex  parte  intellectus  non  sit  homo  certus  se  rem  illam  consecu- 
turum.  Immo  videtur  spes  non  solum  non  exigere,  sed  nec  ferre  posse 
ex  parte  intellectus  certitudinem  absolutam.  Nam  quod  certo  scimus 
nos  habituros,  non  proprie  speramus,  sed  simphciter  exspectamus. 
Hoc  enim  modo  animae  beatorum  non  proprie  sperant  corporum  resur- 
rectionem,  sed  tantum  exspectant,  quia  certissimae  sunt  ex  parte  intel- 
lectus,  eam  sibi  deesse  non  posse.  Itaque  haeretici  nostri  temporis,  qui 
certitudinem  absolutam  ex  parte  intellectus  requirunt  de  justificatione 
et  salute,  nullum  locum  spei  proprie  dictae  reUnquunt.  —  Quamvis 
autem  (ut  diximus)  absolutam  certitudinem  spes  non  requirat,  ex  parte 
intellectus,  tamen  habet  etiam  ex  parte  intellectus  duplicem  certitu- 
dinem.  Prima  oritur  ex  fundamento  spei  primario,  quod  est  promissio 
Dei.  Certi  enim  sumus  Deum  non  posse  fallere.  Et  si  quidem  nihil 
requireretur  ad  justificationem  vel  salutem,  nisi  promissio  Dei,  habe- 
remus  etiam  de  his  rebus  absolutam  et  infallibilem  certitudinem  :  tamen 
quia  requiruntur  etiam  aha,  de  quibus  non  sumus  tamen  certi,  ideo 
spes  non  expellit  omnem  timorem  »  (^). 

339.  —  EX  AUCTORITATE.  Ex  Scripturis.  Obj.  5«.  Ex  Joh. 
XIV,  20  :  «  In  illo  die  cognoscetis  quia  ego  sum  in  Patre  meo  et  vos  in 
me  et  ego  in  vobis  ».  Unde  sic  :  Ille  est  infallibiUter  certus  se  gratiam 
esse  consecutum,  qui  certo  novit  se  esse  in  Christo  veluti  palmitem  in 
vite.  Atqui  secundum  verba  Christi,  Apostoli,  recepto  Spiritu  sancto 
cognoscent  non  modo  divinitatem  Filii,  sed  adhuc  se  esse  in  Christo 
veluti  palmites  in  vile.  Ergo. 

Resp.  a)  Conc.  maj,  Dist.  min.  Apostoli  hoc  cognoscent  per  revelatio- 
nem  privatam,  Transm. ;  sine  privata  revelatione,  A^^^.  —  b)  Dist,  maj, 
lUe  novit  infaUibiUter  se  assecutum  esse  Dei  gratiam  qui  cognoscit 


(1)  Bellarm.  De  justif.  1.  III,  c.  xi, 
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injallibiliter  et  absolute  loquendo  se  esse  in  Christo  veluti  palmitem  in 
vite,  Conc, ;  qui  novit  cum  certitudine  securitatis  tantum  aut  nonnisi 
hypothetice  (sc.  si  diligit  Deum  debito  modo,  quod  certo  cognosci  non 
potest)  se  esse  in  Christo  veluti  palmitem.  in  vite,  A^^^.  —  Cdt,  min. 
Patet  responsio  ex  verbis  sequentibus  :  «  Qui  habet  mandata  mea  et 
servat  ea  ;  ille  est  qui  diligit  m.e....  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit,  et  pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem 
apud  eum  faciemus.  »  xiv,  21-23. 

Obj.  6°.  Paulus  ad  Rom.  viii,  15  sq.  scribit :  «  Accepistis  Spiritum 
adoptionis  fihorum,  in  quo  clamamus  :  Abba  (Pater).  Ipse  enim  Spiritus 
testimonium  reddit  spiritui  nostro,  quod  sumus  filii  Dei  ».  Atqui  de 
testimonii  Spiritus  sancti  veritate  dubitare  non  licet.  Ergo  justus 
infalhbiliter  certus  est  se  esse  fiUum  Dei.  —  Confirmatur  quia  ibidem 
v.  38  sq.  Paulus  dicit :  «  Certus  sum,  quia  neque  mors,  neque  vita.... 
neque  creatura  aha  poterit  nos  separare  a  caritate  Dei,  quae  est  in 
Christo  Jesu,  Domino  nostro.  » 

Resp.  I.  Sunt  qui  verba  ApostoH  v.  15  sq.  inteUigunt  de  universa 
Ecclesia,  non  vero  de  fideUbus  singulariter  sumptis.  Volunt  itaque 
universam  Ecclesiam  certiorem  fieri  se  habere  spiritum  adoptionis. 
Dicunt  hanc  interpretationem  suaderi  quia  Ecclesia  Christi  comparatur 
cum  synagoga  eo  quod  Ecclesia  habet  spiritum  adoptionis,  synagoga 
vero  habuit  spiritum  timoris.  —  2.  AUi  exponunt  de  singuUs  justis. 
Nihil  tamen  enuntiatur  quod  opponatur  doctrinae  Tridentini.  Testimo- 
nium  enim  internum  Spiritus  sancti  non  dat  infaUibilem  cognitionem, 
nisi  manifestum  sit  iUud  oriri  a  Spiritu  sancto  ;  jamvero  id  testimonium 
consistit  in  quadam  suavitate  aut  tranquiUitate  conscientiae  et  piis 
affectibus  ;  exinde  nasci  quidem  potest  fiducia  de  praesentia  Spiritus 
sancti  et  de  statu  gratiae,  non  vero  certitudo.  Ipse  Paulus  iiinuit  certi- 
tudinem  non  dari  per  testimonium  Spiritus  sancti,  nam  v.  17  addit 
conditionem  :  «  si  tamen  compatimur,  ut  et  glorificemur.  »  —  3.  In 
v.  38  Paulus  non  loquitur  de  certitudine  justificationis  praesentis,  sed 
de  spe  relate  ad  tempus  futurum  :  confidit  nempe,  fretus  auxilio  divino, 
quod  nuUa  creatura  vaUtura  sit  ipsum  separare  a  Deo. 

Obj.  70.  Paulus  in  II  Cor.  xiii,  5  inquit :  «  Vosmetipsos  tentate  si 
estis  in  fide,  ipsi  vos  probate.  Annon  cognoscitis  vosmetipsos,  quia 
Christus  Jesus  in  vobis  est  ?  nisi  forte  reprobi  estis.  »  — Joh.  in  I  ep.  v, 
12  ait  :  «  Haec  scribo  vobis  ut  sciatis  quoniam  vitam  habetis  aeternam, 
:qui  creditis  in  nomine  FiUi  Dei.  »  Unde  sic  :  a)  FideUs  cognoscere 
potest  Christum  esse  in  nobis.  Atqui  Christum  esse  in  nobis  perinde  est 
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atque  ejus  caritatem  in  corde  regnare.  Ergo.  —  b)  Qui  credit,  habet 
vitam  aeternam  adeoque  est  justus.  Atqui  quisque  infallibiliter  scire 
potest  num  credat  adeoque  habeat  vitam  aeternam. 

Resp.  I.  Possumus  quidem  esse  certi  de  fide  theoretica,  sed  non  de 
fide  informata  per  caritatem  et  per  eam  operante.  Jamvero  nec  Paulus 
nec  Johannes  censent  justitiam  tribui  fidei  theoreticae,  uti  superius 
ostensum  est.  —  2.  Sunt  qui  ex  contextu  ep.  ad  Cor.  ostendunt  Aposto- 
lum  non  loqui  de  certitudine  gratiae  sanctificantis,  quae  in  quohbet 
justo  exsistit,  sed  de  gratiis  gratis  datis  quae  ab  initio  frequentes  erant 
in  Ecclesia  Corinthiorum.  Paulus  nempe  dicit  quod  per  haec  signa 
cognoscere  possint  Christum  in  se  habitare,  nisi  forte  ab  ista  gratia 
deciderint  seu  rejecti  fuerint. 

Obj.  8°.  Juxta  Paulum  et  Johannem  scire  possumus  ex  diversis 
signis  utrum  gratia  sit  in  nobis  necne.  i.  Paulus  enim  ait  a)  in  I  Cor.  11, 
12:  «  Accepimus  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quae  a  Deo  donata 
sunt  nobis.  »  b)  II  Cor.  i,  12:  «  Gloria  nostra  haec  est,  testimonium 
conscientiae  nostrae.  »  —  2.  Johannes  a)  in  I  ep.  iii,  14  scribit :  «  Scimus 
quoniam  translati  sumus  de  morte  ad  vitam,  quoniam  dihgimus 
fratres  »  ;  et  ibid.  «  Qui  servat  mandata  ejus,  in  illo  manet  et  ipse  in 
eo  ;  et  in  hoc  scimus  quoniam  manet  in  nobis  de  Spiritu,  quem  dedit 
nobis.  »  Cf.  ib.  iv,  13  et  v,  19.  b)  Apoc.  11,  17  :  «  Vincenti  dabo  manna 
absconditum....  quod  nemo  scit,  nisi  qui  accipit.  »  Atqui  manna 
absconditum  est  gratia  sanctificans.  Ergo. 

Resp.  I.  AdlCor,  11,  12.  Dicuntur  accepisse  Spiritum  sanctum  soli 
apostoH,  ut  sciant  quaenam  beneficia  collata  sint  toti  generi  humano. 
—  2.  Ad  II  Cor.  I,  12,  /  Joh.  iii,  14.  Intelligendi  sunt  hi  loci  de 
certitudine  fiduciae  qua  testimonio  conscientiae  acquiescimus,  qua 
speramus  in  nobis  esse  dona  a  Deo  promissa  fiUis,  qua  confidimus  nos 
dilectionem  Dei  habere.  —  3.  Manna  absconditum,  de  quo  Apocalypsis, 
non  est  gratia  sanctificans,  siquidem  haec  adesse  supponitur  in  eo  qui 
manna  veluti  mercedem  meretur.  Sunt  qui  volunt  eo  significare 
gloriam  aeternam,  quod  probant  loco  parallelo,  Apoc.  iii,  21 :  «  Qui 
vicerit,  dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo  ;  sicut  et  ego  vici  et  sedi 
cum  Patre  meo  in  throno  ejus.  »  Ahi  volunt  eo  significari  animi 
suavitatem  quam  nemo  novit  praeter  eos  qui  eam  sentiunt. 

Obj.  9°.  Si  homo  nequit  esse  certus  de  statu  gratiae,  omnes  perpetuo 
anxii  sint  oportet,  cum  nesciant  an  sint  in  statu  gratiae,  an  in  statu 
peccati  ;  numquam  igitur  illa  fruentur  pace,  quam  Christus  promisit : 
«  Pacem  meam  do  vobis  »  (Joh.  xiv,  27),  et  quam  omnibus  justis  com- 
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mendat  Paulus  :  «  Justificati  ergo  ex  fide,  pacem  habeamus  ad  Deum  » 
(Rom.  V,  i).  Ergo. 

Resp.  Scriptura  duo  suadet  :  tranquillitatem  et  pacem,  simulque 
metum  et  pavorem  ;  immo  saepius  metum  quam  tranquillitatem  in  re 
salutis  commendat.Utrumque  necessarium  est  ut  vitachristiana  ducatur 
et  progressus  fiat  in  via  virtutis  et  sanctitatis. 


TERTIA  PARS. 

DE  MERITO  THEOLOGICO. 


CAPUT  I. 
De  essentia  meriti  theologici. 

§  I.  Status  quaestionis. 

340.  —  Juxta  ea  quae  dicta  sunt  in  prima  parte,  capite  iii,  art.  3, 
meriUmi  in  genere  est  opus  praemio  dignum  ;  illud  opus  potest  esse 
meritorium  in  actu  primo  aut  in  actu  s*ictmdo,  prout  praemium  a  prae- 
miante  denegari  citra  injustitiam  potest  aut  non  potest,  in  primo  enim 
casu  est  in  potentia  ad  praemium,  in  secundo  est  in  actu  ;  deinde  opus 
potest  mereri  praemium  de  condigno  aut  de  congruo^  prouti  habetur 
aequalitas  proportionis  inter  praemium  et  opus  obsequiosum  aut  aequa- 
litas  deest ;  denique  meritum  est  congruum  de  infallihili  aut  de  fallibili 
prout  sibi  annexam  habet  promissionem  Dei  de  praemio  retribuendo, 
aut  hac  promissione  caret. 

Quaeritur  quaenam  conditiones  exigantur  ut  opus  hominis  1°  me- 
reatur  praemium  a  Deo,  seu  ut  ei  insit  ratio  meriti  theologici  ; 
2°  speciatim  ut  mereatur  de  condigno. 

341.  —  De  conditionibus  ad  omne  meritum  theologicum  requi- 
siTis  : 

Sententiae.  I^  est  Protestanlium.  Ut  sibi  viam  sternerent  ad  omne 
meritum  humanum  ehminandum,  has  quatuor  conditiones  exposcunt  : 
1°  ut  opus  sit  perfectum,  seu  omni  numero  absolutum,  purum  ab  omni 
imperfectione ;  2°  ut  nuUo  titulo  sit  debitum  ei  a  quo  praemium 
exspectatur  ;  3°  ut  sit  totaUter  nostrum  non  vero  alienum,  puta  ut  non 
sitpartumper  gratiam. 

II*  est  Catholicorum.  A.  Ad  meritum  omne  exigitur  :  i^?  Ex parte  Dei 
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promissio  mercedis  seu  acceptatio  operis  (patet  hanc  conditionem 
respicere  meritum  in  actu  secundo).  —  2°  Ex  parte  operaniis  :  ut  sit 
viator.  —  3°  Ex  parte  operis  :  a)  ut  cedat  in  obsequium  et  in  commodum 
praemiantis. 

B.  Ad  meritum  condignum  exigunt :  1°  Ex  parte  operantis  :  ut  sit  in 
statu  gratiae.  —  2°  Exparte  operis  :  a)  ut  habeat  aequaUtatem  proportio- 
nis  cum  praemio  ;  b)  ut  procedat,  saltem  remote,  ex  imperio  caritatis. 

§  2.  Rejicitur  sententia  Novatorum. 

THESIS  Llh.  —  Ut  operi  humano  insit  ratio  meriti  theologici,  opus  non  est  ut 
satisfiat  conditionibus  quas  Protestantes  requisitas  esse  dicunt,  scilicet 
ut  opus  sit  omni  numero  absolutum;  nullo  titulo  debitum,  a  soio  merente 
totaliter  factum. 

342.  —  I.  NON   EXIGITUR   UT  OPUS  SIT   PERFECTUM. 

1.  Deus  promisit  mercedem  certis  operibus  bonis  ;  speciatim  promisit 
vitam  aeternam  operibus  justorum.  Atqui  censendus  est  Deus  promi- 
sisse  mercedem  non  soHs  operibus  omni  numero  perfectis,  quae  mora- 
liter  impossibilia  esse  apparent  multis,  sed  operibus  quae  fiunt  juxta 
vires  quas  habent.  Ergo, 

2.  In  tantum  exigeretur  ut  opus  sit  totaliter  perfectum,  in  quantum 
opus  minus  perfectum  amitteret  eo  ipso  omnem  valorem  coram  Deo, 
omnemque  dignitatem  ad  praemium.  Atqui  opera  non  amittunt  omnem 
dignitatem  et  valorem  ad  praemium  ex  eo  quod  non  sunt  omni  numero 
absoluta,  puta  eo  quod  sunt  minus  intensa,  quod  fiunt  ex  fine  minus 
perfecto,  licet  bono,  quod  concomitatur  peccatum  veniale.  Reperitur 
enim  in  justo  charisma  Spiritus  sancti,  semen  Dei  in  eo  manet,  necnon 
fons  aquae  salientis  in  vitam  aeternam,  eo  autem  mutuatur  opus  praeci- 
puam  suam  dignitatem,  dummodo  non  sit  substantialiter  vitiatum.  — 
Non  repugnat  opera  peccatorum  minus  perfecta  fieri  cum  auxilio  gratiae 
actuaHs  et  habere  ahquam  dignitatem  ad  obtinendam  ulteriorem  gratiam 
actualem. 

3.  Ad  hominem»  Volunt  novatores  ut  Christi  justitia  omnia  peccata, 
utut  multa  et  gravia,  tegat.  Cur  ergo  non  posset  Christus  meritis  suis 
infinitis  supplere  in  homine  justo  defectus  illos,  qui  minus  ex  mahtia 
voluntatis  quam  ex  infirmitate  naturae  oriuntur  ? 

343.  —  II.  NON  LXIGITUR  UT  OPUS  EX  NULLO  TITULO  SIT  DEBITUM. 

I.  In  operibus  bonis  distinguitur  ratio  debiti  et  ratio  liberi.  Deus 
enim  voluit  ut  homo  foret  dominus  actuum  suorum  ;  quare  in  potestate 
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ejus  est  ut  Deo  deneget  actum,  licet  debitum  ;  cum  itaque  libertate 
physica  utitur  homo  ad  Deo  tribuendum  id  quod  Deo  est  debitum, 
mereri  potest  praemium,  non  quia  actus  erat  debitus,  sed  quia  libere 
fecit  hunc  actum  potius  quam  omisit.  —  Neque  dicas  subditum  non 
mereri,  si  praestet  principi  obedientiam,  nec  filium,  si  parentibus  debi- 
tum  exhibeat  obsequium.  Respondetur  enim  negando.  Etenim  dum 
jussa  dominorum  atque  parentum  libera  voluntate  exsequuntur,  meren- 
tur  subditi  et  fiUi.  Per  se  magis  meretur  fiUus  quam  servus,  hcet  plus 
debeat  patri,  quia  per  se  majori  amore  et  alacritate  ejus  mandatis 
obtemperat. 

2.  Si  opus  debitum  nihil  valeret  mereri,  vel  aufertur  a  morte  Christi 
meritum  redemptionis  generis  humani,  vel  saltem  minuitur  :  cum  enim 
Christus  sit  mortuus  ex  obedientia,  ejus  mors  aliquatenus  erat  debita, 
perfecte  aut  imperfecte  prouti  dicetur  praeceptum  Patris  esse  merum 
beneplacitumautmandatum  rigorosum.  Ergo. 

344.  —  III.  NON  EXIGITUR  UT  OPUS  SIT  TOTALITER  NOSTRUM,  NON 
ALIENUM,  PUTA  UT  NON  SIT  EX  GRATIA. 

1,  Intantum  hoc  exigeretur,  in  quantum  facultates  humanae  desti- 
tuerentur  omni  activitate  in  productione  actus  boni  ;  speciatim  in 
quantum  voluntas  non  Hbere  uteretur  viribus  gratiae  ad  edendum  opus 
salutare.  Atqui  facultates  sunt  activae,  speciatim  voluntas  Hbere  agit. 

2.  Christus  apud  Joh.  xv,  5  ait :  «  Ego  sum  vitis,  vos  palmites  ;  qui 
manet  in  me,  et  ego  in  eo,  hic  fert  fructum  multum,  quia  sine  me  nihil 
potestis  facere.  »  Fructus  feruntur  a  palmite  prout  in  vite  manet  et  a 
vite  accipit  virtutem  edendi  fructus.  Sic  justus  utens  viribus  gratiae 
edit  opera  bona  et  meretur  mercedem, 

§  3.  STABILITUR  SENTENTIA  CATHOLICORUM  DE  CONDITIONIBUS  REQUISITIS 
AD  MERITUM  THEOLOGICUM   GENERICE   INSPECTUM. 

THESIS  Lllh.  —  Ad  meritum  theologicum  exigitur:  1°  Ex  parte  Dei,  acoeptatlo 
operis ;  2°  Ex  parte  operantis,  ut  sit  viator ;  3°  Ex  parte  operls,  ut  sit 
liberum,  honestum^  supernaturale^  cedens  in  obsequium  Dei. 

345.  —  I.  Ex  PARTE  Dei,  EXIGITUR  ACCEPTATIO. 

Prob.  Bona  supernaturalia  constituuntur  in  Dei  dominium.  Atqui 
nemo  tenetur  per  se  bona  sua  cedere  alteri  quia  ei  offertur  pretium. 
Ergo  Deus  non  debet  cedere  bona  supernaturaha  homini  ob  obsequium 
ei  oblatum,  seu  quod  idem  est,  non  tenetur  acceptare  obsequia  ipsi 
oblata  in  rationem  meriti. 
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Observa.  In  statu  naturae  purae  cognosceretur  finem  ultimum  esse 
acquirendum  per  observationem  legis  naturalis  ;  itaque  cognosceretur 
sine  revelatione  supernaturali  Deum  acceptare  actiones  honestas  veluti 
meritorias.  In  statu  naturae  elevatae  cognoscitur  acceptatio  operum  ex 
gratia  factorum  tum  quia  Deus  ea  praescribit,  tum  quia  disertis  verbis 
eis  repromittit  praemia  supernaturalia. 

346.  —  II.  Ex  parte  operantis,  exigitur  ut  sit  viator. 

Observa.  I.  Vasquez  tenet  statum  viae  exigi  ex  natura  rei  ad  meri- 
tum.  Contra  Suarez,  Ripalda,  Coninck,  Becanus  tenent  beatos  de  poten- 
tia  absoluta  posse  mereri  gloriam  essentialem,  aut  ejus  augmentum. 

2.  Albertus  M.,  Gabriel,  Bonaventura,  s.  Thomas  ('),  censent  angelos 
et  beatos  posse  mereri  sibi  et  aliis  gaudia  et  praemia  accidentalia,  puta 
gaudium  de  salute  eorum  qui  per  ipsorum  ministerium  salvantur.  —  Id 
negant  Suar.,  VaL,  Zumel,  Banez.  Profecto  non  negant  acquiri  gaudium 
novum  a  beatis  ;  verum  tenent  id  gaudium  acquiri  ex  virtute  beatitu- 
dinis,  potius  quam  ex  vi  meritorum. 

3.  Sotus,  Azor,  s.  Th.  O  tenent  animas  purgantes  mereri  posse 
aliquod  praemium  accidentale,  puta  remissionem  culpae  venialis  aut 
poenae  temporalis,  aut  aliquod  temporale  solatium.  Idem  a  Suarez 
ducitur  esse  probabile,  a  Ripalda  (^)  probabihus.  —  Negatur  a  Bona- 
ventura,  Cajetano,  Vasquez,  Coninck,  Torres. 

A.  Homines  beati  non  merentur  sibi  gloriam  essentialem  nec 
ejus  augmentum  :  sc.  visionem  Dei  vel  ejus  augmentum. 

Prob.  I'"  Arg.  Ex  Script.  i.  Ita  hortatur  homines  ad  paenitentiam 
agendam  in  hac  vita,  ut  appareat  ultra  vitam  non  dari  locum  paeniten- 
tiae  aut  merito  gloriae  essentialis.  2.  Asserit  tempus  mortis  esse  tempus 
retributionis.  3.  Negat  post  mortem  dari  locum  aut  tempus  meriti.  Ergo 
tripUciter  affirmatur  homines  beatos  non  mereri  sibi  gloriam  essen- 
tialem.  —  Prob,  ant.  i.  Eccli.  xiv,  17  :  «  Ante  obitum  tuum  operare 
justitiam  »  ;  xviii,  19  :  «  Ante  judicium  para  justitiam  tibi  »  ;  xviii,  22  : 
«  Ne  verearis  usque  ad  mortem  justificari  ».  —  Paulus  ad  Gal.  vi,  10 
inquit :  «  Dum  tempus  habemus,  operemur  bonum  »,  et  hujusce  rei 
rationem  reddit  in  II  Cor.  v,  10,  ubi  dicit :  «  Omnes  nos  oportet  adstare 
ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unusquisque  propria  corporis,  prout 
gessit,  sive  bonum  sive  malum.  »  —  2.  Eccli.  xi,  28  :  «  Facile  est  coram 
Deo  in  die  obitus  retribuere   unicuique  secundum  vias  suas.  »  —  Luc. 


(1)  S.  Th.  In  2  d.  5,  q.  2,  a,  2  ;  de  Vey.  q.  xxix,  a,  7,  ad  5'«.  —  (-)  Id.  in  4.  d.  21,  q.  i,  a.  3, 
quaest.  i,  ad  41».  —  ^Sj  Rip.  d.  lxxvii,  s.  4. 
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XVI,  9  :  «  Facite  vobis  amicos  de  mammona  iniquitatis  ;  ut  cum  defece- 
ritis,  recipiant  vos  in  aeterna  tabernacula  »  (').  —  3.  Eccl.  ix,  10 :  «  Quod- 
cumque  facere  potest  manus  tua,  instanter  operare  :  quia  nec  opus,  nec 
ratio,  nec  sapientia,  nec  scientia  erunt  apud  mferos,  quo  tu  properas.  » 
Ib.  XI,  3  :  «  Si  ceciderit  lignum  ad  austrum,  aut  ad  aquilonem,  in 
quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit.  »  —  4.  Joh.  ix,  4  :  «  Venit  nox, 
quando  nemo  potest  operari  »  f). 

II™  Arg.  Ex  Patribus.  Perspicue  tenent  tempus  merendi  desinere 
cum  hac  vita.  Ita  inter  ahos  a)  Basihus  (^),  b)  Chrysostomus  (^), 
c)  Hieronymus  (^),  d)  Augustinus  (^). 

B.  Angeli  beati  non  merentur  beatitudinem. 

Probatur  auctoritate  consensus  theologorum.  Vid.  s.  Thomam  (^), 
Scotum  i^),    Suarez  (^). 

347.  —  III.  Ex  PARTE  OPERIS  EXIGITUR  :  A.  LlBERTAS  A  NECESSITATE. 

Est  de  fide  ex  propositione  Jansenii  damnata  ut  haeretica  :  «  Ad 
merendum  vel  demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non  requiritur  in 
homine  Hbertas  a  necessitate,  sed  sufficit  libertas  a  coactione.  »  Denz. 
n.  968. 

Prob.  I™  Arg.  Soliactus  liberihominis  merentur.  Saepe  enim  promit- 
titur  praemium  ob  bonum  usum  Hbertatis  ;  numquam  actui  necessario. 
Ergo  de  facto  necessaria  est  Ubertas.  —  In  EccH.  xxxi,  10  sq.  legitur  : 
«  Beatus  dives,  qui  inventus  est  sine  macula...  et  perfectus  est,  erit  ilH 

(1)  Cfr.  HiER.  ep.  CLi  ad  Algas,  q.  vi,  al.  cxxi,  c.  vi.  —  {-}  Cf.  Aug,  tract.  xxxxiv  in  Joh. 

(3)  Basil.  Haec  dicit  de  eo  qui  eleemosynas  per  testamentum  facere  proponit :  a  Quorum- 
nam  temporum  mercedem  exposces,  eorumne  quibus  vixisti,  an  eorum  quae  post  mortem 
secuta  sunt  ?  Sed  quo  tempore  vivebas...  ne  aspicere  quidem  egenos  sustinuisti ;  jam 
autem  quaenam  actio  est  mortui  1  quae  quoque  operis  merces  debetur  }  Ostende  opera, 
et  reposceremunerationem.  Nemo  solutis  nundinis  negotiatur,  neque  qui  post  certamina 
accedit  coronatur,  neque  quis  post  bellum  famam  strenui  viri  atque  gloriam  assequitur. 
Neque  igitur  post  vitam  locus  ullus  est  pietatis  excolendae,  »  Hom.  in  diviies,  n.  8,  M.  P. 
G.  XXXI,  3oi. 

(4)  Chrys,  «  Veniet  hora,  quando  theatrum  hujus  vitae  solvetur,  et  nullus  postea  certa- 
bit ;  non  est  post  hujus  vitae  finem  negotiatio  ;  hoc  soluto  theatro,  coronas  mereri  non 
datur.  Hoc  tempus  est  paenitentiae,  illud  judicii ;  hoc  agonum,  illud  coronarum ;  hoc 
laboris,  illud  relaxationis  ;  hocaerumnae,  illud  retributionis.  Hom.  ix  depaenit.  M.  P.  G. 
IL,  346.  —  a  Cum  hinc  fuerimus  abducti,  etiam  si  millies  velimus,  nihil  effecerimus. 
Testes  hujus  rei  sunt  nobis  virgines  illae,  quae  licet  promptam  haberent  voluntatem, 
tamen  quoniam  abierant  non  lerentes  secum  largam  eleemosynam,  exclusae  sunt  a 
thalamo  sponsi.  »  In  Gal.  vi,  10. 

(5)  HiER.  «  Donec  vivunt  homines,  possunt  fieri  justi  :  post  mortem  nulla  boni  operis 
datur  occasio.  »  In  Eccl.  ix,  4.  «  Mortui  nihil  valent  ad  id  adjicere,  quod  semel  secum 
tulere  de  vita.  »  Ib.  vl  10.  «  Cum  ista  vita  transierit,  sperandi  tempus  aufertur.  »  In  Gal. 

(6j  AuG.  «  Hic  omne  meritum  comparatur,  quo  possit  post  hanc  vitam  relevare  quis- 
piam,  vel  gravari  :  nemo  a  se  speret,  quod  hic  neglexit,  cum  obierit,  apud  Deum 
promereri.  »  Enchir.  c.  cx, 

['')  l.  q.  Lxii,  art.  4.  —  (Sj  In.  3.  d.  5,  q,  i,  —  [^)  De  Am;.  1.  VI,  c.  iv;  de gr.  1,  Xll,  c.  xv. 
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gloria  aeterna:  qui  potuit  transgredi  et  non  est  trangressus,  facere  mala 
et  non  fecit,  ideo  stabilita  sunt  bona  illius  in  Domino.  » 

Ilm  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Asserunt  hominem  nihil  mereri  nisi 
libere  egerit :  sic  a)  Justinus  M.  (^),  b)  TertuUianus  (^),  c)  Hilarius  et 
Hieronymus  (^),  d)  Augustinus  ("^),  e)  Bernardus  (^). 

2.  Illud  probant  quia  ubi  deest  libertas,  ibi  nulla  virtus  nec  vitium. 
Sic  Chrysostomus  (^)  et  Eusebius  Caesariensis  C). 

III"'  Arg.  Ratione.  Prima  proponitur  a  Patribus  modo  citatis.  — 
Secunda  a  S.  Thoma  proponitur  :  «  Per  actum  proprium  quis  mereri 
non  potest,  nisi  sit  dominus  suiactus;  sic  enim  suum  actum  quasi 
pretium  pro  praemio  dare  potest.  Est  autem  quis  dominus  sui  actus 
per  liberum  arbitrium  ;  unde  naturalis  facultas  liberi  arbitrii  requiritur 
ad  merendum  »  (^). 

Si  ais  :  Innocentes  meruerunt  regnum  caelorum,  licet  nullum  aCtum 
liberum  posuerint.  Ergo. 

Resp.  JS/eg.  ant.  Deus  enim  ad  vitam  aeternam  acceptat  mortem 
infantium  in  odium  Christi  inflictam,  licet  mors  libere  non  acceptetur. 
Sic  Bernardus  (^). 

B.  Honestas.  Etenim  actus  malus  meretur  poenam  ;  actus  indifferens 
in  individuo  non  datur  ;  si  daretur,  non  magis  praemium  mereretur 
quam  poenam. 

C.  Supernaturalitas.  I.  Omnis  actus  salutaris  oportet  esse  super- 
naturalis.  —  2.  Actus meritorius  debet  esseejusdem  ordinis  ac  praemium. 
Ergo  debet  esse  supernaturale  subjective. 


(1)  JusTiN.  Mart.  «  Homo  neque  praemium,  nequelaudem  mereretur,  si  bonum  nonex 
libero  arbitrio  ageret.  »  Apol.  I,  n.  43. 

-)  Tertull.  a  Ceterum  nec  boni,  nec  mali  merces  jure  pensaretur  ei,  qui  aut  bonus, 
aut  malus  necessitate  fuisset  inventus,  non  voluntate.  »  L.  II  cont.  Marc.  c.  vi. 

(3)  HiLAR.  In  Ps.  II.  —  HiER.  L.  III  cont.  Jovinian.  n.  3. 

(4)  AuGUST.  «  Liberum  arbitrium  si  non  dedisset  Deus,  judicium  puniendi  nullum 
justum  esse  posset,  nec  meritum  recte  faciendi.  »  C.  Fortun.  Manich.  11,  20. 

(•^)  Bern,  ((  Ubi  non  est  libertas,  nec  praemium.  Propterea,  quae  sunt  carentia  ratione 
animalia,  nihil  merentur,  quia  sicut  deliberatione,  ita  et  libertatecarent.  »  Serm.  lxxxi, 
in  Cant. 

(6)  Chrys.  Hom.  XXII  in  Gen. 

0)  EusEB.  Caes.  «  Sublato  libero  arbitrio,  jacebit  omnis  philosophia,  jacebit  pietas, 
nuUa  erit  laus  virtutis,  nuUusfructus  laboris,  necpuniendi  erunt  improbi,  nec  admirandi 
studiosi...  NuUum  meritum,  nulla  laus,  nec  virtus  erit  nec  vitium,  si  non  libera  volun- 
tate,  sed  necessitate  fatorum  opera  nostra  fiunt.  L.  VI  De  praepar.  Evang.  c.  v. 

(8)  De  Ver.  q.  xxix,  art.  6.  Cfr.  in  3.  d.  18,  q.  i,  a.  5. 

(9,  Bern.  a  Si  quaeris  eorum  apud  Deum  merita  ut  coroharentur,  quaere  et  apud  Hero- 
dem  crimina  ut  trucidarentur. . .  Sunt  planes  martyres  tui,  Deus,  ut  in  quibus  nechomo  nec 
Angelusmeritum  invenit,  smgularis  tuae  praerogativa  gratiae  evidentius  commendetur.  » 
Serm.de  natali  Innoc. 
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D.  Ut  cedat  in  OBSEQUiUM  Dei  adeoque  virtualiter  referatur  ad 
Deum.  I.  Secus  non  datur  ratio  cur  a  Deo  exspectaretur  retributio, 
nec  uUo  jure  ab  eo  exigi  posset.  —  2.  Christus  ipse  docet  opera  ex 
naturali  tantum  et  inordinato  fine  suscepta,  non  esse  meritoria,  licet 
objective  sint  bona  ;  ait  enim  apud  Matth.  vi,  i  ;  «  Attendite,  ne  justi- 
tiam  vestram  faciatis  coram  hominibus  ut  videamini  ab  eis  :  alioquin 
mercedem  non  habebitis  apud  Patrem  vestrum,  qui  in  caeUs  est.  »  De 
hypocritis  eleemosynas  largas  distribuentibus  ut  honorificentur  ab 
hominibus,  inquit :  «  Amen,  dico  vobis  ;  receperunt  mercedem  suam  > 
(Matth.  V,  2). 

348.  —  Scholion  I"^.  Distinguitur  triplex  Ubertas  :  a)  perfecHssimci 
cum  maturo  consiho,  longa  consultatione  et  plena  dehberatione  om- 
nium  circumstantiarum  quae  occurrere  possunt.  Haec  ad  meritum 
non  exigitur.  Justi  enim  non  solent  agere  cum  hac  Ubertate.  — 
b)  Perfecta,  cum  perfecta  directione  rationis  et  clara  propositione 
bonitatis  et  maUtiae,  quae  communiter  sufficit  ad  peccatum  mortale. 
Haec  requiritur  et  sufficit  ad  meritum  gratiae  habituaUs  et  gratiae 
essentiaUs.  Requiritur  etiam  et  sufficit  ad  peccatum  et  meritum  poenae 
aeternae  ;  ad  votum,  juramentum,  contractum.  —  c)  Imperfecta  seu 
tenuis,  ex  levi  et  confusa  consideratione  bonitatis  et  maUtiae,  qualem 
habent  v.  g.  iUi  qui  in  materia  gravi  veniaUter  peccant.  —  Sufficit  ad 
meritum  gratiae  actuaUs  et  gloriae  accidentaUs  ;  immo  si  oritur  ex 
consuetudine  bene  operandi,  sufficit  interdum  ad  meritum  gloriae 
essentiaUs  (^). 

SchoUon  II'".  Meritum  augent,  ceteris  paribus  :  a)  promptitudo  et 
firmitas  operantis  ;  —  b)  difficuUas  operis  ex  ejus  praestantia,  vel 
objecto  vel  impedimento  extrinseco,  non  autem  ex  defectu  et  tepiditate 
operantis  (^) ;  —  c)  intensio  et  Ubera  continuatio  actus  ;  tamen  non 
accedit  meritum  aequale  pro  singuUs  instantibus  durationis  (^). 

§  4.  De  conditionibus  requisitis  ad  meritum  de  condigno. 

THESIS  LIV  .  Ad  meritum  theologicum  de  condigno,  praeter  conditiones  supra 
recensitaS;  exigitur :  1°  Ex  parte  pperantis  :  a)  ut  sit  in  statu  gratiae  ; 
b)  ut  mereatur  sibi.  2°  Ex  parte  operis :  a)  ut  sit  aequale  praemio 
aequalitate  proportionis  ;  b)  ut  procedat,  saltem  remote  et  virtualiter,  ex 
imperio  caritatis.  3""  Ex  parte  Dei :  ut  promissio  praecesserit. 

(1)  Cfr.  Sanchez,  De  matrimonio,  1.  I,  d.  viii;  Suar.  De  gr.  1.  Xll,  cap.  iii.  —(2)  la  11^« 
q.  114,  a.  4  ad  s'»;  lla  llae  q.  xxvii,  a.  8,  ad  3^.  —  (3)  cf.  Suar.  1.  XII,  c.  xxi. 
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349.  —  I.   EX   PARTE  OPERANTIS,    EXIGITUR  : 

A,  Status  gratiae.  Gratia  concurrit  ad  meritum  non  tantum  ut 
conditio,  sed  ut  quid  constitutivum  meriti,  quatenus  nempe  personam  et 
ejusactus  dignificat. 

Prob.  I'"  Arg.  Ex  damnatis  propositionibus  Baii.  12^  :  «  Pelagii 
sententia  est :  opus  bonum  citra  gratiam  adoptionis  factum,  non  est 
regni  caelestismeritorium  »  (Denz.  n.  892).  —  13^:  «Operabona,  a  filiis 
adoptionis  facta,  non  accipiunt  rationem  meriti  ex  eo,  quod  fiunt  per 
Spiritum  adoptionis  inhabitantem  corda-  filiorum  Dei ;  sed  tantum  ex 
eo  quod  sunt  conformia  legi,  quodque  per  ea  praestatur  obedientia  ».  — 
17^  :  «  Sentire  cum  Pelagio,  qui  dicunt  esse  necessarium  ad  rationem 
meriti  ut  homo  per  gratiam  adoptionis  sublimetur  ad  statum  deificum  », 
Si  hae  propositiones  falsae  sunt,  sequftur  hominem  in  statu  gratiae 
esse  debere  ut  opus  vere  meritorium  agere  valeat  (M. 

II"*  Arg.  Ex  ScRiPTURA.  Requiritur  status  gratiae  ad  merendum  de 
condigno  regnum  caelorum.  Ergoexigitur  ad  cetera  donasupernaturalia. 
—  Patetconsequentia,  quiaceteradonasunt  ejusdem  ordinisacvisio  Dei, 
et  quia  dantur  a  Deo  tamquam  remote  aut  proxime  conducentia  ad 
regnum  caelorum.  —  Prob  ant,  Regnum  caelorum  in  Scriptura  saepe 
vocatur  haereditas  propria  filiis,  conjuncta  cum  filiatione  Dei.  Ergo 
impossibile  est  ut  injustus  de  condigno  illud  mereatur.  —  Proh.  ant. 
Rom.  viii,  15  sq.  ;  Gal.  iv,  7,  30 ;  Eph.  I,  5  ;  Col.  iii,  2,  24,  25  ;  Hebr. 
i,  14  ;  IPet.  I,  4. 

III"^  Arg.  Ex  Patribus.  Hanc  sententiam  diserte  proponunt 
Augustinus,  Prosper.  —  Augustinus  enim  scribit :  «  Misericordia  et 
gratia  Dei  convertit  hominem...  ut  justificetur  impius...  et  incipiat 
habere  meritum  bonum  quod  Dominus  coronabit  »  (^).  Prosper  autem  : 
«  Justificatus  itaque  homo...  accipit  donum  quo  dono  acquirat  meri- 
tum  »  (^). 

jym  Arg.  Ratione.   i.  Homo  in  statu  peccati  est  spirituahter  mor- 


(1)  Propositiones  damnatae  Baii,  circa  id  punctum,desumunturex  1.  11  demeriiis  operum, 
ubi  c.  IV,  sic  proponit  sententiam  quam  improbat;  <  Sunt  qui  meritum  non  ex  operis 
integritate,  sed  ex  operantis  dignitate  metiendum  existimant.  Adeo  utsi  quis  imaginetur 
Angelum  aut  hominem  sic  naturaliter  conditum,  ut  sine  inhabitatione  Spiritus  sancti 
totam  Dei  legem  illibate  servaret,  juxta  horum  sententiam,  nullum  omnino  vitae  aeternae 
meritum  haberet,  donec  per  inhabitantem  Spiritum  sanctum  supra  naturae  suae  con- 
ditionem  sublimatus  et  in  Dei  filium  adoptatus.  divinaenaturae  consortium  accepisset.  » 
Cap.  VII,  consequentur  negat  opera  Christi  habuisse  valorem  infinitum  ex  infinita 
dignitate  personae(prop.  ig). 

(2)  AuG.  Ep  ccxiv,  n.  4.  M.  XXXIII,  970.  —  (^;  Prosper  :  Resp.  ad  cap.  Gallorum,  c.  vi. 
M.  LI,  161. 
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tuus,  et  arbor  mala ;  est  a  Deo  aversus  et  objectum  odii  divini. 
Atqui  impossibile  est  ut  in  tali  statu  mereatur  de  condigno  praemium 
supernaturale.  Ergo. 

2.  Ut  opus  bonum  mereatur  praemium  de  condigno,  exigitur  aequalitas 
proportionis  cum  praemio.  Atqui  haec  deest,  ubi  operans  est  in  statu 
peccati.  Ergo.  —  Prob,  min,  Valor  operum  obsequiosorum  primario 
accipitur  ex  persona  operante  et  nonnisi  secundario  ex  opere ;  quare 
opera  injustorum,  licet  non  sint  intrinsecus  mala,  privantur  tamen 
principio  principaliter  dignificante  opera  ;  opera  autem  hoc  principio 
privata  nequeunt  proportionem  veram  habere  cum  praemio. 

B.    EXIGITUR  UT   OPERANS   MEREATUR   SIBI. 

Prob.  I.  Ubicumque  Scriptura  annectit  praemium  operi  tamquam 
debitum  ipsi,  agitur  de  mercede  concessa  ipsi  operanti.  Ergo. 

2.  Unusquisque  dicitur  rationem  reddere  pro  se,  puniri  aut  praemio 
donari  prouti  ipse  bene  aut  male  egerit.  Ergo  nihil  a  Deo  proprie 
debetur  pro  operibus  ab  alio  factis.  Prob.  ant.  a)  Rom.  xiv,  12  : 
«  Unusquisque  nostrum  pro  se  rationem  reddet  Deo  ».  b)  II  Cor.  v,  10  : 
«  Ut  referat  unusquisque  propria  corporis,  prout  gessit,  sive  bonum  sive 
malum  ».  c)  Apoc.  xiv,  13  de  justis  dicitur  :  «  Opera  enim  illorum 
sequuntur  illos.  » 

3.  Augustinus  in  opere  de  pecc.  mer,  et  remiss,  docet  solum  Christum 
de  condigno  meruisse  sanctificationem  hominum  (I,  14). 

4.  Rationem  congruentiae  d^t  s.  Thomas.  «  Praemium  essentiale 
redditur  secundum  dispositionem  hominis,  quia  secundum  capacitatem 
videntium  erit  plenitudo  visionis  divinae.  Et  ideo,  sicut  unus  non  dispo- 
nitur  per  actum  alterius,  ita  unus  alieri  non  meretur  praemium  essen- 
tiale  nisi  meritum  ejus  habeat  efficaciam  infinitam,  sicut  Christi  »  (^).  — 
Addere  tamen  juvat  rationem  omnino  adaequatam  esse  quia  Deus  hanc 
legem  statuit  ;  potuisset  enim  instruere  justos  sufiicienti  gratia  ad 
merendum  de  condigno  pro  aliis. 

350.  —  II.  EX  PARTE   OPERIS   EXIGITUR  : 

A.  Aequalitas  proportionis  cum  praemio. 

OBSERVA.a)  Valor  operis  desumitur  ex  gratia  habituali  quae  dignificat 
suppositum  et  ex  gratia  actuali  quae  dignificat  operationem  (^).  — 
b)  Aequalitas  meriti  et  praemii  est  quasi  virtutis,  sicut  in  semine  est 
virtus  ad  totam  arborem  (^).  —  c)  AequaUtas  proportionis  non  solum 
metienda  est   ex  quantitate   meriti  et  praemii,  sed  et  ex   magnitudine 


(1)  S.  Th.  Supplem.  q.  xiii,  a.  2,  ad.  1^.  —  (2j  cfr.  s.  Th.  Ja  IJae^  q.  cxiv,  art.  3.  —  (3)  Ibid. 
ad  z^. 
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praemiantis,  quia  non  majus  est  Deo  vitam  aeternam  tribuere,  quam 
nobis  actum  virtutis  exhibere  ;  sed  sicut  hoc  congruit  huic,  ita  illud  illi... 
Dum  tamen  praemium  referatur  ad   idem  genus  in  quo  est  meritum  (^). 

Prob.  Praemium  debetur  merito  de  condigno  quasi  ex  justitia.  Atqui 
hoc  exigit  aequalitatem  aliquam  inter  praemium  et  meritum.  Ergo.  — 
Prob,  maj,  a)  Istud  praemium  dicitur  :  a)  merces  secundum.  opera  vel 
laborem  :  Matth.  xvi,  ad  Rom.  11,  I  Cor.  iii ;  |3)  corona  justitiae: 
II  Tim.  IV.  —  b)  In  Hebr.  vi,  10,  legitur  :  «  Non  enim  injustus  Deus, 
ut  obliviscatur  operis  vestri.  » 
•   B.  Ut  procedat,  saltem  remote,  ex  imperio  caritatis. 

Observa.  Juxta  Alex,  Hal.,  Durand.,  Scot.,  Gabr.,  Palud.  ad  meritum 
condignum  exigitur  ut  opus  actu  et  explicite  referatur  ad  Deum  per 
caritatem.  —  Juxta  Cajet.,  D.  Soto,  Val.,  Vasquez,  Medina,  sufficit 
ut  habitualiter  referatur  ad  Deum  per  caritatem  eo  nempe  sensu  ut 
justus,  vi  primae  conversionis  ad  Deum,  censeatur  opera  in  Deum 
dirigere.  —  Juxta  alios  exigitur  relatio  virtuaHs,  ita  nempe  ut  opus 
meritorium  ponatur  vi  actus  praeteriti  caritatis.  Juxta  Suarez  nulla 
relatio  ad  caritatem  exigitur  ut  actus  sit  meritorius  de  condigno,  sed 
omnis  actus  virtutis  per  se  infusae  meretur  ex  se;  actus  virtutis  acquisi^ 
tae  debet  pendere  actuaUter  aut  virtualiter  ab  alio  actu  supernaturah', 
quicumque  sit  (^). 

Prob.  I™  Arg.  Ex  Script.  i.  Sola  caritas  dicitur  habere  coram  Deo 
verum  valorem.  Ergo  actus  non  meretur  de  condigno,  nisi  saltem 
remote  et  virtuahter  procedat  ex  motivo  caritatis,  —  Prob.  ant, 
a)  I  Cor.  XIII,  2  sq.  «  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  trans- 
feram,  caritatem  autem  non  habuero,  nihil  sum.  »  b)  Gal.  v,  6  :  «  In 
Christo  Jesu  neque  circumcisio  aliquid  va^et,  neque  praeputium,  sed 
fides  quae  per  caritatem  operatur.  » 

2.  Merces  aeterna,  gratia  sanctificans  etc.  dicuntur  dihgentibus 
Deum  praeparari  et  conferri  ;  dilectio  autem  simpliciter  est  amor  cari- 
tatis.  Confertur  sane  ex  opere  operato  sacramentis  cum  sola  attritione 
susceptis,  verum  in  Scripturis  non  dicitur  praeparari  nec  conferri  ob 
attritionem.  Ergo  soli  actus  caritatis  aut  qui  caritate  imperantur 
merentur  de  condigno  gratiam  et  ejus  augmentum,  gloriam  et  augmen- 
tum  gloriae.  —  Prob,  aitt,  a)  Christus  ap.  Joh.  xiv,  21  ait :  «  Qui  diHgit 
me,  diHgetur  a  Patre  meo,  et  manifestabo  ei  meipsum  »  ;  b)  Paulus 
in  I  Cor.  11,  9  :  «  Oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis 

(i)  D.  Th.  in  2,  d.  27.  q.  i,  a.  3.  —  (-;  Suarez  ;  De  reviviscentia  meritorum  d.  II,  s.  i,  n,  45 
sq.  ;  de  gr.  1.  XII,  c.  ix,  n.  4  ;  ib.  c.  x,  n.  19. 
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ascendit,  quae  praeparavit  Deus  iis  qui  diligunt  illum  »  ;  c)  Jac.  i,  12  : 
«  Beatus  vir  qui  suffert  tentationem,  quoniam  cum  probatus  fuerit, 
accipiet  coronam  vitae,  quam  repromisit  Deus  diligentibus  se.  » 

3.  Saepe  merces  supernaturalis  promittitur  iis  qui  agunt  propter 
Deum.  Atqui  agere  propter  Deum  est  amare  ex  caritate.  Ergo  iterum 
ex  hoc  modo  loquendi  sequi  videtur  solum  actum  a  caritate  elicitum 
aut  imperatum  mereri  de  condigno  praemium  supernaturale.  —  Prob, 
maj,  a)  Matth.  x,  39  ;  «  Qui  perdiderit  animam  suam  propter  me,  in- 
veniet  eam.  »  Ib.  xix,  29  :  «  Qui  reliquerit  domum,  vel  fratres  etc. 
propter  nomen  meum,  centuplum  accipiet  et  vitam  aeternam  posside- 
bit.  >  Marc.  ix,  40  :  <  Quisquis  potum  dederit  vobis  caHcem  aquae  in 
nomine  meo  etc.  non  perdet  mercedem  suam.  > 

4,  Favent  etiam  a)  I  Cor.x,  31  :  «  Sive  ergo  manducatis,  sive  bibitis,. 
sive  ahud  quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite.  >  b)  Col.  iii,  17  : 
«  Omne  quodcumque  facitis  in  verbo  aut  in  opere,  omnia  in  nomine 
D.  J.  C.  gratias  agentes  et  Patri  per  ipsum.  » 

11"^  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Ex  Augustino  :  a)  In  l.  de  Sp,  et  litt.  c.  xiv 
asserit :  «  mandatum  servari  (salutariter)  non  potest,  nisi  fiat  (saltem 
remote)  ex  amore  justitiae  ;  non  enim  fructus  est  bonus  (supernaturaH- 
ter),  qui  de  caritatis  radice  non  surgit.  »  b)  In  Enchir,  c.  cxxi,  n.  32  : 
«  Quod  ita  iit...  ut  non  referatur  ad  caritatem...  nondum  fit  quemad- 
modum  oportet  fieri,  quamvis  fieri  videatur.  »  c)  In  hbro  de  gr,  et  lib, 
arb,  c.  xviii,  scribit :  «  Praecepta  dilectionis,  id  est  caritatis,  tanta  et 
talia  sunt,  ut  quidquid  se  putaverit  homo  facere  bene,  si  fiat  sine 
caritate,  nullo  modo  fiat  bene.  » 

Ex  s.  Thoma  :  In  I^  II^%  q.  cxiv,  art.  4  haec  habet :  <  Meritum  vitae 
aeternae  primo  pertinet  ad  caritatem  ;  ad  ahas  autem  virtutes  secun- 
dario,  secundum  quod  eorum  actus  a  caritate  imperantur.  »  Ib.  ad  3"^  : 
«  Fidei  actus  non  est  meritorius,  nisi  fides  per  dilectionem  operetur. 
Similiter  etiam  actus  patientiae  et  fortitudinis  non  est  meritorius,  nisi 
aliquis  ex  caritate  haec  operetur.  » 

3.  Ex  s.  Bonav.  In  2.  d.  4,  art.  1,  q.  iil,  scribit :  «  Ad  hoc  quod 
aliqua  actio  sit  meritoria,  non  oportet  quod  semper  quis  eam  actuaUter 
referat  in  Deum,  sed  sufficit  relatio  habitualis  (nunc  dicitur  virtuaUs). 
Habitualem  autem  relationem  voco,  non  quia  habeat  caritatem  (gratiam 
sanctificantem)  per  quam  sit  habiUs  ad  referendum,  sed  quia  in  pri- 
mordio  actionis  illius,  vel  alterius  ad  quam  illa  consequenter  se  habet, 
intentionem  habet  ad  Deum  directam.  » 

Conf.  Trid.  sess.  VI,  c.  xvi  et  can.  26  aeternam  retributionem  dicit 
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exspectari  po.sse  a  justis  pro  bonis  operibus   quae  in  Deo  sunt  facta. 
Jamvero  opus  in  Deo  factum  videtur  opus  ex  caritate  Dei  imperatum. 

III'^  Arg.  Ratione.  i.  Ille  solus  actus  videtur  capax  merendi  de 
condigno,  quo  homo  plene  est  subjectus  Deo,  eique  prorsus  adhaeret 
(Deus  enim  affectum  plus  quam  opus  respicit).  Atqui  haec  totaHs  sub- 
jectio  et  adhaesio  non  habetur  nisi  in  actibus  caritate  eUcitis  aut 
imperatis.  —  2.  Ille  solus  actus  videtur  mereri  posse  de  condigno,  qui 
formaliter  tendit  in  Deum  ut  ultimum  finem-cui.  Atqui  talis  non  est 
nisi  actus  caritate  elicitus  aut  imperatus.  Ergo. 

361.  —  III.  Ex  PARTE  Dei  exigitur  promissio,  sive  uti  Thomistae 
loquuntur,  decretum  Dei  ordinantis  bonum  opus  ad  praemium  seu  mer- 
cedem. 

Prob.  I™  Arg.  Ex  Script.  i.  Deus  in  Scripturis  dicitur  justis  pro- 
misisse  mercedem  :  a)  apud  Matth.  xx,  1-16,  Deus  se  comparat  patri 
familias,  qui  conventionem  facit  cum  operariis  de  denario  diurno,  et 
eam  reddidit  mercedem  quam  promisit.  b)  jacobus  de  justo  dicit : 
«  Accipietcoronam  vitae,  quam  repromisit  Deus  dihgentibus  se  ».  Ergo 
de  facto  nemo  de  condigno  meretur  a  Deo  praemium,  nisi  illud  promis- 
sum  fuerit. 

2.  Apostolus  beatitudinem  aeternam  vocat  promissionem.  Ad  Hebr. 
XII,  6  ait :  «  Fide  et  patientia  haereditabunt  promissiones  »,  et  x,  36  : 
«Patientia  vobis  necessaria  est,  ut  voluntatem  Dei  facientes,  reportetis 
repromissionem  », 

Ilm  ^rg^  CoNCiLiUM  Tridentinum  clare  dicit  mercedem  aeternam 
a  Deo  esse  promissam  :  «  Bene  operantibus  usque  in  finem,  et  in  Deo 
sperantibus  proponenda  est  vita  aeterna,  et  tamquam  gratia  fihis  Dei 
per  Christum  Jesum  misericorditer  promissa,  et  tamquam  merces  ex 
ipsius  Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  meritis  fideUter  red- 
denda  ».  Sess.  VI,  cap.  xvi. 

III'"  Arg.  ExPatribus.  i.  Nonrarodicunt  Deum  se  fecisse  debitorum 
nostrum,  omnia  nobis  promittendo.  Sic  Cyprianus,  s.  PauUnus,  Augusti- 
nus  (^). 

2.  Non  raro  etiam  dicunt  gloriam  non  deberi  operibus.  Ergo  exigunt 
Dei    promissionem.    —    Sic    loquuntur    a)    Bas.    (^),    b)    Aug.     (^), 

(1)  Cypr.  De  op.  et  eleem.  S.  Paulinus.  Ep.  xxwiii  ad  Vitricem,  n.  2.  Aug.  Serm.  clviii.  aL 
XVI  de  verbis  apost.  ;  Enarr.  in  Ps.  cix. 

(2)  Basil.  «  Manet  requies  sempiterna  illis  qui  in  hac  vita  legitime  certaverunt,  non 
tamquam  debitum  operibus  redditum,  sed  ob  munificentissimam  Dei  gratiara,  in  quo 
speraverunt,  exhibita.  »  In  Ps.  cxiv.  v.  7,  n.  5.  M.  xxix,  492. 

(3)  AuG.  «  Debitorem  Domino  ipse  se  fecit,  non  accipiendo,  sed  promittendo.  Non  ei 
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c)  Falg.  C),    d)   Anselm.  ('),    e)  Auct.  1.  de  vocat.  gent.  O,   f)  Bern.  O. 

3.  Denique  non  raro  aiunt  universaliter  opera  esse  insufficientia  ad 
vitam  aeternam.  Ergo  iterum  exigitur  promissio  ut  opera  infallibiliter 
mereantur  gloriam.  Sic  loquuntur  a)  Athanasius  (^)  ;  b)  Augustinus  (^) ; 
c)  Bernardus  {^)  ;  d)  Theophylactus  (^). 

IV"  A  g.  Ex  Ratione.  Homo  est  servus  Dei.  Atqui  Deus  a  servo 
exigere  potest  famulatum  sine  remuneratione,  salva  justitia.  Ergo. 

362.  —  Scholion  I"'.  Quaeres  an  gratia  requiratur  de  potentia 
absoluta  ad  meritum  condignum  ? 

Resp.  Dantur  quatuor  sententiae.  Prima  affirmat  absolute  de  omni- 
bus  condigne  merentibus.  Sic  Ferrar.,  Zumel,  Larca,  Vasquez  (^). 
Ratio  praecipua  Vasquezii  est  quod  qui  mereretur  condigne  gloriam, 
neque  gratia  esset  instructus,  simul  condigne  mereretur  iiUationem 
adoptivam,  quod  repugnare  dicit.  Ratio  etiam  peti  potest  quia  secus 
deest  aequahtas  proportionis  requisita  ad  meritum  condignum. 
Secunda  negat  absolute  de  omnibus.  Sic  Cajetanus  (^°)  et  multi  Thomis- 
tae.  Ratio  est  quia  meritum  unice,   aut  saltem  praecipue,  pendet  ex 

dicitur :  redde  quod  accepisti,  sed  :  redde  quod  promisisti.  »  InPs.  lxxxiii;  n.  16.  M. 
XXXVII,  1068.  —  «  Laudemus  Dominum  quia  ejus  fidelia  promissa  retinemus,  nondum 
accepimus...  Promissor  Deus  factus  est  bonitate  sua,  non  praerogantia  nostra.  Quid  ei 
dedimus,  ut  eum  debitorem  teneamus  ?  »  Serm.  ccliv,  n.  6.  M.  XXXVIII,  1184.  Cf.  Serm. 
CLViii,  n.  2.  M.  XXXVIII,  863. 

(1)  FuLG.  «  Ille  auctor  est  debiti  qui  auctor  est  doni.  Nam  et  seipsum  sua  largitate 
dignatus  est  facere  debitorem.  Non  quia  indigens  ab  aliquo  accepit,  sed  quoniam 
abundans  largiter  tribuit.  »  AdMonim.  Prol.  M.  LXIX,  i52. 

{-)  Anselm.  «  Justus  es  non  quia  nobis  reddas  debitum,  sed  quia  facis  quod  decet  te 
summe  bonum.  »  Prosl.  c.  x.  M.  CLVIII,  233. 

(3j  AucT.  de  voc.  gent.  a  Non  labori  pretium  solvens  (Deus),  sed  divitias  bonitatis  suae 
in  eos  quos  operibus  elegit  effundens,  ut  etiam  hi  qui  in  multo  labore  sudarunt,  nec 
amplius  quam  novissimi  acceperunt,  intelligant  donum  se  gratiae,  non  operum  accepisse 
mercedem.  b  L.  I,  c.  xvii.  M.  LI,  670. 

(4)  Bern.  Circa  II  Tim.  i,  12  :  «  Dei  promissum,  suum  appellat  (Paulus)  deposi- 
tum  :  et  quia  credidit  promittenti,  fidenter  promissum  repetit.  Promissum  quidem  ex 
misericordia,  sed  jam  ex  justitia  persolvendum.  Est  ergo  quam  Paulus  exspectat  corona 
justitiae,  sed  justitiae  Dei,  non  suae.  Justum  quippe  est  ut  reddat  quod  debet :  debet 
autem  quod  pollicitus  est.  Et  haec  est  justitia  de  qua  praesumit  Apostolus  ;  promissio 
Dei.  »  Degr.  et  lib.  arb.  n.  5i.  M.  CLXXXII,  1029. 

(5)  Athan.  «  Nec  universo  orbi  renunciantes  dignum  aliquid  habitaculis  possumus 
compensare  caelestibus.  »  Vita  s.  Ant.  M.  XXVI,  868. 

(6)  AuG.  «  Quanto  labore  digna  est  requies  quae  non  habet  finem  ?  Si  verum  vis  com- 
parare  et  verum  judicare,  aeterna  requies  aeterno  labore  recte  eruitur.  Verum  hoc  est, 
sed  noli  timere :  misericors  est  Deus.  »  In  Ps.  xciii,  n.  24.  M.  XXXVII,  1241. 

(^j  Bern.  «  Nec  enim  talia  sunt  hominum  merita,  ut  propterea  vita  aeterna  debeatur 
ex  jure,  aut  Deus  injuriam  aliquam  faceret,  nisi  eam  donaret.  »  Serm.  i.  de  annunt. 

^)  Theoph.  «  Servo  necessitas  incumbit  ut  faciat  mandata  Domini,  nec  ut  bonum 
opus  sibi  illud  debet  adscribere.  Quippe  si  non  operabitur,  dignus  est  multis  plagis ; 
cum  autem  operatus  fuerit,  contentus  sit  quod  plagas  effugerit,  Proin  non  oportet  de 
hoc  pretium  vel  honorem  quaerere.  »  In  Luc.  xvii,  9. 

(9)  In  I^  Il^e,  d.  ccxvi,  c.  XII.  —  (lOj  In  1^^  Ilao,  q.  cxiv.  a.  2. 
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promissione  Dei ;  jamvero,  aiunt,  Deus  absolute  posset  promittere 
vitam  aeternam  operibus  injusti.  —  Tertia  est  Suarezii  C).  Gratia  non 
exigitur  nisi  de  potentia  ordinata  in  homine  innocente  et  in  angelo  ; 
in  peccatore  exigitur  de  potentia  absoluta,  supposito  quod  peccatum 
absolute  remitti  nequeat,  nisi  infundatur  gratia,  —  Quarta  est  Ripal- 
dae  i^).  Requiritur  absolute,  ait,  aliqua  gratia  sanctificans,  i.  e.  elevans 
naturam  creatam  ad  consortium  cum  divina,  et  adoptivam  filiationem. 
Verum  censet  eam  gratiam  posse  mereri  per  actum  caritatis  perfectum, 
vel  per  favorem  Dei  extrinsecum,  vel  per  gratiam  habitualem  aham 
a  nostra. 

Scholion  II'".  Quares  an,  ceteris  paribus,  meritum  crescat  si  gradus 
gratiae  sanctificantis  est  major  ? 

Resp.  Duae  sunt  sententiae.  Negant  Vasquez  (^),  et  quidam  Tho- 
mistae.  —  Affirmant  plerique  ("*).  Ratio  est  quod  dignitas  operis,  adeo- 
que  valor,  crescit,  crescente  gratia  sanctificante  ;  ergo  crescit  meritum. 
Huic  sententiae  favet  sensus  communis  fideUum. 

Scholion  III'".  Quaeres  an  ad  meritum,  praeter  gratiam  habitualem, 
exigatur  gratia  actuaUs  ?  —  Responsio  afiirmativa  ex  disputatis  in 
prima  parte  tractatus  est  manifesta.  Manifeste  id  asserit  Tridentinum 
sess.  VI,  c.  XVI  aiens  Christum  virtutem  jugiter  influere  in  justificatos, 
et  hanc  virtutem  semper  antecedere,  comitari  et  subsequi  opera  bona, 
quae  sine  illa  non  possunt  esse  Deo  grata  nec  meritoria  (^). 

Scholion  IV"'.  Quaeres  an  condignitas  tota  quanta  derivetur  ex  Dei 
promissione  ? 

Resp.  1.  Juxta  sententiam  communem  actus  supernaturahs  a  justo 
elicitus  ex  se,  citra  promissionem  divinam,  habet  meritum  de  condigno 
in  actu  primo,  seu,  ut  aUi  dicunt,  remote  seu  etiam  quoad  sufficientiam ; 
habet  autem  ex  promissione  Dei  meritum  de  condigno  in  actu  secundo 
seu  proximum,  seu  quoad  efficaciam.  —  2.  Scotus  (^),  Gabriel  ij), 
Guhelmus  Parisiensis,  Vega  (^),  dicunt  condignitatem  oriri  ex  sola 
promissioneDei.  —  Attamen  verbotenus  differunt  a  sententia  communi  ; 
eorum  enim  mens  est  quod  operibus  non  inest  dignitas  ratione  cujus 
Deus  obligetur  ad  retribuendum,  citra  promissionem.  —  3.  Vasquez 
censet  retributionem  deberi  operibus,  citra  promissionem  divinam, 
titulo  gratitudinis. 

(1)  De  gr.  1.  XIL  c  xiv,  n.  16.  —  (2)  D.  lxxviii,  nn.  45,  54,  S7.  —  (3)  In  III,  t.  I,  d.  VI, 
c.  IV.  —  (4)  Cfr.  SuAR.  de  Inc.  d.  iv,  s.  4 ;  ^^  gr.  1.  XII,  c.  xxii.  —  (»)  Cfr.  Caelest.  I,  c.  xii. 
Denz.  n.  9G.  —  (6)  Cfr.  s.  Th.  I^  Ilao,  q.  cxiv,  art.  i,  ad  3"!  ;  ib.  a.  3.  —  (7)  In  3  d,  27, 
q.  I,  a.  2,  not.  3.  —  («j  Dejustif.  q.  v,  a.  i  et  3. 
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CAPUT  II. 
De  exsistentia  meriti  theologici. 

ARTICULUS  I. 
De  exsistentia  meriti  generice  inspecti. 

§  I.  Status  quaestionis. 

363.  —  NOTIO.  I.  Opus  bonum  est  actio  legi  divinae  undequaque 
conformis:   undequaque  i.  e.  ratione  objecti,  finis,  circumstantiarum. 

—  2.  Opus  bonum  est  naturale  vel  supernaturale,  prout  fit  cum  auxilio 
gratiae  aut  sine  illo.  —  3.  Opus  bonum  lege  evangelica  praescriptum 
non  tantum  est  actio  externa  et  locutio,  sed  imprimis  internae  cogita- 
tiones,  volitiones,  affectiones  legi divinae  conformes.  Immo actus  externi 
juxta  principia  Ecclesiae  non  habentur  velut  opera  bona,  nisi  prodeant 
ex  actibus  internis  bonis.  —  4.  Specialius  nomine  operum  bonorum 
intelliguntur  actus  dumtaxat  supernaturales  justorum,  adeoque  quid- 
quid  homo  justificatus,  auxihante  gratia  actuah,  juxta  normam  Evan- 
gehi  interne,  aut  etiam  externe,  agit  et  patitur.  —  Attamen  actus 
supernaturales  peccatorum  dicuntur  etiam  sensu  proprio  opera  bona. 

—  Actus  autem  sine  auxiUo  gratiae  facti,  usu  Scripturae  et  Patrum, 
non  dici  solent  opera  bona. 

QAESTIO.  Agendo  de  gratia  actuaU  ostensum  est  hominem  sine 
auxiHo  gratiae  alia  opera  efficere  posse,  aHa  non  posse.  Agendo  de 
gratia  sanctificante  ostensum  est  exigi  praeter  fidem  aHa  opera  bona. 

—  Heic  inquiritur  a)  utrum  haec  opera  sint  possibiHa,  h.  e.,  utrum  cum 
auxiHo  gratiae  actuaHs  fieri  possint  opera  bona  ;  b)  utrum  exigantur  ut 
quis  perveniat  ad  regnum  caelorum  ;  c)  utrum  haec  opera  sint  meritoria 
vitae  aeternae,  remote  aut  proxime,  de  condigno,  aut  de  congruo.  — 
Quaestionem  restringemus  adjustos. 

SENTENTIAE.  A.  De  possibilitate  bonorum  operum,  duae 
sunt  sententiae  :  —  Prima  est  Novatorum  asserentium  ob  lapsum 
Adae  extinctum  esse  Hberum  arbitrium  et  naturam  esse  substantiaUter 
corruptam  (in  qua  corruptione  repositam  esse  dicunt  essentiam  P.  O.), 
adeoque  omnem  actionem  ex  voluntate  proficiscentem,  Hcet  Hbertate 
carentem,  intrinsecus  malam  esse  et  peccaminosam  ;  actiones  eorum 
qui  reputantur  justi,  ob  imputatam  extrinsecus  justitiam  Christi,  non 
esse  minus  peccaminosas,  si  intrinsecus  inspiciuntur,  atque  actiones 
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peccatorum,  verum  eas  non  reputari  esse  tales.  —  Secunda  est  Catholi- 
corum  asserentium  possibilitatem  et  exsistentiam  bonorum  operunl.  Est 
de  fide  definUa  QxTridiQnWnQ  sess.  IV,  can.  7,  18,  24. 

B.  De  necessitate  bonorum  operum.  Necessaria  esse  bona  opera  ad 
consequendam  vitam  aeternam  denegaverunt  a)  Simon  Magus  qui, 
teste  Irenaeo  (^),  asserebat  hominem  salvari  per  gratiam,  non  vero  per 
bona  opera  ;  b)  Eunomius,  dux  Arianorum,  teste  s.  Augustino  f)  ; 
c)  Lutherus,  tenens  ea  esse  impossibilia  et  defendens  hanc  propositio- 
nem  :  «  Fidesnisisine  ullis,  etiamsiminimis,  operibus,  nonjustificat,  immo 
non  est  fides.  »  —  Necessitatem  bonorum  operum  propugnant,  praeter 
Catholicos,  Protestantes  moderni,  et  non  pauci  ex  veteribus,  inter  quos 
Melanchton,  Brentius,  Chemnitius,  Calvinus,  qui  asserunt  veram  non 
esse  fidem  quae  bona  opera  non  parit  et  caritatem  non  habet  comitem. 
Dissentiunt  a  CathoHcis  quia  tenent  opera  bona  requiri  ex  praecepto 
et  tamquam  signa  fidei,  non  vero  ut  meritoria  vitae  aeterna^.  — 
—  Necessitas  operum  bonorum  Qstdefide  definita  ex  Tridentino,  sess. 
VI,  can,  19,  20,  21. 

C.  De  VI  meritoria  bonorum  operum.  —  Negavit  Luther-us  dari 
opera  meritoria  vitae  aeternae,  siquidem  censet  mera  peccata  esse  ea 
opera  quae  vulgo  censentur  esse  bona,  proindeque  de  se  apta  potius  ad 
provocandam  iracundiam  divinam.  —  Melanchton  (^),  Brentius  ("*),  et 
Chemnitius  (^)  ahique  passim  admittunt  opera  bona  justorum  meritoria 
esse,  non  quidem  ipsius  vitae  ac  salutis  aeternae,  ad  quam  juxta  ipsos 
per  solam  fidem  perveniri  potest,  sed  alicujus  praemii  temporalis,  aut 
etiam  spiritualis,  idque  non  ex  dignitate  operum,  quae  secundum  ipsos 
sunt  vera  peccata,  sed  ex  indulgentia  Dei  tegentis  eorum  foeditatem-. 
Bona  opera  justorum  mereri  vitam  aeternam,  augmentum  gratiae  et 
augmentum  gloriae  est  de  fide  definiia  ex  Tridentino,  sess.  VI,  can. 
24,  26,  32. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  LV^.  —  Bona  opera  justorum  non  modo  possibifa  sunt,  sed  adhuc 
necessaria  sunt  adultis  ut  ad  vitam  aeternam  perveniant.  Insuper  vitae 
aeternae  sunt  vere  meritoria, 

354.  —  PRIMA  PARS.  Opera  bona  justorum  sunt  possibilia'. 
Prob.  I™  Arg.  Ex  Script.  i.  V.  T.  nobis  exhibet  exempla  justorum 


(i)  L.  1  adv.  Itaer.  c,  xx.  —  [-)  L.  de  haer.  c.  liv.  —  (3)  In  Conf.  Angusiana  et  in  Apol.  art. 
ao.  —  (■*)  In  conf.  Wiirtemburgensi.  —  (^)  In  Exam.  Conc.  Trid.  sess.  VI. 


68o  DE   MERITO   TKEOLOGICO. 

bene  operatorum,  ob  opera  bona  a  Deo  laudatorum  et  praemio  donato- 
rum :  sl)  jfob,  quiest  calamitate  oppressus,  dicitur  a  Deo  :  «  Vir  simplex 
et  rectusac  timensDeum,  et  recedens  a  malo  et  adhuc  retinens  innocen- 
tiam  »  ;  de  eo  dicitur  «  in  omnibus  his  non  peccavit  Job  labiis  suis, 
neque  stultum  aliquid  contra  Deum  locutus  est  »  (Job,  i,  i,  22).  b)  De 
^6^/^dicitur:  «  Respexit  Deus  ad  Abel  et  ad  munera  ejus  »  (Gen.  iv,  4), 
i  e.  «  gratahaec  habuit  et  laudavit  »,  ut  dicit  Chrysostomus  (^).  c)  De 
Noe  dicitur  :  «  Noe  invenit  gratiam  coram  Domino,  quia  vir  justus  et 
perfectus  fuit  in  generationibus  suis  et  cum  Deo  ambulavit  )^.  d)  David 
saepe  nominatur  vir  secundum  cor  Dei.  Ipsemet  de  se  scribit :  «  Judica 
me,  Domine,  secundum  justitiam  meam  et  secundum  innocentiam  meam 
super  me  »  (Ps.  vii,  9).  «  Probasti  cor  meum,  et  visitasti  nocte,  igne 
me  examinasti  et  non  est  inventa  in  me  iniquitas  »  (Ps.  xvi,  21).  «  Et 
retribuet  mihi  Dominus  secundum  justitiam  meam  et  secundum 
puritatem  manuum  mearum  retribuet  mihi  ;  quia  custodivi  vias  Domini, 
nec  impie  gessi  a  Deo  meo  »  (Ps.  xvii,  21).  e)  Tobias  propter  opera  bona 
fuit  acceptus  Deo,  ejus  orationes  dicuntur  ab  angelo  oblatae  Deo  (Tob. 
XII,  13). 

2.  N.  L.  nobis  ejusmodi  exempla  offert.  a)  De  Magdalena,  quae  pretio- 
sum  unguentum  in  caput  Christi  effudit,  ait  Christus  :  «  Opu5  bonum 
operata  est  in  me  »  (Matth.  xxvi,  10).  b)  In  Act.  ix,  36  de  Tahitha  legitur: 
«  Haec  erat  plena  operibus  bonis  et  eleemosynis  quas  faciebat  ».  c)  Eph. 
II,  10.  legitur  :  «  Ipsius  enim  factura  sumus,  creati  in  Christo  Jesu  in 
bonis  operibus  quae  praeparavit  Deus,  ut  in  illis  ambulemus  ».d) 
Petrus  in  Act.  x,  35  inquit  :  «  Qui  timet  eum  et  operatur  justitiam, 
acceptus  est  ilH  ».  Idem  jubet  christianos  offerre  spirituales  hostias, 
acceptabiles  Deo  per  Jesum  Christum  (I  Pet.  11,  5). 

Ijm  Arg.  Ex  Patribus.  i.  Asserunt  christianos  per  Christum  posse 
facere  opera  bona  et  crescere  in  justitia.  Sic  Irea.  (^),  Chrys.  (^), 
Aug.  {^),  —  2.  Illud  probant  ex  eo  quod  opera  bona  praecipiuntur  a  Deo 
qui  nihil  impossibile  praecipit.  Sic  Nyssenus.  —  3.  Frequentissime 
Patres  hortantur  fideles  ut  bona  opera  praestent,  ut  virtutem  colant,  ad 
vitam  aeternam  operibus  se  disponant. 

III"^  Arg.  Ratione  thf.ologica.  i.  Possibilia  sunt  bona  opera  infide- 
lium,  alia  quidem  sine  graiia,  alia  vero  cum  gratia  ordinis  naturalis. 
Possibilia  etiam  sunt  bona  opera  peccatorum,  alia  quidem  naturalia,  alia 


(1)  Chrys.  Hom.  xvm  in  Gen.  —  .-)  L.  XII,  adv.  haer.  c.  i,  n.  i.  —  (3)  Hom.  iv  in  Eph.  c.  v, 
V.  10,  n.  3.  —  (4)  De  sp.  et  litt.  c.  xxxi,  n.  65. 
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vero  salutaria  cum  auxilio  gratiae  elevantis.  Ergo  possibilia  sunt  opera 
salutaria  justorum  auxilio  gratiae  elevantis.  —  2.  Probatum  estjustis 
a  Deo  concedi  gratiam  actualem,  quoties  necessaria  est  ad  observandam 
legem  divinam  et  vitandum  peccatum.  Ergo  possibilia  sunt  opera  bona 
justorum.  -  3.  Siomnia  opera  justorum  sunt  peccata,  sequiturChristum 
a  nulla  iniquitate  vere  redemisse  justos,  nec  vere  eum  mundasse  populum, 
nec  nos  effecisse  sectatores  bonorum  operum.  Atqui  contrarium  constat 
ex  doctrina  universae  Ecclesiae,et  manifestecontradicitep.  adTit.ii,  14. 
365.   —   SECUNDA   PARS.   Opera    bona  sunt    necessaria   ad 

SALUTEM. 

Prob.  I'"  Arg.  Ex  Script.  Opera  esse  necessaria  ad  salutem  praedi- 
cant ;  i.  Christus  :  a)  apud  Matth.  vii,  19  ubi  homines  arbori  et  opera 
eorum  fructibus  arborum  comparat  atque  fert  hanc  sententiam : 
<  Omnis  arbor,  quae  non  facit  fructum  bonum,  excidetur  et  in 
ignem  mittetur.  »  Omnis  itaque  homo,  qui  bona  opera  negligit,  dam- 
nabitur  :  <  Non  omnis  qui  dicit  mihi  :  Domine,  Domine,  intrabit  in 
regnum  caelorum,  sed  qui  facit  voluntatem  Patris  mei  qui  in  caelis  est, 
ipse  intrabit  in  regnum  caelorum  »  (Ib.  21.)  —  In  eodem  capite 
Christus  sermonem,  in  monte  habitum  de  beatitudinibus,  his  verbis 
concludit :  «  Omnis  ergo  qui  audit  verba  mea  haec  et  facit  ea,  assimi- 
labitur  viro  sapienti,  qui  aedificavit  domum  suam  supra  petram  »  etc. 
Et  «  omnis  qui  audit  verba  mea  haec,  et  non  facit  ea,  simiHs  erit  viro 
stulto,  qui  aedificavit  domum  suam  supra  arenam...  et  cecidit  et  fuit 
ruina  ilHus  magna.  »  —  b)  Apud  Matth.  xix,  17.  Christus  quaerenti : 
«  Magister  bone,  quid  boni  faciam  ut  habeam  vitam  aeternam  ?  » 
respondit:  <-  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  servamandata.  »  —  c)  Ib.  xxv,  1-12, 
virginibus  fatuis  janua  clauditur  a  sponso  quia  oleo  caritatis  privatae 
sunt.  —  d)  Ib.  XXV,  18,  31  de  servo,  qui  talentum  acceptum  a  Domino 
fodit  interram,  dicitur :  « Inutilem  servum  ejicite  in  tenebras  exteriores: 
illic  erit  fletus  et  stridor  dentium.  »  —  e)  Demum  in  ultimo  judicio  illis, 
qui  opera  misericordiae  neglexerunt,  dicit  supremus  judex: »  «  Discedite 
a  me  maledicti,  in  ignem  aeternum  »  (Matth.  xxv,  41  sq.). 

2.  Paulus :  a)  Ad  Rom.  viii,  12  sq.  ait :  «  Fratres,  debitores  sumus 
non  carni,  ut  secundum  carnem  vivamus  ;  si  enim  secundum  carnem 
vixeritis,  moriemini ;  si  autem  spiritu  facta  carnis  mortificaveritis, 
vivetis.  »  Ib.  x,  loscribit:  «  Corde  enim  creditur  ad  justitiam  :  ore 
autem  confessio  fit  ad  salutem.  »  —  b)  In  Col.  i,  10  sq.  a  fidelbus  petit : 
«  Ut  ambuletis  digne  Deo,  per  omnia  placentes,  in  omni  opere  bono 
fructificantes  et  crescentes  in  scientia  Dei  :   in  omni  virtute  confortati 
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secundum  potentiam  claritatis  ejus,  in  omni  patientia  et  longanimitate 
cum  gaadio.  »  —  c)  Ad  Hebr.  xii,  14  scribit :  «  Pacem  sequimini  cum 
omnibus  et  sanctimoniam  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  »  — d)  In  I 
Tim.  II,  14  de  muliere  ait :  «  Salvabitur  autem...  si  permanserit  in  fide 
et  diiectione  cum  sobrietate.  » 

II"\  Arg.  Ex  Patribus.  t.  Patres  universi  necessitatem  operum 
bonorum  praedicant :  a)  Hortantur  fideles  ut  diligenter  utantur  tempore 
ct  sibi  comparent  thesauros  meritorum.  b)  Ostendunt  Deum  ex  se  solo 
creasse  quidem  hominem,  verum  ita  eum  non  salvum  facere.  c)Inutilem 
esse  fidem  ad  salutem,  si  non  conjungitur  cum  caritate  et  operibus, 
—  2.  In  specie  probatur  testimoniis  supra  adductis  ad  probandum  fidem 
non  sufficere  ad  justificationem.  —  3.  Tridentinum  in  sessione  VI,  can, 
rg,  et  20  eamdem  doctrinam  perspicue  tradit. 

III"^.  Arg.  Opera  bona,  ex  antea  probatis,  sunt  necessaria  ad  reti- 
nendam  justitiam.  Atqui*,  ex  probatis  in  tractatu  de  novissimis,  retentio 
j.ustifiae  est  necessaria  ad  salutem.  Ergo. 

356.   —  TERTIA    PARS.    Opera   bona  vere   merentur    Vitam 

AETERNAM.' 

I^'^  probatio.  Ex  Scripturis.  I"^  Arg.  Ex  V.  T.  i.  Sap.  v,  16  sq.  tristi 
sorti  impiorum  in  altera  vita  opponitur  felicitas  justorum  :  «  Justi 
autem  in  perpetuum  vivent  et  apud  Dominum  est  merces  eorum,  et 
cogitatio  illorum  apud  Altissimum.  Ideo  accipient  regnum  decoris,  et 
diadema  speciei  de  manu  Domini.  »  —  2.  EccH.  xviii,  22  :  «  Non  impe- 
diaris  orare  semper  et  ne  verearis  usque  ad  mortem  justificari,  quoniam 
merces  Dei  manet  in  aeternum  ».  —  Unde  sic  :  Vita  aeterna  dicitur 
merces  bonorum  operum.  Atqui  opus  bonum  meretur  id  quod  dicitur 
ejus  merces.  Ergo. 

11"^.  Arg.  Ex  N.  T.  i.  Chrishis  saepe  proponit  vitam  aeternam  tam- 
quam  mercedem  bonorum  operum  :  a)  Matth.  V,  10  sq.  :  «  Beati  qui 
persecutionem  patiuntur  propter  justitiam  ;  quoniam  ipsorum  est 
r.egnum  caelorum.  Beati  estis,  cum  maledixerint  vobis  et  persecuti  vos 
fuerint  et  dixerint  omne  malum  adversum  vos,  mentientes  propter  me  : 
gaudete  et  exsultate,  quoniam  merces  vestra  copiosa  est  in  caeUs.  »  — 
b)  Matth.  XIX,  29  :  «  Omnis,  qui  reUquerit  domum,  vel  fratres  aut 
sorores,  aut  patrem,  aut  matrem,  aut  uxorem,  aut  fiUos,  aut  agros, 
propter  nomen  meum,  centuplum  accipiet  et  vitam  aeternam  posside- 
bif.  >>  -  c)  Matth.  xxv,  21  :  «  Euge  serve  bone,  et  fideUs,  quia  super 
pauca  fuisti  fidelis,  supra  muUa  te  constituam  :  intra  in  gaudium 
Domini  tu).  »  —  d)  Ib.  xxv,  34:  «  Venite,.benedicti  Patris  mei,  possjdete 
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paratum  vobis  regnum  a  constitutione   mundi.  Esurivi  enim  et  dedistis 
mihi  manducare,  »  etc. 

2.  Paulns  :  a)  Ad  Rom.  11,  6  seq.  loquens  de  judicio  Dei,  ait :  «  Reddet 
unicuique  secundum  opera  ejus  :  iis  quidem,  qui  secundum  patientiam 
boni  operis  gloriam  et  honorem  et  incorruptionem  quaerunt,  vitam 
aeternam.  »  b)  I  Cor.  ix,  24  :  «  Nescitis,  quod  ii  qui  in  stadio  currunt, 
omnes  quidem  currunt,  sed  unus  accipit  bravium.  »  Bravii  autem 
nomine  praemium  intelligitur  victoribus  dari  solitum.  «  Sic  currite  ut 
comprehendatis.  »  c)  In  II  Cor.  iv,  17  ait :  «  Id  quod  in  praesenti 
est  momentaneum  et  leve  tribulationis  nostrae,  supra  modum  in  subli- 
mitate  aeternum  gloriae  pondus  operatur  in  nobis.  »  d)  In  II  Tim.  iv, 
7  de  seipso  dicit :  «  Bonum  certamen  certavi,  cursum  consummavi, 
fidem  servavi.  In  reliquo  reposita  est  mihi  corona  justitiae,  quam  reddet 
mihi  Dominus  in  illa  die  justus  judex ;  non  solum  autem  mihi,  sed  et 
iis  qui  diUgunt  adventum  ejus.  »  e)  Col.  iii,  23  sq.  :  »  Quodcumque 
facitis,  ex  animo  operamini  sicut  Domino  et  non  hominibus,  scientes 
quod  a  Domino  accipietis  retributionem  haereditatis.  »  f)  Hebr.  x,  35 
sq.  :  «  Nolite  itaque  amittere  confidentiam  vestram,  quae  magnam 
habet  remunerationem.  Patientia  enim  vobis  necessaria  est  ut  volun- 
tatem  Dei  facientes  reportetis  promissionem.  » 

3.  Jacobiis  I,  12  :  «  Beatus  vir  qui  suffert  tentationem,  quoniam  cum 
probatus  fuerit,  accipiet  coronam  vitae,  quam  repromisit  Deus  diligenti- 
bus  se.  » 

4.  Johannes  :  a)  in  Apoc.  ii,  10,  Angelo  Ecclesiae  Smyrnae  scribit : 
«  Esto  fidelis  usque  ad  mortem  et  dabo  tibi  coronam  vitae.  »  b)  Ib.  vii, 
14  sq.  :  a  Ibi  sunt,  qui  venerunt  de  tribulatione  magna  et  laverunt  stolas 
suas  et  dealbaverunt  eas  in  sanguine  Agni.  Ideo  sunt  ante  thronum 
Dei.  »  c)  Ib.  XXII,  ii  :  «  Qui  justus  est,  justificetur  adhuc  et  qui  sanctus 
est  sanctificetur  adhuc.  Ecce  venio  cito  et  merces  mea  mecum  est, 
reddere  unicuique  secundum  opera  sua.  » 

IP  probatio.  Ex  Traditione.  I"'  Arg.  Ex  Conciliis:  A.  Arausi- 
canum  II,  can.  18  ita  loquitur  :  «  Debetur  merces  bonis  operibus, 
si  fiant ;  sed  gratia,  quae  non  debetur,  praecedit  ut  fiant.  »  — 
2.  Tridentinum  declaravit  hanc  sententiam  esse  fide  certam,  in  sessione 
VI,  can.  26,  32. 

II'"  Arg.  Ex  Patribus.  Multis  modis  rem  declarant  Patres  :  dicunt 
nempe  hominem  mereri  Deum  ipsum,  eum  bene  actis  praemia  aeterna 
mereri,  male  actis  poenas  acternas  ;  legnum  caelorum  esse  mercedem 
justorum  aut  coronam  aut  retributionem  aut  pro  meritis  rependi.  — - 
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Nullus  fortassis  est  inter  Patres  qui   has  aut  simiies  locutiones    non 
adhibeat. 

Satisfit  difficultatibus. 

357.  —  Contra  III'"  partem,  Obj.  i».  Beatitudo  dicitur  in  Scripluris 
dari  ex  misericordia,  tamquam  gratia  aut  haereditas.  Atqui  hae  appel- 
lationes  excludunt  rationem  meriti.  Ergo.  —  Prob,  maj.  a)  In  Ps.  cii,  4 
justificato  dicitur:  Deus  «  coronat  tein  misericordia  et  miserationibus  » 
et  in  Ps.  XV,  5  :  «  Dominus  pars  haereditatis  meae.  »  b)  Paulus  ad  Tit. 
III,  5  scribit :  «  Non  ex  operibus  justitiae,  quae  fecimus  nos,  sed  secundum 
suam  misericordiam  salvos  nos  fecit ;  »  adRom.  vi,  23  :  «  Gratia  Dei 
vita  aeterna  »  et  ib.  viii,  17  :  «  Si  fiUi  et  haeredes.  » 

Resp.  I.  Vita  aeterna  simul  est  gratia  et  merces.  Est  gratia  et  datur 
ex  misericordia,  tum  quia  gratuita  et  misericordi  bonitate  Dei  promissa 
est  justis  bene  operantibus,  tum  quia  eam  meretur  justus  ex  auxiUo 
gratiae  actualis  quae  ex  mera  bonitate  et  misericordia  confertur  primo 
actui  salutari.  Cf.  Trid.  sess.  VI,  c.  xvi.  —  Est  merces  quia  bona  opera 
facta  cum  gratiae  auxiUo  eam  vere  merentur.  Inde  appellari  potest 
sive  gratia  sive  merces  sensu  praecisive,  non  autem  sensu 
exclusivo.  —  2.  Justi  adoptantur  quidem  a  Deo  in  fiUos  et  jus  ad 
haereditatem  recipiunt  radicaUter,  verum  adoptio  non  conservatur 
nisi  sub  conditione  quod  fiant  bona  opera,  neque  confertur  jus  ad 
haereditatem  nisi  sub  conditione  quod  eam  mereantur.  Inde  electis 
datur  vita  aeterna  radicaUter  titulo  fiUationis,  proxime  titulo  bonorum 
operum. 

Obj.  2°.  Christus  inquit :  «  Numquid  (Dominus)  gratiam  habet 
servo  iUi,  quia  fecit  quae  iUi  imperaverat  ?  Non  puto.  Sic  et  vos, 
cum  feceritis  omnia  quae  praecepta  sunt  vobis,  dicite  :  Servi  inutiles 
sumus ;  quod  debuimus  facere,  fecimus  »  (Luc.  xvii,  9).  His  verbis 
ostendit  Christus  nuUum  in  nobis  esse  meritum,  etiamsi  totam  legem 
impleamus. 

Resp.  I.  Christus  his  verbis  intendit  quidem  superbiam  a  discipuUs 
removere,  nuUatenus  vero  bonis  operibus  rationem  meriti  denegare. 
Quare  vult  ut  nos  ipsos  reputemus  servos  inutiles ;  non  tamen  dicit  nos 
nuUo  praemio  esse  dignos  apud  Deum  ;  immo  fideles  a  Deo  non  habere 
ut  meros  servos  constat  quia  aUbi  dicit  Christus  :  «  Vos  amici  mei 
estis,  si  feceritis  quae  ego  praecipio  vobis  »  (Joh.  xv,  14  .  —  2.  Merito 
justi  se  reputant  servos  inutiles  :  a)  quatenus  per  solam  gratiam,  et 
adoptionem,  et  Dei  promissionem,   edunt  opera    actu   meritoria  vitae 
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aeternae,  ita  nempe  ut  Deus  nihil  aliud  coronet  nisi  munera  sua,  ut  ait 
Augustinus  (^) ;  b)  quatenus  opera  bona  nullam  utiiitatem  conferunt  Deo, 
sed  tantum  nobis  ipsis  ;  c)  quatenus  si  id  tantum  fecimus  quod  praecep- 
tum  est,  nihil  consequemur  ultra  mercedem  promissam. 

Obj.  3°.  Patres  passim  docent  vitam  aeternam  gratis  donari  nobis, 
et  nuUa  esse  merita  nostra. 

Resp.  Patres  vel  loquuntur  de  gratuito  principio  meritorum  nostro- 
rum,  nempe  de  gratia  et  gratuita  Dei  promissione,  vel  de  meritis 
naturalibus  adversus  Pelagianos  ;  vel  ideo  beatitudinem  aeternam 
gratuitam  dicunt,  quia  inter  opera  bona  et  vitam  aeternam  non  datur 
perfecta  aequalitas  C). 

Obj.  4°.  Christus  meruit  nobis  vitam  aeternam.  Ergo  vel  ejus  merita 
sufficiunt,  vel  non  sufficiunt.  Atqui  si  sufficiunt,  frustra  operamur  ;  si 
non  sufficiunt,  a  fortiori  non  sufficiunt  merita  proprio  labore  parta. 
Ergo. 

Resp.  Christus  nobis  meruit  vitam  aeternam,  merendo  nobis  princi- 
pium  meriti.  Ob  merita  enim  Christi  Deus  nobis  confert  gratias 
actuales,  supplet  insufficientiam  operum  supernaturalium  et  infundit 
gratiam  habitualem  ;  ulterius  justus,  vi  legis  divinae,  per  opera  bona 
meretur  vitam  aeternam.  Quare  Dist.  maj.  Christus  meruit  nobis 
radicaliter  regnum  caelorum,  Conc. ;  solus  mQveiur proximey  excluso  opere 
ex  gratia  ejus  facto,  Neg. 

ARTICULUS  II. 
De  exsistentia  r.ieriti  congrui. 

§  I.  De  merito  congruo  peccatorum. 

Peccator  non  potest  actibus  naturaUbus  mereri  gratiam  primam,  uti 
probatum  est  adversus  semipelagianos  ;  neque  etiam  gratiam  mereri 
potest  per  bonum  usum  gratiae  seu  per  consensum  supernatu- 
ralem  huic  gratiae  praestitum.  —  Quaeritur  1°  utrum  consentiendo 
primae  gratiae  possit  mereri  gratiam  ulteriorem  seu  secundam  ; 
2"  utrum  possit  mereri  justificationem.  —  Ex  disputatis  de  na- 
tura    meriti   condigni    probatum    relinquitur    peccatorem  non   habere 


(1)  AuG.  Ep.  cv.  —  (-^Cfr.  Bellarm.  De  juslif.  1.  V,  c.  vi  ubi  exponimtur  et  explicantur 
testimonia  Patrum  specietenus  opposita  doctrinae  catholicae. 
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meritum  theologicum   de   condigno,  quare  non   movetur  quaestio  nisi 
de  merito  congruo. 

THESIS  LVh.  Peccator  de  congruo  meperi  potest  gratiam  secundam  et  justifica- 
tionem  ;  hanc  vero  meretur  proxime  actu  caritatis  seu  contritionis 
perfectaO;  remote  aliis  actibus  supernaturalibus. 

358.  —  PRIMA  PARS.  Potest  peccator  mereri  justificationem. 

Prob.  I"^  Arg.  Peccator  potest  inducere  sibi  dispositiones  morales 
ad  justificationem,  h.  e.  elicere  aclus  morales,  supernaturales  qui 
inducunt  aptitudinem  ad  gratiam  justificationis,  et  Deum  ad  hujus 
infusionem  movent.  Atqui  dispositio  moralis  est  insuper  meritoria,  seu 
hujusmodi  actus  non  modo  disponunt  ad  justificationem,  sed  adhuc 
eam  de  congruo  merentur.  Ergo.  —  Major  constat  ex  probatis  supra, 
ubi  actum  est  de  dispositionibus  ad  justificationem  adulti  requisitis. 
Clare  id  affirmatur  a  Tridentino  sess.  VI,  cap.  v  et  cap.  vi.  Declarat 
Synodus  justificationis  processum  incipere  Dei  vocatione,  ita  sc.  «  ut 
quiperpeccata  a  Deo  aversierant,  perejus  excitantematque  adjuvantem 
gratiam  ad  convertendum  se  ad  suam  justificationem....  disponantur  » 
(cap.  v).  «  Disponuntur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum....  »  enumeran- 
tur  actus  qui  eUci  solent,  fidei  nempe,  spei,  dilectionis  etc.  —  Insuper 
peccatorem  se  posse  disponere  exauxilio  gratiae  insinuatur  can.  3  et  4. 

—  Prob,  min,  In  his  actibus  habentur  omnes  conditiones  requisitae  ad 
meritum  congruum  :  sunt  liberi,  honesti,  supernaturales,  cedentes  in 
obsequium  Dei,  eliciuntur  ab  homine  viatores  acceptantur  aDeo,  siqui- 
dem  praecipiuntur  ab  eo  ut  pro  illis  detur  gratia  licet  non  habeant 
proportionem  cum  ea.  Ergo. 

Ilm  y^rg^  £x  Patribus.  Non  raro  dicunt  sancti  Patres  paeni- 
tentiam,    fidem,     humihtatem   mereri    —    partialiter    aut   adaequate 

—  remissionem  peccatorum,  adeoque  justificationem.  Sic  a)  Ori- 
genes  (^) ;  b)  Cyprianus  qui  de  paenitente  ait :  «  nec  jam  solam 
Dei   veniam    merebitur,    sed  et   coronam   (^)  ;    »    c)    Ambrosius    (^)  ; 


(1)  Orig.  In  Lev.  hom.  iii,  n.  4.  M.  Xll,  429.  —  (2)  Cypr.  L.  delapsis,  c,  xxxvi,  M.  IV,  494.  — 
(3)  Ambr.  InLuc.  1.  X,  n.  88,  90,  de  paenitentia  Petri:  «  Lacrymae  veniam  non  postulant, 
sed  merentur....  et  tu,  si  vis  veniam  mereri,  dilue  culpam  lacrymis  tuam  ».  —  De paenit. 
l.  II,  n.  i3  :  0  Prodigus  paenitentiam  agendo  meruit  stolam,  annulum.  »  Ib.  n.  8:  «  Tam 
ista  veniam  meretur  ut  venienti  et  adhuc  longe  posito  occurrat  pater,  et  osculum  tribuat 
etc.  »  M.  XV,  1825;  XVI,  5oo. 
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d)     Augustinus    (')  ;    e)    TertuUianus    (^)  ;     f)    Gregorius     M.    (^). 
369.   —   SECUNDA   PARS.   AcTus  caritatis  seu  contritionis 

MERETUR    PROXIME     JUSTIFICATIONEM,    CETERI     ACTUS     EAM    MERENTUR 
REMOTE. 

A  Caritas  MERETUR  PROXIME  JUSTIFICATIONEM. 

Prob.  Ille  actus  proxime  meretur  justificationem,  qui  est  ultima  dis- 
positio  immediate  connexa  justificationi.  Atqui  talis  est  caritas  pecca- 
toris  seu  contritio  perfecta.  Ergo.  —  Prob,  min.  Ad  justificationem 
disponit  ille  actus  quo  Dei  misericordia  flectitur.  Atqui  Dei  misericordia 
flectitur  actu  caritatis.  Ergo.  —  Proh.  min,  tum  testimoniis  Scripturae 
quibus  asseritur  Deum  diligere  eum  a  quo  diligitur,  tum  ratione  quia 
nempe  congruum  est  ut  Deus  flectatur  per  actum  perfectissimum  quem 
peccator  cum  auxilio  gratiae  elicere  potest,  qui  actus  non  est  alius  nisi 
actus  caritatis.  Etenim  ex  parte  praecedente  constat  peccatorem  posse 
mereri  justificationem,  adeoque  dari  unam  dispositionem  quae  proxime 
eam  mereatur.  Atqui  profecto  ista  proprietas  inesse  debet  actui  inter 
ceteros  insigni  sua  perfectione.  Ergo. 

B.  Ceteri  actus  merentur  remote  justificationem  : 

Observa.  lilud  meritum  remotum  dupliciter  explicari  potest :  a)  dicendo 
ceteros  actus  mereri  tantum  immediate  collationem  ulteriorum  gratia- 
rum  usque  ad  gratiam  excitantem  ad  actum  caritatis,  b)  vel  dicendo 
hos  actus  aliquatenus  movere  Deum  ut  perducat  peccatorem  usque  ad 
justificationem. 

Prob.  Intentio  Dei,  conferentis  gratias  ad  dispositiones  quae  praece- 
dunt  caritatem,  est  pergere  ulterius  et  justificare  hominem,  nisi  justifi- 
Gatio  hominis  impedialur  per  dissensum  hominis.  Ergo  hi  actus,  puta 
fidei,  spei,  paenitentiae,  dum  remote  disponunt  ad  justificationem,  eam 
etiam  remote  merentur. 
'  360.  —  TERTIA  PARS.  Peccator  mereri  potest  gratiam  secun- 

DAM. 

(i)  AuG.  Ep.  cxciv,  n.  9  :  «  Nec  ipsa  remissio  peccatorum  sine  aliquo  merito  est,  si  fide 
hanc  impetrat :  neque  enim  nullum  est  meritum  fidei  qua  ille  dicebat :  a  Deus  propitius 
esto  mihi  peccatori  b  ;  et  descendit  justificatus  merito  fideiis  humilitatis  ».  M.  XXXIII, 
877.  —  Ep.  CLXXXvi,  n.  7  :  «  Si  quis  autem  dixerit  quod  gratiam  bene  sperandi  fides  merea- 
tur,  negare  non  possumus,  immo  vero  gratissime  confitemur.  j  M.  XXXIIl,  818.  — Ad 
Simpl.  1.  I,  q.  II,  n.  7 :  «  Merita  fidei  sequuntur  vocationem  potius  quam  praecedunt  » 
M.  XL,  ii5. 

{-)  Tertull.  «  Peccatricis  (Magdalenae)  paenitentia  secundum  creatorem  meruerit, 
veniam  praeponere  solitum  sacrificio.  »  Conl.  Marc.  1.  IV,  c.  xviii,  M.  II,  402. 

(3j  Greg.  m.  «  Dum  Ninivitaepro  difficili  reconciliatione  gravi  paenitentia  se  dejiciunt, 
omnipotentis  Dei  misericordiam  facile  meruerunt.  »  In  I  Reg.  1,  III,  c.  iv,  n.  7, 
M.  LXXIX,  186. 
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Prob.  I.  Peccator  per  liberas  dispositiones  de  congruo  mereri  potest 
justificationem.  Atqui  hoc  infert  eum  per  usum  primae  gratiae  mereri 
posse  gratiam  secundam.  Ergo.  Patet  minor  quia  omnes  dispositiones 
merentes  jus  ificationem  non  sunt  immediate  connexae  cum  ea,  sed 
aliae  sunt  aliis  remotiores.  Ergo  dispositiones  remotae  non  merentur 
justificationem  nisi  merendo  dispositiones  propriores.  —  2.  Actui  elicito 
ex  auxilio  primae  gratiae  insunt  omnes  conditiones  requisitae  ad 
merendum  praemium  supernaturale  ;  sed  omnis  tamen  actus  superna- 
turalis  non  mcretur  justificationem  ;  ergo  meretur  saltem  gratiam 
secundam.  —  3.  Cum  gravis  tentatio  soliicitat  ad  malum,  semper  qui- 
dem  datur  gratia  sufiiciens  ad  eam  vincendam;  verum  gratia  excitans 
a  Deo  collata  saepe  non  est  nisi  remote  sufficiens,  puta  est  gratia  ad 
orandum  supernaturaliter ;  ob  bonum  usum  istius  gratiae  confertur  a 
Deo  gratia  pr  oxime  sufficiens  qua  debellari  valeat  hostis  salutis ;  patet 
autem  gratiam  istam  posteriorem  esse  praemium  quod  meruit  usus 
gratiae  prioris. 

361.  —  Scholion.  Quaeres  utrum  bona  temporalia  cadant  sub  merito 
de  congruo  ?  —  Respondetur  bona  temporalia  dupliciter  considerari : 
a)  in  relatione  ad  salutem;  b)  secundum  propriam  rationem.  —  a)  «  Si 
considerentur,  ait  s.  Thomas,  prout  sunt  utilia  ad  opera  virtutum, 
quibus  perducimur  in  vitam  aeternam,  secundum  hoc  directe  et  simpH- 
citer  cadunt  sub  merito....  Tantvm  enim  dat  Deus  viris  justis  de  b^nis 
temporalibus  et  etiam  de  malis,  quantum  eis  expedit  ad  perveniendum 
advitam  aeternam  ».  I^II^^,  q.  cxiv,  d.  10.  — b)  Siverobona  temporalia 
considerentur  secundum  se,  simpHciter  loquendo  non  cadunt  sub  merito. 
Ratio  est  quia  bona  temporalia  non  sunt  bona  simpliciter  secundum  se 
considerata.  Itaque  meritum  simpHciter  respicit  solum  vitam  aeternam 
et  ea  quae  ad  illam  conducunt.  Attamen  eadem  bona  temporalia  cadunt 
sub  merito  secundum  quid,  quatenus,  attentaDei  bonitate  ethberalitate, 
congruum  esse  videtur,  quod  Deus  operibus  moraliter  bonis  bonum 
ahquod  reddat  ejusdem  ordinis.  —  Hoc  sensu  s.  Augustinus  (^)  asserit 
Romanis,  propter  nonnuUas  horum  virtutes,  mercedem  temporalem 
redditam  fuisse. 


(1)  AuG.  De  civ.  Dei,  1,  V,  c.  xv. 
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§   2.    De   MERITO   CONGRUO  JUSTORUM. 

THESIS  LVIh.  —  Justus  de  congruo,  saltem  fallibili^  non  tamen  de  condigno, 
mereri  potest  perseverantiam  finalem,  gratiam  secundam  efficacem,  et 
probabiliter  reparationem  post  lapsum. 

362.  —  PRIMA  PARS.  —  A.  Perseverantia  finalis  de  congruo 
POTEST  mereri  a  justo,  h.  e.  bona  opera  justorum  postulant  perseve- 
rantiam  finalem  ex  aequitate;  saltem  fallibili^  h.  e.,  Deus  non  repro- 
misit  perseverantiam  finalem,  adeoque  non  tenetur  eam  concedere. 

Prob.  I.  Ex  II  Pet.  i  10  :  «  Satagite  {(mov^krioLzz)  ut  per  bona  opera 
certam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis;  haec  enim  facientes, 
non  peccabiiis  aliquando.  Sic  enim  abundanter  ministrabitur  vobis 
introitus  in  aeternum  regnum  D.  N.  et  Salvatoris  J.  C.  »  Hortatur 
Petrus  fideles  ut  memores  sint  donorum  Dei,  per  varias  eant  virtutes, 
certam  faciant  salutem.  Insinuatur  eos  hac  ratione  agendi  posse  mereri, 
saltem  de  congruo,  perseverantiam  finalem.  —  2.  Ex  Augustino.  Donum 
perseverantiae  juxta  Augustinum  impetrari  potest  oratione ;  atqui 
impetratio  penes  Augustinum  habet  rationem  meriti  congrui.  Ergo.  — 
Patet  major  ex  1.  de  dono  persevtrantiae^  c.  vi  :  «  Hoc  ergo  donum  Dei 
(perseverantiae  finalis)  simpliciter  emereri  potest.  »  —  Patet  minor  ex 
epist,  cxciv,  n.  9  :  «  Nec  ipsa  remissio  peccatorum  sine  ahquo  merito 
est,  si  fides  hanc  impetrat.  »  —  3.  In  bonis  operibus  justorum 
deprehenduntur  omnes  conditiones  requisitae  ad  meritum  congruum. 
Cum  enim  justus  sit  fiHus  Dei  et  ejus  amicus,  videtur  congruum 
ut  frequenter  petenti  perseverantiam  et  in  hunc  finem  opera  bona 
offerenti  concedatur  istud  donum  in  praemium  orationum  et  bonorum 
operum. 

Si  ais  :  D.  Thomas  in  I^  11=^^,  q.  cxiv,  art.  9  examinat  utrum  homo 
possit  perseverantiam  mereri  ?  Concludit  dicendo  :  «  Deus  gratis 
perseverantiae  donum  largitur  cuicumque  illud  iargitur.  » 

Resp.  Vel  s.  Thomas  tantum  loquitur  de  merito  condigno,  vel  tantum 
negat  hominem  posse  illud  donum  mereri  actibus  naturaUbus.  Profecto 
sic  rem  considerat  ille  qui  per  bonum  perseverantiae  intelligit  comple- 
xum  omnium  gratiarum,  inclusa  gratia  prima,  quibus  electi  perducuntur 
ad  salutem. 

B.    JUSTUS   NEQUIT  MERERI  DE  CONDIGNO   PERSEVERANTIAM    FINALEM, 

h.  e.  opera  bona  justorum  non  exigunt  perseverantiam  ex  justitia  aut 
quasi  justitia. 
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Prob.  I.  Probatum  est  perseverantiam  esse  donum  speciale  Dei. 
Atqui  si  justus  eam  de  condigno  mereri  potest  haud  secus  ac  gratiae 
augmentum,  videtur  nil  speciale  occurrere  in  hoc  dono  Dei.  Ergo. 

2.  Ex  Trideniino.  a)  Negative.  Tridentinum  sess.  VI,  can.  32  recensens 
ea  quae  de  condigno  mereri  possunt  justi,  non  meminit  perseverantiae. 
—  b)  Positive.  Contra  in  sessione  VI,  cap.  xii,  prohibet  ne  quis  certo 
statuat  se  omnino  esse  in  numero  praedestinatorum,  et  canone  i6  ne 
quis  dicat  se  certo  perseverantiae  donum  esse  habiturum,  nisi  specialis 
revelatio  sibi  facta  fuerit.  Profecto  jam  deest  ista  certitudo  eo  quod 
nullus  certitudinahter  scit  se  esse  justum  ;  sed  mens  Tridentini  videtuf 
esse  certitudinem  ex  alio  motivo  adhuc  deesse,  proindeque  etiam  eum, 
qui  cognosceret  se  esse  justum,  adhuc  carere  certitudine  infallibili  de 
perseverantia.  Jamvero  cum  quis  praemium  de  condigno  meretur  a 
Deo,  de  praemio  obtinendo  potest  esse  infaUibiliter  certus. 

3.  Ex  Atigtcstino  qui  in  1.  de  corr.  et  gr,  n.  17  ait ;  «  Cur  hoc  donum 
ille  accipiat,  ille  non  accipiat,  puto  quod  mecum  pariter  nescis,  et 
ambo  hic  impenetrabiha  Dei  judicia  penetrare  non  possumus.  »  Atqui 
hoc  falsificatur  si  justus  de  condigno  potest  mereri  perseverantram. 
Tunc  enim  ratio  ob  quam  unus  habeat  id  donum,  alter  vero  eo  careat, 
haec  inquam,  ratio  est  quia  unus  meruit  de  condigno  hoc  donum, 
alter  non. 

Si  ais  :  Justus  meretur  de  condigno  vitam  aeternam  et  augmentum 
gloriae.  Ergo  meretur  medium  necessarium  ;  sed  perseverantia  finaHs 
est  necessaria  ut  perveniatur  ad  vitam.  Ergo. 

Resp.  Dist,  ant»  Justus  meretur  conditionate  vitam  aeternam,  nempe 
si  perseveraverit,  et  in  gratia  Dei  decesserit  Conc. ;  meretur  absohUe^ 
Neg,  Ex  operibus  justi  fit  ut,  si  in  statu  gratiae  moritur,  ei  detur 
beatitudo  tamquam  praemium  operibus  debitum. 

363.  —  SECUNDA  PARS.  Reparatio  post  lapsum  :  A.  De  con- 
DiGNO  MERERi  NEQUiT  A  jusTO.  —  Justus  itaque  per  opera  bona  sua  de 
condigno  non  meretur  ut  ei  post  lapsum  detur  a  Deo  gratia  surgendi 
e  peccato. 

Prob.  I.  Ad  meritum  condignum  exigitur  Dei  promissio.  Atqui 
Deus  promisit  quidem  gratias  praecise  sufficientes  ad  recuperandam 
justitiam,  si  contingit  eam  amitti  peccato  ;  verum  nuUibi  promisit 
justo  gratiam  efficacem  post  lapsum,  nec  restitutionem  justitiae.  Ergo. 

2.  Apud  Ezechielem  legitur  :  «  Si  justus  fecerit  iniquitatem...  omnes 
justitiae  ejus,  quas  fecerat,  non  recordabuntur.  »  Atqui  Deus  maxime 
earum  recordaretur,  si  de  condigno  mererentur  reparationem.  Ergo. 
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B.  Probabilius  DE  CONGRUO  FALLIBILI  MERERI  POTEST. 

Ita  opinantur  Bonav.,  Gabriel.,  Scot.,  Vega  ('),  Bellarm.  ('),  Suar  (^), 
Tanner  (^),  Ripalda  (^). 

Negant :  Alex.  Hal.,  Alb.  M.,  Alvarez  et  plerique  Thomistae  cum 
s.  Thom.  (^),  Valentia,  Vasq.,  Cajet. 

Prob.  Non  tantum  non  repugnat  ut  Deus  reparationem  tribuat  ei 
qui  ejustitia  decidit,  propter  opera  bona  quae  in  statu  justitiae  in 
hunc  finem  vel  in  alium  finem  bonum  oblata  fuerunt ;  sed  etiam 
conveniens  est  ut  Deus,  non  obstante  peccato,  recordetur  praeceden- 
tium  meritorum  et  illorum  intuitu  excitet  peccatorem  ut  a  peccato 
resurgat. 

364.  —  TERTIA  PARS.  Gratia  efficax  :  A.  De  condigno 
mereri  nequit. 

1.  NuUa  exstat  promissio  Dei,  neque  in  Scriptura,  neque  in  tradi- 
tione  ;  sed  promissio  divina  exigitur  ad  meritum  condignum.  Ergo. 

2.  Actus  supernaturales  justorum  praemium  condignum  habent 
sufiiciens  in  gratia  actuali  sufficienti,  augmento  gratiae  sanctificantis, 
gloria  et  augmento  gloriae,  ad  quae  habent  intrinsecam  et  connatura- 
lem  habitudinem.  Ergo  aliud  praemium  condigne  mereri  nequeunt. 

3.  Testatur  experientia  justos  post  multa  opera  bona  lapsos  esse 
in  peccata  lethalia.  Ergo  non  meruerunt  de  condigno,  nec  de  congruo 
infaUibiii,  gratiam  efficacem  ad  vitandum  lapsum. 

Vid.  aUa  arg.  apud  Wircem.  de  gr,  n.  451. 

B.  De  congruo  saltem  fallibili  mereri  potest.  Adsunt  enim 
omnes  conditiones  ad  iUud  meritum  requisitae. 

ARTICULUS  III. 
De  exsistentia  meriti  condigni. 

§  I.  Status  quaestionis. 

366.  —  Distinguitur  vita  aeterna,  gloria  essentiaUs  et  gloria 
accidentaUs  ;  —  gloria  essentiaUs  aUa  est  prima,  aUa  vero  secunda. 

I.  Gloria  essentialis  continetur  visione  Dei,  et  amore  et  gaudio  ad 
visionem  divinam  consequentibus    ad  modum  proprietatum,   demum 


(1)  Vega.  De  jtisiif.  q.  vi,  ad  6"».  —  (2)  Bellarm.  De  justif.  1.  V,  c.  11.  —  (3)  Suar.  De  gr. 
\.  XII,  c.  XXXVIII.  n.  6.  —  (4)  Tanner,  D.  vi,  q.  vi,  n,  221.  —  (")  Rip.  D.  xcv,  s.  3.  — 
(6)  S.  Th.  la  Ilae^  q.  cxiv,  art.  7. 


692  DE   MERITO  THEOLOGICO. 


cognitione  creaturarum  in  Deo.  —  Gloria  essentialis  est  inaequalis 
in  variis  beatis,  respondet  enim  gradui  gratiae  sanctificantis  et  meritis. 
■ —  a)  Gloria  essentialis  prima  est  ea  gloriae  portio  quam  Deus  tribuit 
justo  pro  prima  gratia  sanctificante.  —  b)  Gloria  secunda  est  augmen- 
tum  gloriae  primae. 

2.  Gloria  accidentalis  definiri  solet  «  quaelibet  perfectio  beati,  quae 
versatur  extra  objectum  primarium  et  essentiale  beatificum.  »  — 
Aliae  perfectiones  accidentales  sunt  communes  omnibus  beatis,  con- 
junctae  nempe,  ex  natura  rei  aut  ex  ordinatione  divina,  cum  beatitudine 
essentiali :  tales  sunt  scientia  infusa  de  Deo  aut  de  mundo,  amicitia 
mutua  sanctorum,  honor  a  mortalibus  exhibitus,  variae  perfectiones 
corporis  ;  —  ahae  sunt  perfectiones  speciales,  datae  ex  speciah  Dei 
providentia,  cujusmodi  sunt  aureolae,  extraordinariae  revelationes 
quae  concedunlur  ex  speciah  privilegio  aut  ob  officium  statumve  (^). 

3.  Vita  aeterna  sumi  potest  vel  pro  complexu  gloriae  essentiahs 
primae  et  ahcujus  gradus  tum  gloriae  secundae  tum  gloriae  accidentahs, 
vel  pro  quahbet  gloria  essentiah. 

QUAESTIO,  —  Quaeritur  an  justi  de  condigno  mereri  possint : 
a)  vitam  aeternam ;  b)  gloriam  essentialem  primam  ;  c)  gloriam 
cssentialem  secundam  ;   d)  gratiae  sanctificantis  augmentum. 

Fide  certum  est  justos  de  condigno  mereri  posse  augmentum 
gratiae  (Trid.  sess.  VI,  can.  32),  vitam  aeternam,  vitae  aeternae 
consecutionem  et  gloriae  augmentum. 

Disputatur  inter  theologos  utrum  justi  mereantur  gloriam  primam. 
Sententia  affirmans  sic  exphcatur  :  a)  Si  agitur  de  iis  qui  justificantur 
per  actus  supernaturales,  ultima  dispositio  ad  gratiam  sanctificantem, 
seu  actus  qui  est  tempore  simul  ac  gratia  sanctificans  divinitus 
infusa,  dividi  potest  in  duo  instantia  naturae  :  In  priore  habetur  actus 
bonus  et  persona  nondum  sanctificata ;  in  posteriore  habetur  idem 
actus  bonus  et  persona  jam  justificata.  Quare  unus  et  idem  actus 
in  signo  rationis  priori  meretur  gratiam  de  congruo,  et  in  secundo 
signo  meretur  de  condigno  gloriam  essentialem  primam.  —  Sic  quoad 
sabstantiam  rei  Beharm.  (^),  Valentia,  Vasq.,  Tanner,  Platel,  Viva, 
Suar.  (^).  Idem  tenet  Aquinas  (^).  Negant :  Greg.  Arim.,  Gabriel, 
Palud.,  Tapper,  Vega,  Lugo,  Ripalda. 


(1)  Cfr.  SUAR.  De  ult.  fine  hom.  d.  xi,  s.  2,  n.  9.  —  (2)  Bellarm.  Dejustif.  1.  V,  c.  xx.  — 
(3)  SuAR.  Degr.  1.  XII,  c.  xxviii.  —  (^j  s.  Th.  1^,  q.  lxii,  a.  4;  I^,  q.  lxiii,  a.  5,  ad  2™  et  3™  ; 
la  nae^  q.  cxii,  a.  2,  ad  i«i. 
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b)  Qui  justificantur  sine  dispositione  per  se  sufficienti,  puta  infantes, 
et  adulti  attriti,  merentur  gloriam  primam  per  primum  actum  bonum 
elicitum  post  infusionem  gratiae  sanctificantis. 

§  2.  Resolvitur  quaestio. 

THESIS  LVIIh.    Justi  de  condigno    merentur  vitam  aeternam,  augmentum 
gratiae  et  gloriae,  immo  probabilius  gloriam  primam. 

366.  —   PRIMA  PARS.  JusTi    merentur    de    condigno    vitam 

AETERNAM  : 

Prob.  I"^  Arg.  Ex  Script.  i.  In  testimoniis  Scripturae  enarratis  ad 
th.  LIV.  P.  III  vita  aeterna  dicitur  bravium,  merces,  corona  justitiae. 
Atqui  his  appellationibus  significari  videtur  justum  de  condigno  mereri 
posse  vitam  aeternam.  Ergo. 

2.  Justi  ratione  operum  dicuntur  digni  regno  caelorum.  Sic  Sap.  iii, 
5  :  «  Deus  tentavit  eos  et  invenit  illos  dignos  se  »  ;  II  Thess.  11,  5  : 
Omnes  tribulationes  «  sustinetis  ut  digni  habeamini  in  regno  Dei.  » 
Atqui  iterum  haec  appellatio  suadet  meritum  condignum. 

3.  Deus  dicitur  exjustitia  debere  vitam  aeternam  justis  :  Sic  Hebr. 
VI,  10  :  «  Non  enim  injustus  est  Deus  ut  obliviscatur  operis  vestriy  » 
scilicet  ut  piis  vestris  operibus  ac  eleemosynis  deneget  condictam 
mercedem,  nempe  gratiam  in  hac  vita  et  gloriam  in  futura. 

II™  Arg.  Ex  Traditione.  i.  Tridentinum  a)  in  sess.  VI,  c.  xvi  haec 
habet  :  «  Bene  operantibus  usque  in  finem  proponenda  est  vita  aeterna 
et  tamquam  gratia  fiUis  Dei  per  C.  J.  misericorditer  promissa,  et  tam- 
quam  merces  ex  ipsius  Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et 
meritis  fideliter  reddenda.  »  b)  Ib.  can.  32  :  «  Si  quis  dixerit  hominis 
justificati  bona  opera...  non  mereri  augmentum  gratiae,  vitam  aeter- 
nam,  et  ipsius  vitae  aeternae...  consecutionem,  atque  etiam  gloriae 
augmentum.  A.  S.  » 

2.  Ex  locutionibus  Patrum,  quibus  vita  aeterna  dicitur  merces  aut 
corona  justitiae,  etc. 

367.  —   SECUNDA    PARS.    Probabilius    gloriam  primam  de 

CONDIGNO   MERETUR   JUSTUS. 

Prob.  I"^  Arg.  Ex  locutionibus  Script.  et  Patrum  :  i.  Saepe 
Scriptura  promittit  vitam  aeternam,  gloriam  tamquam  mercedem 
operibus  bonis  ac  meritis,  debitam  ex  justitiaaut  quasi  justitia.  Atqui 
haec  verba  Scripturae  sensu  obvio  accepta  significant  justum  mereri 

TRACTATUS  DE  GRATIA.  44 
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non  modo  partem  gloriae,  nempe  ejus  augmentum,  sed  gloriam  totam 
ejusque  substantiam,  non  exclusa  parte  correspondente  gratiae  habi- 
tuali  primae.  Sic  apud  Matth.  xix,  17,  legitur  :  «  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata,  »  et  in  Col.  iii,  24  :  «  Scientes  quod  a  Domino 
accipietis  retributionem  haereditatis,  »   et  aUis  locis  in  th.  54  citatis. 

2.  Eodem  modo  loquuntur  Patres.  Sic  Augustinus  :  «  Sicut  merito 
peccati  tamquam  stipendium  redditur  mors,  ita  merito  justitiae 
tamquam  stipendium  vita  aeterna  »  (^).  «  Vita  aeterna  totum  est 
praemium,  cujus  promissione  gaudemus  »  (^), 

Ilm  Arg.  Ex  Trid.  i.  In  sess.  VI,  can.  32,  Tridentinum  dicit  justum 
mereri  posse  augmentum  gratiae,  nihil  autem  dicit  de  gratia  habituaU 
prima  ;  deinde  asserit  justum  mereri  tum  vitam  aeternam  tum  augmen- 
tum  gloriae.  Ex  his  verbis  dupUciter  arguitur  :  a)  Juxta  Tridentinum, 
justus  non  solum  meretur  augmentum  gloriae,  sed  adhuc  vitam 
aeternam  ;  atqui  ista  vita  aeterna  distincta  ab  augmento  gloriae, 
nequit  esse  aUa  praeter  gloriam  essentialem  primam.  b)  Augmentum 
gloriae,  quod  justus  meretur,  respondet  augmento  gratiae  ;  itaque  vita 
aeterna  respondere  debet  gratiae  habituaU  primae  ;  sed  gratiae  habi- 
tuaU  primae  respondet  gloria  prima.  Ergo. 

2.  In  eadem  sessione,  cap.  xvi,  vita  aeterna  proponenda  dicitur  ut 
gratia  simul  et  ut  merces  ;  sane  conciUum  proponit  vitam  aeternam 
totam,  vultque  eam  totam  esse  gratiam  ;  ergo  tota  est  etiam  merces. 

368.  —  TERTIA  PARS.  JusTi  de  condigno  merentur  augmentum 

GRATIAE. 

I™  Arg.  Ex  Trid.  a)  Sess.  VI,  can.  32.  b)  Ib.  can.  24.  Asseritur 
justitiam  acceptam  augeri  coram  Deo  per  bona  opera,  iUaque  opera 
esse  causam  augendae  justitiae.  Atqui  non  sunt  vera  causa,  nisi 
mereantur  de  condigno  iUud  augmentum  gratiae.  Ergo. 

Ilm  Arg.  Ratione.  i.  Omnes  conditiones  requisitae  adsunt  :  a)  per- 
sona  merens  est  in  statu  gratiae  ;  b)  praemium  est  a  Deo  promissum  ; 
c)  datur  proportio  aequaUtatis  inter  opus  et  praemium.  —  2.  «  lUud,  ait 
AngeUcus,  cadit  sub  merito  condigni,  adquod  motio  gratiae  se  extendit: 
motio  autem  aUcujus  moventis  non  solum  se  extendit  ad  uUimum 
terminum  motus,  sed  etiam  ad  totum  progressum  in  motu  :  terminus 
autem  motus  gratiae  est  vita  aeterna,  progressus  autem  in  hoc  motu 
est  secundum  augmentum  caritatis,  vel  gratiae,  secundum  iUud : 
«  Justorum  semita  quasi  lux  splendens  procedit,  et  crescit  usque  ad 


(i)'AuG.  Ep.  cv.  —  {-)  Id.  DemoY.  Eccl.  c.  xxv. 
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perfectum  diem,  »  qui  est  dies  gloriae.  Sic  igitur  augmentum  gratiae 
cadit  sub  merito  condigni  »  (^). 

III'"  Arg.  IUud  augmentum  concessum  operi  justi  fundatur  in  Joh.  xv 
et  Eph.  IV,  15. 

369.  —  QUARTA  PARS.  JusTi  decondigno  merentur  augmen- 

TUM   GLORIAE. 

Prob.  I'"  Arg.  Ex  Sript.  Juxta  Scripturae  effata,  eo  majorem 
beatitudinem  in  mercedem  et  coronam  accipiet  justus,  quo  plures  et 
praestantiores  actus  virtutum  exercuerit,  quo  difficiiiora  factu  exsecu- 
tus  fuerit,  quo  puriore  egerit  intentione,  quo  exactius  observaverit 
legem.  Ergo  de  condigno  meretur  augmentum  gloriae. 

Prob,  ant,  a)  Matth.  x,  41  sq. :  «  qui  recipit  prophetam  in  nomine 
prophetae,  mercedem  prophetae  accipiet ;  qui  recipit  justum  in  nomine 
justi,  mercedem  justi  accipiet,  et  quicumque  potum  dederit  uni  ex  mini- 
mis  istis,  caHcem  aquae  frigidae...  non  perdet  mercedem  suam.  »  —  b) 
Ib.  xvi,  27  :  «  Filius  hominis  venturus  est  in  gloria  Patris  sui...  et  tunc 
reddet  unicuique  secundum  opera  ejus.  »  —  c)  Luc.  vi,  38  :  «  Eadem 
mensura,  qua  mensi  fueritis,  remetietur  vobis.  »  —  d)  Apoc.  xxii,  12  : 
«  Ecce  venio  cito  et  merces  mea  mecum  est,  reddere  unicuique 
secundum  opera  sua.  »  —  e)  I  Cor.  iii,  8  :  «  Unusquisque  propriam 
mercedem  accipiet  secundum  suum  laborem.  »  —  Ib.  xv,  41,  Paulus 
ex  diversitate  meritorum  repetit  diversitatem  retributionis  et  gloriae 
in  resurrectione  :  «  AHa  claritas  solis,  aha  claritas  lunae,  aha  claritas 
stellarum  ;  stella  enim  a  stella  differt  in  claritate,  sic  et  resurrectio 
mortuorum.  »  —  f)  II  Cor.  ix,  6  :  «  Qui  parce  seminat,  parce  et  metet ; 
et  qui  seminat  in  benedictionibus,  de  benedictionibus  et  metet.  » 

11"™  Arg.  Ex  Patribus.  Eo  majorem  esse  mercedem  justi  quo  plus 
passus  et  operatus  fuerit,  asserunt,  praeter  ahos  bene  multos, 
a)  Hermas  O,  b)  Hieronymus  (^),  c)  Gregorius  M.  (^),  Conciiium 
Fiorent.  (^). 

(l)   S.  Th.  la  Ilae,  q.  CXIV,  a.  8. 

(■-)  Hermas  :  «  Si  praeter  ea  quae  mandavit  Dominus,  aliquid  boni  adjeceris,  majorem 
dignitatem  tibi  acquires  et  honoratior  apud  Deum  eris.  »  L.  III,  Simil.  v. 

(^)  HiER.  «  Jam  nostri  laboris  est,  pro  diversitate  virtutum  diversa  nobis  praemia 
praeparare.  » —  a  Quomodo  multae  mansiones  apud  Patrem,  si  non  pro  varietate  laborum  ? 
Quomodo  et  stella  a  stella  distabit  in  gloria,  nisi  pro  diversitate  meritorum.  »  L.  III, 
adv.  Jovin. 

(4)  Greg.  M.  0  Quia  in  hac  vita  nobis  est  discretio  operum,  erit  in  illa  procul  dubio 
discretio  dignitatum  ut  quo  hic  alius  alium  meritossuperat,  illic  aliusalium  retributione 
transcendat.  »  L.  IV,  Mor.  c.  xlii. 

(Sj  Florent.  docet  animas  sanctas  «  in  caelum  mox  recipi  et  intueri  clare  ipsum  Deum 
trinum  et  unum,  sicut  est,  pro  meritorum  tamen  diversitate  alium  alio  perfectius.  » 
Denz.  n.  588. 
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Satisfit  DIFFICULTATIBUS, 

370.  —  Obj.  1°,  Meritum  condignum  est  ex  justitia.  Atqui  inter 
Deum  et  hominem  non  potest  intercedere  justitia.  Ergo.  —  Prob,  min, 
Obligatio  justitiae  supponit  debitum.  Atqui  in  Deo  non  est  debitum 
erga  homines.  Ergo.  —  Proh.  piin.  Qui  habet  debitum,  tenetur  trans- 
ferre  dominium  in  ahum.  Atqui  Deus  teneri  nequit  transferre  dominium 
in  ahum.  Ergo. 

Resp.  Conc.  niaj.  Dist.  min,  Inter  Deum  et  hominem  non  datur 
justitia  cujus  fundamentum  sit  in  homine,  Conc,  ;  in  Deo^  Neg.  Ad 
prob.  distinguitur  eodem  modo. 

371.  —  CONTRA  11"^  PARTEM.  Obj.  2°.  Opera  bona  non 
merentur  id  quod  jam  est  debitum  ex  aho  titulo.  Atqui  gloria  prima 
jam  est  debita  titulo  primae  gratiae.   Ergo. 

Resp.  Idem  praemium  potest  esse  debitum  ex  vario  titulo.  Non 
deest  ratio  cur  gloria  prima,  jam  debita  titulo  gratiae  primae,  rursus 
debeatur  titulo  operis  ;  est  enim  nobih'us  sibi  comparare  praemium 
labore  suo,  quam  solo  praemiantis  favore,  et  exin  speciale  enascitur 
gaudium. 

372.  —  CONTRA  III'"  PARTEM.  Obj.  3°.  In  parabola  operario- 
rum  apudMatth.  xx,  i  sq.  omnes  operarii  in  vinea  laboraverunt,  etsi 
non  aequahter,  tamen  eumdem  vespere  denarium  dicuntur  recepisse. 
Ergo  opera  bona  non  merentur  augmentum  gloriae. 

Resp.  a)  Juxta  Patres  per  denarii  mercedem  omnibus  operariis 
aeque  concessam  significatur  gloria  essentiaUs  prima,  quae  est  aequalis 
pro  omnibus  beatis.  Sic  Aug.  (^).  b)  Ahi  putant  Christum  in  allata 
parabola  solum  loqui  de  vocatione  ad  fidem  et  ostendere  se,  sine 
injuria  Judaeorum,  etiam  gentiles  ad  fidem  vocare  posse,  quamvis 
vocationem  ad  fidem  tamquam  bonorum  operum  mercedem  considerare 
non  hceat.  Recte  enim  Chrys.  (^)  observat  :  «  non  oportere  omnia, 
quae  parabolae  continent,  verbatim  scrutari,  sed  scopum  inteUigere, 
ad  quem  institutae  sunt,  eoque  percepto,  nihil  ampUus  inquirere.  » 


(1)  AuG.  «  Deuarius  ille  vita  aeterna  est  et  in  vita  aeterna  omnes  aequales  erunt : 
quamvisenim  pro  meritorum  diversitate  fulgebunt  alius  magis,  alius  minus;  quod  autem 
ad  vitam  aeternam  pertinet,  aequalis  erit  in  omnibus.  »  Serm.  lix,  deverhis  Dom.  c.  iv. 

(-)  Chrys.  Hom.  LXiv,  in  Matth. 
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Theses  de  Gratia  Actuali. 


Thesis  l.  Homo  physice  et  intrinsecus  est  incapax  eliciendi  solis  naturae 
viribus  ullum  actum  qui  ad  salutem  conducat.  Quamobrem  ad 
omne  opus  salutare  absolute  requiritur  gratia  interna  super- 
naturalis       .         ..........       22 

))  2.  Falsum  est  id  quod  asseverant  Semipelagiani,  initium  nempe 
iidei  salutaris  constare  actibus  naturalibus,  Deumque  exspectare 
meritum  voluntatis  antequam  elargiatur  gratiam 48 

))  3.  Justus  nequit  in  praesenti  ordine  sine  speciali  Dei  auxilio 
perseverare  ad  finem  vitae  usque  in  statu  justitiae.  Quare  merito 
perseverantia  finalis  vocatur  a  Tridentino  magnum  donum  (Sess. 
VI,  can.  16) 62 

))  4.  Non  modo  juvandus  est  peccator  auxilio  gratiae  ad  opus  salutare 
efficiendum,  sed  adhuc  ad  illud  est  excitandus  per  gratiam 
praevenientem 78 

))  5.  Gratia  actuah  excitandus  est  ad  actum  salutarem  non  modo  ille 
qui  habitu  supernaturaH  correspondente  caret,  verum  etiam  ille 
qui  eo  instruitur 83 

))        6.  In   specie  ad   omnes   actus  salutares  necessaria   est  immediata 

Spiritus  Sancti  illuminatio .         «9^ 

))  7.  Ad  actus  salutares  non  sufficit  in  statu  naturae  lapsae  mentis 
illuminatio  et  inspiratio  dumtaxat  mediata  voluntatis,  connatura- 
liter  ad  illuminationem  consequens  ;  sed  exigitur  praeterea 
inspiratio  immediata  voluntati  a  Deo  immissa  —  In  statu  vero 
naturae  innocentis,  requirebatur  quidem  illustratio  immediata  et 
praeterea  inspiratio  immediata  ad  primam  volitionem  bonam ; 
attamen,  secundum  doctrinam  s.  Augustini,  sufficiebat  inspiratio 
mediata  ad  actus  sahitares  subsequentes 97 

))  8.  Falsum  est  id  quod  affirmant  Jansenistac,  omnem  nempe 
inspirationem  gratiae  proprii  et  veri  nominis  esse  motionem  ad 
amorem  et  caritatem.  Potest  tamen  dici  amor  et  caritas  radicahter 
aut  causaliter 112 
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Thesis  9.  Usu  Scripturae  et  Patrum  gratiae  appellatione  formaliter  aut 
aequivalenter  cohonestanturtum  illustratio  et  inspiratio,  tum  ille 
actus  salutaris  qui  ad  ulteriores  actus  bonos  conducit  et  incitat. 
Contra  perperam  defendit  Quesnellius  gratiam  vocari  omnipo- 
tentem  Dei  voluntatem,  eamque  solam        .         .         ..        .         .116 

w  10.  Tum  consensus  salutaris,  tum  motus  gratiae  praevenientis  in 
intellectu  et  in  voluntate  recepti  sunt  supernaturales  quoad 
substantiam.         .         .         .         .         .         .         .         .         .         .     i33 

»  II.  Actus  intrinsecus  et  entitative  supernaturales  ab  actibus  per 
solas  vires  naturae  elicitis  universaliter  discrepant,  non  tantum 
principio  effectivo,  sed  adhuc  objecto  ;  non  quidem  objecto 
materiah,  neque  objecto-formah-quod  ;  verum  ratione-sub-qua 
attingitur  objectum-formale-quod,  eaque  tum  intrinseca  huic 
objecto,  tum  ei  extrinseca 149 

»  12.  Non  modo  actus  salutaris,  verum  etiam  ihustratio  et  inspiratio 
efficienter  procedunt  a  facuhate  tamquam  a  causa  partiah  et 
immediata  ;  quare  dicendi  sunt  actus  vitales       ....     164 

«  13.  Ubi  adest  habitus  per  se  infusus  quod  sit  principium  actus 
salutaris,  ab  eodem  habitu  divinitus  excitato  proficiscuntur 
motus  gratiae  excitantis,  dummodo  utriusque  actus  sit  idem 
objectum  formale        .        .        .' 178 

w  14.  Rejicienda  est  sententia  Neothomistarum  asserentium  infundi 
a  Deo  quahtatem  mortuam,  physicam,  et  fluentem,  quae  sit 
principium  supernaturahtatis  motuum  gratiae  praevenientis. 
Rejicienda  etiam  est  sententia  reponens  ihud  principium  in  modo 
ab  anima  indistincto  et  in  ea  divinitus  producto  ante  actum         .     182 

»  15.  Defectum  habitus  par  se  infusi  non  modo  supplere  potest 
Deus,  sed  reapse  supplet,  praebendo  facuhati  indehberate  agenti 
concursum  specialem  indebitumque  quo  fit  ut  actus  vitahter  a 
facuhate  ehcitus  ordinem  naturalem  transcendat.        .        .         -191 

»  16.  Motibus  gratiae  praevenientis  non  deest  causahtas  physica 
respectu  actus  salutaris,  quoties  deest  habitus  a  quo  hic  actus 
connaturahter  procederet   .         .         .         .         .         .         .        .     199 

)j        17.   Motibus  gratiae  praevenientis  competit  respectu  actus  salutaris 

causahtas  morahs,  quae  reducitur  ad  causahtatem  formalem      .     2o5 

))  18.  Ita  associantur  vires  naturae  e.t  vires  gratiae,  ut  actus  superna- 
turahs  dicendus  sit  procedere  ab  utrisque  simul  agentibus.  Ita 
vero  procedit,  ut  vitahtas  efficiatur  viribus  naturae,  superna- 
rahtas  autem  viribus  gratiae.  Itaque  natura  et  gratia  sunt 
causafr  partiales  non  modo  partiahtate  causae,  sed  etiam 
partiahtate  effectus 21 5 

))  '  19.  Si  actus  supernaturahs  inspicitur  simphciter,  vel  uti  praecise  est 
supernaturalis,  dicendus  est  procedere  ab  auxiho  gratiae  tam- 
quam  a  causa  principah,  a  natura  tamquam  a  causa  instrumen- 
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tali.  Si   vcro  ut  vitalis  aut   liber  inspicitur,   nihil  obstat  quin 
natura    vocetur    causa    ejus    principalis,    gratia    vero    causa 

instrumentalis 221 

Thesis  20.  Homo  nequit  peractionem  naturaliter  honestam  mereri  gratiam, 

neque  de  condigno,  neque  de  congruo,  neque  impetrative  .         .     23o 

))  21.  Homo  per  actiones  naturaliter  honestas  non  valet  positive  se 
disponere,  neque  proxime  neque  remote,  ad  gratiam  actualem. 
Valet  tamen  viribus  naturae  se  disponere  negative,  removendo 
id  quod  prohibet  secundum  quid  coUationem  gratiae.     ^    .         .     244 

))  22.  Falsum  est  hominem  in  statu  naturae  lapsae  obnoxium  esse 
impotentiae  physicae  diu  observandi,  quoad  substantiam,  legem 
naturalem,  nisi  juvetur  interna  Dei  gratia 263 

))  23.  In  statu  naturae  lapsae  laborat  homo  impotentia  moraU  diu 
observandi  legem  divinam  quoad  substantiam,  nisi  juvetur 
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tiva  quidem  ex  futuritione  conditionata  consensus  huic  gratiae  ; 
b)  cognoscitiva  vero  ex  scientia  media  :  c)  affectiva  demum 
ex  decreto  absoluto  quo,  praelucente  scientia  media  circa 
efficaciam  et  inefficaciam  omnium  gratiarum,  Deus  statuit 
conferre  gratiam  conditionate  praevisam  efficacem,  prae  gratia 
"^  praevisa  inefficaci,  atque  ita  homini  gratiae  cooperaturo  speciale 

praestat  beneficium     .         .         .         .         .         .        .        .         .    446 

))         37.  Deus  non  fert  decretum  praedestinativum  gratiarum  ex  praevia 
intentione  absoluta  omnium  actuum   salutarium  ;    ideoque  hi 


INDEX  THESIUM.  70I 


actus  non  praedefiniuntur  formaliter,  uti  volunt  Suareziani. 
Quare  dicendum  est  cum  Molina  et  Lessio  opera  bona  nonnisi 
virtualiter  praedefiniri,  quatenus  nempe  Deus  ex  aliis  rationibus, 
ipso  quidem  dignis,  nobis  vero  inscrutabilibus,  praedestinat 
gratias  decreto  quod  virtualiter  includit  voluntatem  operum 
bonorum  et  affectum  specialiter  bevevolum  erga  eos  qui  praesciti 

sunt  gratiae  cooperaturi 467 

Thesis  38.  S.  Augustinum  censuisse  gratiam  ab  extrinseco  esse  efficacem 
liquido  constat  tum  ex  his  quae  S.  Doctor  scribit  ad  Simplicia- 
num  (1.  I,  q.  11,  n.  10  sqq)  ;  tum  quia  penes  voluntatem  esse 
dicit  consentire  ^ratiae  aut  ab  ea  dissentire  ;  tum  ex  eo  quod 
constanter  asserit  praedestinationem  gratiae  inniti  praescientiae 
divinae.  —  Neque  in  contrarium  quidquam  evincitur  sive  ex 
statu  controversiae  Augustinum  inter  Massiliensesque  agitatae  ; 
sive  ex  difficultatibus  quas  hi  contra  doctrinam  ipsius  move- 
bant ;  sive  ex  difficultate  quam  expertus  est  Augustinus  in 
concilianda  efficacia  gratiae  cum  libertate  ;  sive  ex  locutionibus 
quibus  s.  Augustinus  efficientiam  gratiae  extolHt.  Perperam 
etiam  provocatur  ad.  discrimen  inter  adjutorium-sine-quo-non 
praestitum  a  Deo  in  statu  naturae  integrae  et  adjutorium-quo 
solis  praedestinatis  coUatum  in  statu  naturae  lapsae    .         .         .     477 

»  39.  Doctor  Angelicus  prorsus  adversatur  systemati  Neothomistarum 
de  praedeterminationibus  physicis.  In  specie  ista  doctrina  nulla- 
tenus  fijndatur  in  scriptis  s.  Thomae  prouti  extenditur  ad  actus 
salutares 5o8 

»        40.  Gratia   saltem   remote  sufficiens  non  deest  justis  quoties  urget 

praeceptum  quod  sine  ea  observari  nequit 524 

))  41.  Peccatoribus  communibus  concedit  Deus  saepe  gratiassufficientes 
quibus  a  peccatis  resipiscere,  paenitentiam  agere  et  Deo  recon- 
ciliari  possint       .         .         .         .         .         .         .         .         .         .     53i 

))  42.  Licet  Deus  peccatoribus  obstinatis  multas  deneget  gratias  justis 
et  peccatoribus  communibus  concedi  soHtas  ;  attamen  eis  pro 
tempore  et  loco  confert  gratias  sufficientes,  sakem  remote,  ad 
agendam  paenitentiam        ........     538 

»  43.  Infidelibus  non  modo  positivis,  sed  et  negativis,  pro  tempore  et 
loco  concedit  Deus  gratias  saltem  remote  sufficientes  ad  fidem 
amplectendam  et  justificationem  salutemque  consequendas .       .     55 1 

Theses  de  Gratia  Sanctiflcante. 

Thesis  44.  In  justificatione  vere  delentur  peccata 569 

»        45.   In   justificatione  infunditur  intrinsecus  gratia    Spiritus   Sancti 

qua  homo  interior  renovatur       .......     5^8 


702  INDEX   THESIUM. 


Thesis  46.  Gratia   sanctificans   secundum   essentiam   inspecta  est  donum 

creatum,  animae  inhaerens,  physice  permanens  adinstar  habitus, 

realiter  distinctum  ab  anima  ejusque  facultatibus  .  .  .  588 
»        47.  EfFectus  formales  gratiae  habitualis  sunt  consortium  naturae 

divinae,  fihatio  Dei  adoptiva,  Deique  amicitia,  demum  sanctitas  .  602 
»        48.  Ad  justificationem  consequendam  et  retinendam  fides  superna- 

turaHs  jion  sufficit,  sed  requiruntur  insuper  ahi  motus  boni  .  622 
«        49.  Justus   quolibet  peccato  gravi  amittit  gratiam  sanctificantem 

potestque  eam  amittere  in  perpetuum 638 

)>        50.  Gratia   sanctificans   crescit  per    bona    opera  ;   quare  non   est 

aequalis  in  omnibus  justis 645 

))        51.  Sine  revelatione  speciali  nemo  scire  valet  certitudine  fidei  cui 

non  potest  subesse  falsum  se  gratiam  Dei  esse  consecutum.        .    65 1 

Theses  de  Merito  Theologico. 

Thesis  52.  Ut  operi  humano  insit  ratio  meriti  theologici,  opus  non  est  ut 
satisfiat  conditionibus  quas  Protestantes  requisitas  esse  dicunt, 
scilicetut  opus  sit  omni  numero  absolutum,  nullotitulo  debitum, 
a  solo  merente  totahter  factum 665 

»  53.  Ad  meritum  theologicum  exigitur  :  i»  Ex  parte  Dei,  acceptatio 
operis.  2°  Exparte  operantis,  ut  sit  viator.  3»  Ex  parte  operis, 
ut  sit  liberum,  honestum,  supernaturale,  cedens  in  obsequium 
Dei      .        .        .        . 666 

))  54.  Ad  Meritum  theologicum  de  condigno,  praeter  conditiones  supra 
recensitas,  exigitur  :  1°  Ex  parte  operantis  :  a)  ut  sit  in  statu 
gratiae;  b)  ut  mereatur  sibi.  2»  Ex  parte  operis  :  a)  ut  sit  aequale 
praemio  aequahtate  proportionis ;  b)  ut  procedat,  sahem 
remote  et  virtuahter,  ex  imperio  caritatis.  3°  Ex  parte  Dei : 
ut  promissio  praecesserit 670 

))  55.  Bona  opera  justorum  non  modo  possibiha  sunt,  sed  adhuc 
necessaria  sunt  adultis  ut  ad  vitam  aeternam  perveniant. 
Insuper  vitae  aeternae  sunt  vere  meritoria 679 

))  56.  Peccator  de  congruo  mereri  potest  gratiam  secundam  et  justifi- 
cationem ;  hanc  vero  meretur  proxime  actu  caritatis  seu 
contritionis  perfectae,  remote  ahis  actibus  supernaturahbus        .     686 

»  57.  Justus  de  congruo,  sakem  falhbih,  non  tamen  de  condigno, 
mereri  potest  perseverantiam  finalem,  gratiam  secundam 
efficacem,  et  probabihter  reparationem  post  lapsum  .         .        .     689 

))        58.  Justi  de  condigno  merentur  vitam  aeternam,  augmentum  gratiae 

et  gloriae,  immo  probabihus  gloriam  primam     ....     693 


INDEX  PARTIUM 


Prooemium 


PARS  PRIMA. 


DE  GRATIA  ACTUALI. 


CAPUT  I. 
De  necessitate  gratiae  ad  actus  salutares. 

SECTIO  PRIOR. 
De  necessitate  gratiae  ad  salutem. 

Art.  I.     De  necessitate  gratiae  ad  actum  salutarem. 

§  1.  Status  qiiaestionis 16 

§  2.  Refellitur  Pelagianismus 22 

Art.  II.    De  necessitate  gratiae  ad  initium  salutis. 

§  1.  Status  quaestionis 39 

§  2.  Rejicitur  Semipelagianismus 43 

Art.  III.  De  necessitate  gratiae  ad  perseverandum  in  justitia. 

§  1.  Status  quaestionis 59 

§  2.  Resolvitur  quaestio 62 

SECTIO   SECUxNDA. 
Quaenam  gratia  exigatur  ad  opus  salutare. 

Art.  I.     Recensentur  v.\rii  st.\tus  naturae 76 

Art.  II.    Ad  actum  salutarem  exigitur  gr.\tia  excitans. 

§  1.  De  necessitate  gratiae  excitantis  pro  peccatoribus     .     .       78 
§  2.  De  necessitate    gratiae   excitantis  pro  justis   in   statu 

naturae  lapsae     . 82 

,  §  3.  De    necessitate    gratiae    excitantis    in    statu    naturae 
,.     .        integrae 89 


704  INDEX   PARTIUM. 


Art.  III.  De  necessitate  illustrationis  immediatae,  immediataeque  inspi- 

RATIONIS  AD  ACTUM  SALUTAREM. 

§  1.  De  necessitate  illustrationis  immediatae 90 

§  2.  De  necessitate  inspirationis,  ejusque  immediatae  ...       96 
§  3.  De  objecto  illustrationis  et  inspirationis 110 

ArT.    IV.    NUM  ACTUS  PRAECITATI  DICENDI  SINT  DeI  GRATIAE. 

§  1.  Status  quaestionis 114 

§  2.  Illustrationem,  inspirationem  et  actum  salutarem  voeari 

gratias  ostenditur .  116 

§  3.  De  aliis  nonnullis  gratiis 124 

CAPUT  II. 

De  natura  gratiae. 

Art.    I.       De  ENTITATIVA  SUPERNATURALITATE  GRATIAE   PASSIVE   SUMPTAE. 

§  1.  Notiones.  —  Quaestiones 126 

§  2.  Gratiam  esse  supernaturalem  quoad  substantiam  osten- 

ditur 131 

§  3.  De  objectivo  discrimine  inter  actum  supernaturalem  et 

actum  naturaiem 147 

Art.  II.    De  vitalitate  actuum  supernaturalium. 

§  1.  Status  quaestionis   .     .     .     .   ' 162 

§  2.  Resolvitur  quaestio 164 

Art.  III.  De  principio  supernaturalitatis  motuum  gratiae  praevenientis.  176 

§  ].  De  principio  supernaturaligratiae  excitantis  apudjustos.  177 
§  2.  Defectum  habitus  infusi  non  supplet  Deus  intrinsecus 

elevando  facultates 180 

§  3.  Defectum  habitus  infusi  supplet  Deus  elevando  extrin- 

secus  facultates,  seu  de  potentia  obedientiali  activa  .     .     .  188 
Art.  IV.  De  principio  supernaturalitatis. 

§  1.  An  gratia  praeveniens  sit  causa  actus  salutaris     .     .     .  198 

I.  De  causalitate  physica  motuum  gratiae  praevenientis     .  199 

II.  De  causalitate  morali  motuum  gratiae  praevenientis.     .  205 

§  2.  De  concursu  habitus  infusi 209 

§  3.  De  discrimine  gratiae  praevenientis  et  adjuvantis.     .     .  211 

Art.  V.    De  associatione  causarum  actum  supernaturalem  producentium. 
,  §  1.  De    ordine   dependentiae  actus   supernaturaUs   a   suis 

causis 214 

§  2.  De  causa  principaU  et  de  instrumentali   ......     219 


INDEX   PARTIUM.  705 


CAPUT  III. 
De  gratuitate  gratiae. 

Art.  I.  An  homo  gratiam  mereri  possit. 

§  1.  Status  quaestionis 226 

§  2.  Resolvitur  quaestio 230 

Art.  II.    An  homo  se  disponere  possit  ad  gratiam. 

§  1.  Status  quaestionis 240 

§  2.  Resolvitur  quaestio 244 

ArT.    III.    De     EFFATO     "  FACIENTI     QUOD     IN    SE    EST,     DeUS      NON     DENEGAT 
GRATIAM.   „ 

§  1.  Quonam  significatu  axioma  admitti  queat 252 

§  2.  Quonam  sensu  axioma  usurpaverint  veteres  theologi    .     253 

CAPUT  IV. 
De  necessitate  gratiae  ad  actus  ethice  bonos. 

Art.   I.       De  OBSERVATIONE  LEGIS  NATURALIS. 

§  1.  Status  quaestionis 256 

§  2.  Astruitur  potentia  pliysica  servandi  legem  Dei    .     .     .  263 

§  3.  Astruitur  impotentia  mpralis  servandi  diu  legem  Dei.  265 

Art.  IL    De  victoria  supra  tentationes. 

§  1.  Status  quaestionis 278 

§  2.  Resolvitur  quaestio 281 

Art.  III.  De  fuga  pecgati  venialis. 

§  1.  Status  quaestionis 289 

§  2.  Resolvitur  quaestio 292 

Art.  IV.  De  potentia  ad  actus  moraliter  bonos. 

§  1.  Status  quaestionis 301 

§  2.  Resolvitur  quaestio  . 305 

Art.  V.    De  amore  Dei  super  omnia. 

§  1.  Status  quaestionis 337 

§  2.  Resolvitur  quaestio 339 

CAPUT  V. 
De  gratia  sufTicienti. 

Art.  I.     De  exsistentia  gratiae  sufficientis. 

§  1.  Status  quaestionis 346 


706  INDEX   PARTIUM. 


§  2.  Resolvitur  quaestio ;     .     .     348 

ArT.    II.      QUID    GRATIA    SUFFICIENS    VOLUNTATI    CONFERAT. 

§  1.  Status  quaestionis 363 

§  2.  Resolvitur  quaestio 364 

Art.  III.  An  gratia  pure  sufficiens  sit  beneficium  Dei 369 

CAPUT  VI. 

De  gratia  efficaci. 

Art.  I.      Praestituuntur  fundamenta. 

§  1.  De  gratiae  efflcacis  infallibili  connexione  cum  actu  salu- 

tari 376 

§  2.  De  libertate  actus  salutaris 383 

Art.  II.    Recensentur  sententiae  de  natura  gratiae  efficacis     .     .     .  391 

Art.  III.   Gratia  non  est  efficax  ab  intrinseco. 

§  1.  Refutatur  systema  Jansenianorum 416 

§  2.  Refutatur  systema  Augustiniensium 425 

§  3.  Refutatur  systema  Bannesianorum 429 

Art.  IV.  Defenditur  gratia  ab  extrinseco  efficax  ad  mentem  Molinae. 

§  1.  Defenduntur  communia  Molinismo  et  Congruismo.     .     .  446 

§  2.  Rejiciuntur  ea  quae  Congruismo  sunt  propria  .     .     .     .  461 

Art.  V.    De  sententia  s.  Augustini  et  s.  Thomae. 

§  1.  De  mente  s.  Augustini  circa  efflcaciam  gratiae.     .     .     .  477 

§  2.  De  mente  s.  Angelici  circa  efflcaciam  gratiae   ....  506 

CAPUT  VII. 

De  gratiarum  distributione. 

Art.  I.  De  gratia  justis  collata. 

§  1.  Status  quaestionis 522 

§  2.  Resolvitur  quaestio ,  524 

Art.  II.    De  gratia  peccatoribus  collata. 

§  1.  De  gratia  peccatoribus  communibus  collata 531 

§  2.  De  gratia  peccatoribus  obstinatis  collata 537 

Art.  III.  De  gratia  infidelibus  collata. 

§  1.  De  exsistentia  gratiae  infidelibus  collatae 550 

§  2.  De  natura  gratiae  negative  infideli  coUatae 560 


INDEX   PARTIUM.  707 


SECUNDA  PARS. 


DE    GRATIA    SANCTIFICANTE. 


CAPUT  I. 
De  exsistentia  et  de  natura  justificationis. 

Art.  I.     In  justificatione  delentur  peccata  et  renovatur  interior  homo. 

§  1.  Status  quaestionis 566 

§  2.  In  justificatione  vere  delentur  peccata 569 

§  3.  In  justificatione  intrinsecus  renovatur  homo 578 

Art.  II.    Gratia  sanctificans  est  donum  creatum  ab  anima  distinctum. 

§  1.  Status  quaestionis 584 

§  2.  Resolvitur  quaestio 588 

Art.  III.  De  effectu  gratiae  sanctificantis. 

§  1.  Status  quaestionis .  600 

§  2.  Resolvitur  quaestio  .     .. 602 

Art.  IV.  De  distinctione  gratiae  et  caritatis 612 

CAPUT  II. 

De  causis  ad  justificationem  disponentibus. 

§  1.  Status  quaestionis 615 

§  2.  Resolvitur  quaestio  .     ." 622 

CAPUT  III. 

De  proprietatibus  gratiae  sanctificantis. 

Art.  I.     De  amissibilitate  gratiae. 

§  1.  Status  quaestionis 637 

§  2.  Resolvitur  quaestio 638 

Art.  II.    De  inaequalitate  gratiae. 

§  1.  Status  quaestionis 644 

§  2.  Resolvitur  quaestio 645 

Art.  III.  De  carentia  certitudinis  fidei. 

§  1.  Status  quaestionis 647 

§  2.  Resolvitur  quaestio 651 


7o8  INDEX   PARTIUM. 


TERTIA  PARS. 


DE    MERITO    THEOLOGICO. 


CAPUT  I. 

De  essentia  meriti  theologici. 

§  1.  Statiis   quaestionis 664 

§  2.  Rejicitur  sententia  novatorum •     •     •  665 

§  3.  Stabilitur  sententia  catholicorum 666 

§  4.  De  conditionibus  requisitis  ad  meritum  de  condigno  .     .  670 

CAPUT  IL 

De  exsistentia  meriti  theologici. 

Art.  I.     De  exsistentia  meriti  generice  inspecti. 

§  1.  Status  quaestionis,    ..............  678 

§  2.  Resolvitur  quaestio 679 

Art.  II.    De  exsistentia  meriti  congrui. 

§  1.  De  merito  congruo  peccatorum 685 

§  2.  De  merito  congruo  justorum 689 

Art.  IIL  De  exsistentia  meriti  condigni. 

§  1.  Status  quaestionis 691 

§  2.  Resolvitur  quaestio 693 


•H 

-p 

u 
o 


o 


IHE:  INSTiTllTE  OF  ^«EDIAEVAL  STiJu.Lci 
10  ELMSLCY   FLACE 
TORONTO  5,    r.A.?-"   %. 


^IGO 


.'r:': 


■r.'. ,..; 


•:  '■; '  -'. 


::,;h..:..'f;'r 


X'.'  '■ 


....  ^.i-.  ♦  .■■•' 


,••:  "i;-:;; 


- .,.-••'.»*«  ''T! 

•■•■  ■.•-:s-»^ 

,  ^.-.j.,  -■■■_ 

...'■■:  ;::-;-::t« 
■-"■:;!:%x: 


'.'.rn* 


Tt  ns 


